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WPLYW INTENSYWNOSCI NA WYNIKI FINANSOWE
GOSPODARSTW ROLNYCH

{na przykladzie 11 gospodarstw zespolowych spéldzielni produkcyjnych)

Optlacalnosé przedsiebiorstw okre§lamy za pomocy wskazZnika wyraza-
jacego procentowy stosunek dochodu surowego lub czystego uzyskanego
z realizacji produkcji do kosztéw produkeji. Wskaznik ten charakteryzuje
optacalno$é naktadow, gdyz okre§la wielko$¢ dochodu na jednostke
zastosowanych w produkcji naktadéw. Dla oceny gospodarstwa rolnego
wskaznik ten nie jest jednak wystarczajacy, gdyz nie okresla dochodo-
wosci gospodarstwa, tzn. wielkosei dochodu uzyskiwanego przez gospo-
darstwo, a tym samym i przez producentéw. Przy takim samym bowiem
wskazniku oplacalnoéci naktadéw gospodarstwo moze uzyskiwaé mniej-
~ sza lub wiekszg ilos¢é dochodu z jednostki powierzchni, a takg samj
iloéé dochodu moze uzyskiwaé przy roznej oplacalnosci nakladow.

Ze wizgledu na ograniczono$¢ obszaru gospodarcwania przedsiebior-
stwo rolne nie ma w zasadzie innej mozliwo$ci zwiekszenia iloéci do-
chodu, jak tylko przez zwiekszenie nakladéw na tym samym.obszarze,
czyli przez wzrost intensywnosci gospodarstwa. Wzrost intensywnoéci
gospedarstwa zwiekszajgc mase dochodu moze jednak powodowal spadek
efektywnoécil nakladéw w poréwnaniu z efektywno$cig nakladow wyj-
sciowych. Zjawisko to tlumaczone jest prawem malejgcego przychodu
-z ziemi, wedlug ktérego po przekroczeniu pewnege poziomu nakladow,
efektywnos$é dalszych naktadéw bedzie nizsza od efektywnosci nakia-
doéw poprzedzajgcych. W zwiagzku z tym w kazdych. okreslonych wa-
runkach produkeji istnieje optymalna granica optacalnosci intensyfikacji
gospodarstwa rolnego.

! Efektywnosé nakladéw oznacza wielko$é produkeji uzyskanej z jednostki na-
kladu. Wielko$é te mozna wyrazaé w jednostkach naturalnych lub wartoéciowych.
Przy okre$laniu i poréwnywaniu efektywnosci nakladéw w jednostkach wartoscio-
wych, pienieznych, nie mozna postugiwaé sige kazdorazowsg ceng realizacji produk-
cji, jak przy okre$laniu oplacalnosci, lecz trzeba zastosowaé ceny jednolite. Efek-.
tywnoéé nakladow, w przeciwienstwie do oplacalnofci, jest niezalezna od zmian
w cenach realizacji produkcji. Jedli ceny realizacji produkeji nie wykazujg w jakims$
okresie zmian, to moZna z pewnym uproszczeniem przyjgé, ze oplacalnos¢ i-efek-
tywnosé nakladéw pokrywajg sie ze soba.
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W celu zbadania, jak ksztaltuje sie optacalnosé i dochodowo$é przy
roznej intensywnosci gospodarstw rolnych w naszych obecnych warun-
kach, przeprowadziliSmy analize wynikéw 11 gospodarstw zespotowych
za rok 1955 i 1956. Polozenie i obszar uzytkéw rolnych badanych
gospodarstw przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Polozenie i pow1erzchma uzytkéw rolnych badanych gospodarstw!

Obszar uzytkéw rolnych
° ., ha Procent
Lp. ?Taz‘{“a' . Powiat | Wolewddz- S uzytkow
spéldzielni two 086~ |grunty Yaki past- |zielonych
lem | orne wiska
1 - Bynowo Gryfino Szezecin . 477 388 44 45 18,8
2 Jurowce Sanok Rzeszébw - 239 - 156 37 46 34,7 .
3 Czaple Swiecie Bydgoszez 356 322 19 15 95"
4 Gwoidziany - Lubliniec Katowice, 380 298 67 15 21,6
5  Brusiny Susz Olsztyn 336 279 23 34 20,4
6 Lipowa Grodkéw Opole 476 464 6 6 2,5
7 Warzynice Szczecin Szczecin 248 233 — 15 6,0
8  Kokoszkowy Starogard Gdansk 469 418 36 15 10,9
9 Nieznanowice Wloszezowa = Kielce 282 263 15 4 6,7
10 Ssady ' Poznan Poznan 418 405 4 9 3,1
11 Wionczemin Gostynin Warszawa = 262 216 19 27 17,6

Przy analizie wynikow badanych gospodarstw postugiwaé¢ sie bedziemy
$redniowazonymi danymi z dwoch lat oraz — tam gdzie to jest istotne —
danymi z poszazegolnych lat. Przecietne dane dwuletnie njwelujg
w pewnym stopniu odchylenia, szczegblnie w wysokosci produkeji ro-
Slinnej, ktére majg miejsce w réznych gospodarstwach w tym samym
roku wskutek niejednakowego przebiegu warunkéw atmosferycznych.

Material, ktory bedzie p«odstawq rozwazan jest o tyle nietypowy dla
normalnego warsztatu rolnego, ze dotyczy tylko gosp»odalkl zespotowej.
Nie obejmuje wiec catego warsztatu rolnego, do ktoérego nalezg réwniez
gospodarstwa przyzagrodowe czlonkéw spoldzielni, na ktérych odbywa
sie dalszy ciag produkcji, gléownie uszlachetniajgcej. Poniewaz cze$é
pastwisk zespotowych uzytkowana jest przez inwentarz czlonkéw i nie
przynosi dochodu gospodarce zespolowej, zostala ona wylaczona z ob-
szaru, ktéry bedzie podstawg obliczania naktadéow i dochodu gospo-
darstw., Nasze dane nie obejmujg wiec ani dalszych naktadéw ponoszo-
nych na produkcje przez gospodarstwa przyzagrodowe, ani powstalej
w wyniku tego zwiekszonej wartosci produkeji. Obe]mu]a one tylko
kohcowe Wynlkl gospodarki zespolowej. Wynikiem tej gospodarki bedzie
wartos¢ nie tylkOw zakonczone], gotovve] produkcji, przeznaczonej do rea-
hzac_u lecz rowniez warto$¢ surowcoéw przekazywanych do dalszej pre-

1 Obszar uzytkéw rolnych spétdzielni nie obejmuje dzialek przyzagrodowych
oraz pastwisk uzytkowanych przez inwentarz czlonkéw spéidzielni. Podany w ta-
beli obszar pastwisk obejmuje tylko pastwisko uzytkowane przez gospodarstwo
zespotowe. Pastwiska uzytkowane przez inwentarz cztonkow stanowig od 40 do
60% ogb6lnej powierzchni pastwisk,
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dukcji czlonkom spoéldzielni, a mianowicie zboze i ziemniaki (cze$¢ ich
jako produkt gotowy idzie na konsumpcje osobistg spoidzielcow lub na
sprzedaz, czgse. natomiast jako surowiec stuzy do dalszej produkcji) oraz
pasze (siano, buraki, stoma, liscie buraczane). Oznacza to, ze wyniki
same] gospodarki zespolowej nie mogg by¢ miarg intensywnosci calej
gospodarki spdidzielczej i nie mozna ich bezposrednio poréwnywaé z go-
spodarstwami indywidualnymi lub panstwowymi. _

W warunkach istnienia wobowigzkowych dostaw wyniki finansowe
gospodarstw na skutek niejednakowego obcigzenia dosiawami sg nie-
porownywalne., W kazdym bowiem gospodarstwie bedzie inna przecietna
cena realizacji produkcji. Na podstawie rzeczywistych wynikéw mozna
okresli¢ optacalnosé gospodarstw, nie mozna jednak okresli¢ efektyw-
nosci nakladoéw. Poniewaz tematem artykulu jest wplyw intensywnosci
na wyniki finansowe gospodarstw, to musimy abstrahowaé od obcigzen
majatkowych, tj. podatkow i $wiadczen w obowigzkowych dostawach.
Dlatego tez dla obliczenia wynikow finansowych zastosowaliSmy ceny
jednclite. Ceny te dla wiekszos$cl produktow ustalone zostaly na pozio-
mie cen skupu panstwowego. Wediug tych cen obliczone zostaly pro-
dukty przeznaczone dla czlonkow spoéidzielni i na obowigzkowe. dostawy.
Pozostata produkcja towarowa liczona byta wedlug cen realizacji, ktore .
nie wykazywaly w badanych gospodarstwach wiekszych wahahh 1 ksztat-
towaly sie réwniez na poziomie cen -skupu panstwowego. Tak wiec
wprowadzenie korekty cen dla obowigzkowych dostaw pozwolilo na
obliczenie wynikéw tfinansowych badanych gospodarstw wediug mniej
wiece]j jednolitych cen. Mozna tu mie¢ pewne watpliwosci co do wyso-
kosci cen produktéw podlegajgcych obowigzkowym dostawom, a w szcze-
golnoéci zboza, ktorego cena ksztaltowata sie na wyzszym poziomie
wiasnie na skutek istnienia niskich cen obowigzkowych dostaw. Poniewaz
jednak nie chodzi tu o absolutny poziom lecz tylko o poroéwnanie do-
chodowosci gospodarstw, to pewne niedokladnosci wynikajgce z poziomu
cen nie maja decydujgcego wplywu na nasze rozwazania. Dlatego tez
‘mozemy przyjac, ze w ten sposdb skorygowane wyniki finansowe gospo-
-darstw beda mogly byt podstawg do.obliczenia i porownama efektyw-
nos$ei nakladow.

Podstawg poréwnawczg dla badanych gosp»odarsmw beda, naklady i wy-
niki finansowe w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Z uzytkow
tych wylaczone sg pastwiska uzytkowane przez inwentarz ‘czionkow
spo6ldzielnit .

1 Przy poréwnywaniu intensywnosci gospodarstw przyjecie jako podstawy od-
niesienia nakfadéw 1ha uzytkéw rolnych moze budzié bewne zastrzezenia. Nakiady
bowiem na 1 ha igk i pastw1sk sa z reguly znacznie nizsze niz na 1 ha gruntow
ornych. Dlatego tez stosuje sie czesto (np. w. PGR) przy porowr‘ywa'nu WyanOW
gospodarstw hektary przeliczeniowe, tzn. 1ha uzytkéw rolnych przyjmuje sig za
1/3 ha gruntéw ornych.

Wiadomo jest, ze gospodarka pastwiskowa jest w naszych warunkach gospo-
darka najbardziej ekstensywng. Je$li np. gospodarstwo zamienito grunty orne
na pastwiska (w badanych spéidzielniach takie zjawisko wystepuje), to przy’
zastosowaniu hektaréw przeliczeniowych, a wige zmniejszéniu podstawy odniesie-
ria, nakiady na 1 ha mogg pozostaé takie same jak poprzednio. Oznaczatoby to, ie
i intensywnos¢ gospodarstwa nie ulegla zmianie. Byloby tc oczywidcie sprzeczne
z rzeczywistosciag, gdyz zamiana gruntéw ornych na pastwisko oznacza ekstensy- .
fikacje gospodarstwa.
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Tabela 2 przedstawia wyniki finansowe gospodarstw z dwoch lat
w postaci dochodu surowego (warto§¢ produkcji konicowej) i czystego
oraz koszty produkcji. Koszty pracy ludzkiej obliczono przyjmuigc za
podstawe oplate w wysokosei 30 zt za przecietny dzien roboczy (w ba-
danym okresie oplata ta odpowiadata przecigtnej placy robocze] w pan-
stwowych gospodarstwach rolnych). W tabeli tej pokazano réwniez wy-
soko$¢ swiadczen w obowiazkowych dostawach. W dochodzie czystym
zawarte sg nie tylko §wiadczenia w obowigzkowych dostawach, lecz réw-
niez p(odatkl ubezpieczenia i oprocentowanie kredytéw (wydatki te
bowiem nie sg zaliczone do kosztéw). Ostatnia pozycja tabeli zawiera
_wskaznik pokrycia kosztéw produkcji, tj. procentowy stosunek dochodu
surowego do kosztéw produkecji, Wskaznik ten pomme]szony 0 100 bedzie
wskaznikiem rentowno$ci brutto lub, wedlug innej terminoldgii, ren-
Jtownosci  produkceyjno-gospodarczej, tzn. rentownosci samej produkeji |
"bez uwzglednienia obciazen majgtkowych warsztatu rolnego.

Tabela 2
Koszty produkeji i dochody na 1ha uzytkéw rolnych
(dane przecietne z lat 1955 i 1956)
Koszty Dochod ) Obcigzenie obo-| Wskaznik
. i Dochod ; s -
Spoéldzielnia | Produkeji surowy w1qgkowym1 pokrycia
2 S zt czysty zi dostawami zt kosztéow
1 Bynowo? ' 1773 2 296 523 795 130
2 Jurowce 1959 2486 528 203 126
3 Czaple 2 068 3397 1329 420 164
4 Gwozdziany 2149 3511 1362 ) 450 163
5 Brusiny 2252 " 3578 1327 540 158
6 Lipowa 2 389 4125 1736 598 173
7 Warzynice 2469 4496 2027 " 786 - 182
8 Kokoszkowy . 2570 4 926 2356 782 191
9 Nieznanowice 2604 5011 2407 550 193 .
10 Sady 2683 5123 2440 610 191
11 Wionezemin 2 961 5542 2 541 - 795 187

a Wyniki tej spéldzielni — w przeciwienstwie do pozostatych — obejmujg tylko
jeden rok, a mianowicie 1955.

Poza tym przy rozwazaniu zagadnienia, hektar przeliczeniowy czy rzeczywisty,
nalezy podkredlié jeszeze jeden moment. ‘Zastosowanie hektara przeliczendowego
wynika z proporcji nakladéw na uzyt}n zielone w stosunku do gruntéw ornych.
Naklady na uzytki zielone nie przekraczajg z reguly 1/, nakladéw na grumy orne.
Jednak produkcja pasz z uzytkdéw zielonych, a szczegdlnie lak, moze Dyé nie
mniejsza, a czesto Wleksza niz z gruntéw ornych. Produkeja pasz z uzytkéw zie-
lonyech pozwala na rozwé6j hodowh, ktéra wymaga dodatkowych nakladéw znacz-
nie przekr: cza;acych naklady pomcsmne na plodukc e pasz z uzytkéw zielonyci.
- Zmniejszenie wige obszaru uzyth 6w zielonych o 2/; przy® zastosowaniu hektaréw
przeliczeniowych powoduje, Ze nakiady poniesione na hodowze odnosimy tylko do
/s powierzchni. W ten sposéb hektar przeliczeniowy moze wykazywaé znacznie
wieksza intensywnoc$é gospodarstwa niz to jest w rzeczywisto$ci. Dlatego tez miarg
intensywnosci gospodarstwa nie moze by¢ — moim zdaniem — wysoko$é nakladéw
na 1ha przeliczeniowy, gdyz jest on jednostka umowna, lecz wysokcsé nakxadcw
na 1ha rzeczywisty, tzn. na 1ha uiytkéw rolnych
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Z tabeli 2 widaé bardzo wyraznie, ze w miare wzrostu kosztow (spdi-
dzielnie uszeregowane w kolejnodci rosngcych kosztéw na 1 ha) rosnie
takze dochoéd surowy i czysty. Jefli chodzi o wskaznik pokrycia kosztow,
to mimo tendencji wzrostu nie uklada sie on jednak w tej samej kolej-
no$ci co wysokos¢ nakladow. _

Jesli wyniki poszczegélnych gospodarstw z obu -lat potraktujemy od-
dzielnie- (w sumie 21 przypadkéw) 1 uszeregujemy wedlug wzrastajg-
cych nakladéw na 1 ha, to mozemy wydzieli¢ szes¢é grup o zblizonych
nakladach (naklady i dochod surowy badanych gospodarstw W poszcze-
golnych latach przedstawia zamieszczona w dalszej cze$ci artykulu ta-
bela 12). I tak I grupa o nakladach na 1 ha ponizej 2000 zt (2 przypadki),
II grupa od 2000 do 2100 zt (4), III grupa od 2160 do 2340 zi (4), IV grupa
od 2400 zt do 2560 zt (3), V grupa 2600 do 2625 z! (5), VI grupa
powyzej 2700 zt (3 przypadkl) Poniewaz w ostatniej grupie w jednym.
z przypadkow, a mianowicie w spoldzielni Wionczemin w 1956 r. na-
stgpit znaczny spadek dochodu surowego przy wzrescie nakladow?!;, co.
oczywiscie jest zjawiskiem nienormalnym, to do zestawienia blerzemy
tylko dwa przypadki.

Dla poszczegdlnych grup obliczyliémy przecietne naklady i przecietny
dochéd surowy na 1 ha uzytkéw rolnych. Dane te przedstawia tabela 3

Tabela 3
Przecietne naklady i dochtjd ‘surowy na lha w poszezegélnych grupach
Grupa Liczebno$é grupy Naktady na 1 ha Dochéd surowy
' w zt : na 1 ha w zi

I 2 1840- 2 465
1I 4 2040 3;025’
1II 4 2235 3 655
v 3 2495 . a'560
A" 5 2620 4 975
VI 2 2835 5570

\\'A Jaklm stopniu wraz ze wzrostem naktadéw na 1 ha roénie dochédd
: surowy obrazuja wskazniki wzrostu obu wielkosci. Wakazmkl te przed-
stawia tabela 4.

Wskazniki wzrostu nakladéw i dochodu surowego wskazujg na to,
ze dochéd surowy na 1 ha roénie znacznie szybciej niz naktady. Stosunek
przyrestu wskaznika dochodu surowego do przyrostu wskaznika nakla-
~dow wskazuje, ze w ostatnich dwoch grupach tempo przyrostu dochodu -
surowego zaczyna sie wyraznie zmniejszac.
© W jaki sposob ksztaltuje sie efektywnos$é nakladéw (w postaci wskaz-
nika pokrycia kosztéw) w poszczegblnych- grupach oraz efektywrnosc

) ' Zmniejszenie dochodu surowego w spéidzielni Wionczemin w 1956 r. spowodo-
wane bylo znacznym obnizeniem plonéw. Plon przeliczeniowy trzech gléwnych pro-
duktéw, tj. zboza, ziemniakéw i burakéw cukrowych (plon rzeczyw1sty ziemniakdéw
podzielony przez 7, burakéw cukrowych przez 12) obnizyt sie z 20,6 g w 19551, do.
176z 1ha w 1956r WyZsze nieco naklady wynikaly ze zwiekszenia produkeii
Zywea wolowego i wieprzowego o 25kg w przeliczeniu na 1ha uzytkéw rolnych.
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. Tabela 4
Wskazniki wzrostu nakladéw i dochodu surowego w poszczegdélnych grupach

Wskazniki |  Przyrost Wskaznik Przyrost Sloguncl pray-
Grupa wzrostu V:tsé{::f&;ﬁa d‘())v wzrostu docho- Vglvsstca)glﬂl;lkalll ka dochodu
nakladéw grupy po- du surowego | do grupy po- sur«salx{;\;eéiqkdo
SO ) i EIT w. ika .
na 1 ha przedmg; na 1 ha przedniej nakladow
1. 100 — 100 . —_ —
I 111 11 123 23 2,1
I 121 10 148 25 2,5
IV 135 14 185 v 37 2,6
v 142 ' 1 202 7. . 24

VI 154 : 12 . 225 : 23 CL9
przyr.o‘stu nakladéw (dodatkowych nakladow) w kazdej nastepnej grupie
w porownaniu z poprzednig ilustruje tabela 5.

_ Tabela 5
" Efektywnoé¢ nakladéw catkowitych i dodatkowych

| Efektyw- Prayrost | Efektyw-

Dochéd o Przyrost ;
Grupa Nakiady surowy nosce ’nakla— naktadow dochodu nalrtlloasgéw
na 1 ha zi na 1 ha zi dov&{ na 1 ha zt |, SUrowesgo | . dodatko-
© | catkowitych na 1-ha zt wych
I 1840 2465 133 - — — —
I 2040 3025 148 200 560 280
111 2235 3 655 163 195 630 . 320
v 2495 4 560 182 260 905 350
v 2620 4975 190 125 415 330

- VI 2835 5570 196 215 - 595 280

Z tabeli 5 wynika, ze efektywno$é calkowitych nakladéw rosnie
w miare ich wzrostu. Jesli wzig¢ za podstawe najnizsze naklady na 1 ha
(1840 z1), to efektywnosé dodatkowych nakiladéw w drugiej grupie wy- -
kazuje bardzo duzy wzrost, w nastepnych dwoéch grupach wystepuje
dalszy, chociaz juz mniejszy, wzrost efektywnosci nakladéw, natomiast
w ostatnich dwoéch grupach nastepuje juz spadek efektywnosci dodat-
kowych nakladéw. Jednak przyrost dochodu surowego i dochodu ezy-
stego na 100 zl dodatkowych nakladéw w ostatniej grupie jest jeszcze .
0 90 zt wyzszy od dochodu surowego i dochodu czystego na 100 zt na-
kiadoéw catkowitych w grupie poprzedniej (280—190).

Dane z tabeli 5 postuzyly do wykreslenia krzywych obrazujgcych
efektywnosé , nakladéw catkowitych 1 dodatkowych (patrz wykres).:
Krzywe te swiadczg o tym, ze optimum oplacalnosci produkeji nie
zostalo przez zadne z badanych gospodarstw osiggniete i-ze dalszy wzrost
‘naktadéw powodowaé bedzie wzrost dochodu czystego i wzrost efek-
tywnosci nakladéw. Optimum oplacalnoéci dalszej intensyfikacji pro-
dukcji bedzie mialo miejsce przy takim wzrodcie nakladow, przy ktorym

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej v
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nastqp1 prze01e;01e sie obu krzywych, tzn. efektywnosc nakladéw dodat-
kowych zréwna sie z efektywnoscig nakladéw calkowitych. Dalszy wzrost
naktadéw dodatkowych, gdy efektywno$é ich bedzie nizsza od efek-
tywno$ci poprzedzajgcych nakladow, powodowaé bedzie absolutne obni-
" zanie sie oplacalnosci nakladéw gospodarsiwa, mimo ze ilo$¢é dochodu
-czystego bedzie nadal wzrasta¢. Jak wynika z wykresu badane gospo-
darstwa majgq przed sobq jeszcze mozliwosei podniesienia oplacalnosm
produkcp przez dalszq\ iej mtensyflkac;]e
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Noktody w zt na 1 ba

Efektywnoéé nakladéw catkowitych i dodatkowych w badanych gospodarstwach
: - (dane z lat- 1955 i 1956) ) :

Gdyby wziqé pod uwage pelny warsztat rolny tgcznie z dod.atkowymi
naktadami i dochodem surowym z dzialek przyzagrod»owych to gospo-
darstwa dwoch ostatnich grup zblizytyby sie — by¢ moze — do granicy
optimum optacalno$ci.

Je$li chodzi o gospodarstwa rolne, szczegolme typu chlopskiego, to
granica .optymalnej optacalnosci nakladow nie cznacza jeszcze gramcy
oplacalnoséci intensyfikacji produkeji, gdyz cel ich "gospodarowania nie
lezy w maksymalnej oplacalnoéci nakladéw, lecz w maksymalnym do-
chodzie na jednostke pracy (na dzieh pracy lub na jednego zatrudnio-
nego w produkeji). Dlatego tez nalezaloby zbadaé, jak w analizowanych
gospodarstwach ksztaltuja sie naklady pracy w pordwnaniu z caloscig
nakladow, jaka rola przypada nakladom pracy w ksztaltowaniu wielkosci
dochodu surowego, jak w zwigzku z tym ksztaltuje sie dochéd glo-
balny (nowowytworzona warto§¢!), jaka jest wydajno$é pracy i jak
wielki dochod- globalny przypada na jednostke pracy.

. 1 Dochéd globalny réwna sie réznicy mledzy dochodem: surowym a nakladami
- pienieznymi.
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Naklady pracy w wyrazie pienieznym oraz udzial ich w calosci na-
kladéw badanych gospodarstw przedstawia tabela 6.

: . Tabel é 6
Naklady pracy w poréwnaniu z calbécia naktadéw na 1ha uiytkéw rolnych
: (przecietne z lat 1955 i 1956)

Naklady | Naklady | Ogolem | Udzial na-
Lp. Spéidzielnia pieniezne @) pracy naktady [Kiadow pra-
. 21 ut , 21 cy w calosci
. nakladéw %
I Bynowo 980 . 753 1733 43,6 .
2 Jurowce 1089 870 1959 444
3 Czaple : 888 1180 2068 57,0
4 Gwozdziany 971 1178 2149 54,8 -
5 . Brusiny 1024 1228 2252 53,7
6 Lipowa 1078 1311 2389 54,8
7 Warzynice 1093 ’ 1376 2469 56,2
8 Kokoszkowy 1065 1505 2570 58,5
9 Nieznanowice . 1096 1508 2604 58,0
10 Sady _ S L4 1506 2683 56,2
11 Wionezemin 1521 1440 2961 48,6

& Naklady pieniezne w odniesieniu do calego gospodarstwa nie zawierajg na-
klad6w wtérnych w postaci pasz dla inwentarza i obornika, zawierajg one tylko
."wydatki pieniezne gospodarstwa (bez podatk6éw, ubezpieczerr i oprocentowania kre-
dytéw) oraz amortyzacje.

Z tabeli 8 wynika, ze na wzrost nakladéw na 1 ha w kolejnych
gospodarstwach sklada sie poczgtkowo zaréwno wzrost nakladow pracy
uprzedmiotowionej, jak i zywej, w ostatnich za§ dwéch spéldzielniach
wzrost nakladéw na 1 ha spowodowany jest wzrostem nakladéw pracy
uprzedmiotowionej. Udzial nakladéw pracy zywej w calo§ci nakladow
w dwoch pierwszych i ostatniej spoéldzielni odbiega znacznie od pozo-
statych, ktére pod tym wzgledem wykazujg tylko nieznaczne réznice
(od 53,7 do 58,5%). Jaki to ma wplyw na wydajnos$¢ pracy i wysokos$é
dochodu globalnego na jednostke pracy ilustruje fabela 7.

Poniewdz w rolnictwie wydajno$é pracy w réznych gospodarstwach
moze byé nieporéwnywalna na skutek wzrostu dochodu surowego przez
stosowanie nasion, pasz i inwentarza zywego zakupionego z innych
warsztatéw rolnych, to obok wydajnosci pracy brutto " podaje réwniez
w fabeli 7 wydajnos¢ pracy netto. Wydajnos¢é pracy brutto okresla
dochéd surowy na jednostke pracy, wydajno$é pracy netto — dochéd
surowy pomniejszony o zakupione nasiona, pasze i inwentarz zywy
obrotowy, czyli tzw. skorygowany dochéd surowy na jednostke pracy.

Dane z tabeli 7 wskazuja, ze réznica miedzy wydajnoscig pracy brutto
i netto jest niewielka i waha sie w granicach kilku z! na jeden dzien
pracy. Dlatego tez rozréznienie tych dwu pojeé wydajnosci pracy nie
ma w. stosunku do badanych gospodarstw wiekszego praktycznego zna-
czenia, ,

—
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. S Tabela 7
Wydajnoéé pracy i dochéd globalny na jeden dziei pracy
(przecietne z lat'1955 i 1956)

pracy

Naklady Skorygo- WydaJnos’é' pracy | 5.

L pracy | Doch6d | wany |Dochéd na 1 dzieh | 3.

" L. p. Spolc?mel- w dniach| surowy | dochéd |globalny -6,;5

nia rob. na {na 1 ha | surowy |na 1 ha| Prutt netto \%._‘

1 ha na 1 ha o zt zt 5 g
1 Bynowo 251 2296 2156 1316 91,2 859 524

2 Jurowce 290 2486 . 2340 1397 85,7 80,7 481

3 Czaple . 39,3 3397 3228 2509 ~ 86,4 82,1 ' 63,8
4 Gwozdziany 39,3 3511 - 3377 - 2540 89,3 85,9 64,6
5 Brusiny 40,9 3578 3292 2 554 87,5 - 80,56 62,7
6 Lipowa. 43,7 4125 3900 - 3047 94,4 89,2 . 69,7
7 Warzynice 45,9 4 496 4286 3403 . 97,1 93,3 74,1
8 ~ Kokoszkowy 50,2 4 926 41712 3861 98,1 93,6 76,9
9 Nieznanowice 50,3 5011 4885 3915 99,6 97,1 71,8
10 Sady . 50,2 5123 4728 3945  102,0 942 78,6
11 Wionczemin 48,0 5542 5295 4021 1154  110,3 83,8

Mimo tak duzych réznic w wysckosci produkeji. w poszczegblnych
spéldzielniach, réznice w wydajno$ci pracy — poza ostatnig spoidziel-
nig — s3 niewielkie, jednak w miare wzrostu dochodu surowego na 1 ha
‘wydajnosé pracy wykazuje réwniez pewne tendencje wzrostu. Mimo ze
dochéd surowy na 1 ha w pierwszych dwoch gospodarstwach wynosi
zaledwie 60% dochodu trzech nastepnych gospodarstw, to wydajnos¢
pracy jest w nich prawie jednakowa. Jednakowy poziom wydajnosci
pracy w pierwszych dwoéch gospodarstwach w porownaniu z nastepnymi
wynika ze wspomnianego poprzednio mniejszego udzialu pracy zZywej
w calodci nakladéw. Roéwniez mniejszy udzial naktadéw pracy zywej
spewodowal znaczny wzrost wydajnosci pracy w ostatnim gospodarstwie
w poréwnaniu z gospodarstwami poprzednimi. '

Nieco wiekszg rozpieto§é, w poréwnaniu z wydajnoscia pracy, wska-
zuje dochod globalny na dzien pracy. Dochéd ten roénie na o0gét w miare
wzrostu nakladow na 1 ‘ha. Je$li poréwnamy wskaznik efektywnosci
nakladow z tabeli 2, to widzimy, ze zmiany tego wskaznika i zmiany
wysokos$ci dochodu globalnego na dzien pracy sa, oprécz ostatniej spédi-
dzielni, jednokierunkowe. W ostatniej. natomiast spotdzielni. (Wioncze-
min) wskaznik efektywnosci nakladow ulega w stosunku do poprzedniej
obnizeniu (ze 191 do .187), natomiast dochéd na dzieh pracy nadal rosnie.
Wzrost dochodu globalnego w ostatniej spétdzielni jest tym bardziej
godny uwagi, ze w trzech poprzednich spéldzielniach wykazuje on juz
tylko minimalne tendencje wzrostu. Znaczny wzrost dochodu na dzien
pracy w ostatniej spoldzielni wynika z tego, ze ulegly w niej zmniej--
szeniu naklady pracy zywej przy réownoczesnym, dosy¢ znacznym wWzros-
cie nakladéw pracy uprzedmiotowionej. W spoéldzielni tej naklady pracy
uprzedmiotowionej wynosity 1521 zl, a zywej 1440 zt na 1 ha. Wzrost
nakladéw pracy uprzedmiotowionej w stosunku do poprzedniej spol-
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dzielni (Sady) wynosi okoto 340 zi. Gdyby w spoldzielni Wionczemin
- wzrost nakladéw na 1 ha nastapil tylko kosztem pracy zywej, to przy
‘takim samym dochodzie surowym zwigkszylby sie- dochod globalny
-na 1 ha, natomiast dochéd globalny ma dzien pracy obnizylby sie
do 74 z}. Oznacza to, ze przy nizszym poziomie intensywnosci gospo-
darstwo moze osiggna¢ wazrost produkcji i wzrost dochodu globalnego
na dzien pracy przez zwiekszenie nakladow pracy zywej. Przy wyzszym
natomiast poziomie intensywno$ci wzrost dochodu globalnego na dzieh
pracy moze nastepowaé przez zwiekszanie nakladow pracy uprzedmio-
towionej (technicznych s$rodkéw pracy) i wzgledne obnizenie (w sto-
sunku do calo$ci nakladéw) nakladoéw pracy zywej.

Przy omawianiu efektywnosci dodatkowych nakladow stwierdzilem,
ze przed wszystkimi badanymi gospodarstwami istniejg jeszcze powazne
mezliwosci wzrostu optacalnosci nakladéw poprzez dalsza intensyfikacje
produkeji. Jednak nawet po osiggnieciu optimum oplacalnosci nakladow
masa dochodu czystego bedzie w dalszym ciggu rosta. Nawet po prze-
kroczeniu optimum oplacalnosci nakladow bedzie sige oplacaé¢ dalsza
intensyfikacja produkeji w tym wypadku, jesli bedzie roést dochod
z pracy (w przeliczeniu K na jednostke pracy). Dochéd z pracy moze
zas rosnat wtedy, jesli dalsza intensyfikacja nie bedzie sie odbywaé
kosztem zwiekszania wnakladéw pracy zywej, lecz uprzedmiotowionej.
Jak mozna sgdzi¢ na podstawie. badanych gospodarstw, przy dotychcza-
sowym kierunku produkcji i przy dotychczasowym ' stopniu przerobu
' pasz przez inwentarz zespolowy granica optymalnych nakladow pracy
zywej lezy w poblizu 50 duni roboczych na 1 ha uzytkéw rolnych.

Jak wida¢ z tabeli 6 tylko w 4 z badanych gospodarstw naklady pracy
wahajg sie okoto 50 dni na 1 ha, w pozostatych za$§ istniejg jeszcze
mozliwosci intensyfikacji produkcji i wzrostu dochodow przez zwieksze-
nie nakladéw pracy na 1 ha. Niewatpliwie w gospodarstwach bardziej
wyspecjalizowanych (np. warzywnictwo) i przy wiekszym udziale ho-
dowli zespolowej w stosunku do calej spoldzielczej hodowli, granica
optymalnej wysokosci naktadow pracy zywej (nakladéw, przy ktorych
bedzie najwyzszy dochod globalny na dzieh pracy) powinna byé znacznie
wyzsza niz 50 dni na 1 ha. _ ;

Wnioski - dotyczgce ograniczania nakladéw pracy zywej na korzysé
uprzedmiotowionej, w celu podniesienia dochodu na dzien pracy, do-
‘tycza przede wszystkim tych gospodarstw, ktére maja w pelni wyko-
rzystang sile roboczg. W tych natomiast gospodarstwach, w ktorych
jest nadmiar sily roboczej, w ktorych nie jest ona w pelni wykorzystana,
wazniejszg rzecza jest uzyskanie maksymalnego dochodu nie na dzien
pracy, lecz na jednego zatrudnionego w produkcji. W tym wypadku jest
~ dla gospodarstwa pozadane, aby w wytworzonym dochodzie surowym
maksymalny procent ‘stanowit dochéd globalny. Mozna to osiagngé przez
wzgledne ograniczanie naktadéw pracy uprzedmiotowionej (na tyle oczy-
wiscie na ile to jest mozliwe przy dazeniu do wzrostu produkcji) i zwiek=
szanie nakladéw pracy zywej. Ograniczanie nakladéw pracy uprzed-
miotowionej nie moze jednak ozgacza¢ zmmiejszenia np. zuzycia nawo-
z6w sztucznych, le¢z raczej technicznych $rodkéw pracy (mechanizacji)
na korzy$¢ recznej lub sprzezajnej sity pociggowej. Zastosowanie sprze-
zajnej sily pociggowej zamiast mechanicznej powoduje wieksze naklady
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pracy zywej, a wiec wiekszy -udzial dochodu globalnego w dochodzie
surowym, z drugiej jednak strony zwieksza te cze$¢ obszaru gospodarstw,
ktéra jest nieprodukcyjnie wykorzystana, ktora nie przynosi dochodu-
surowego, tj. obszar zajety przez produkcje pasz dla koni. Przecigtnie
w badanych gospodarstwach (przy stosunkowo duzej mechamzac_u pro~
dukeji roslinnej) obszar ten wynosi 12,5% uzytkow rolnych i waha

sie w zaleznosci od plonéw i rodzaju skarmlanych pasz od 8 do 16%. -
Dlatego tez w gospodarstwach, w ktorych zalezy na maksymalnym do-
chodzie globalnym na pracujgcego, mozna mowi¢ tylko o wzglednym
ograniczaniu nakladéw pracy uprzedmiotowionej. Naklady pracy zywej
powinny by¢ zwiekszane w wiekszym stopniu niz naktady pracy uprzed-
miotowionej. Mozna to osiggngé przez zwiekszenie produkcji artykutow
pracochtonnych, . przynoszacych =~ réwnocze$nie wysoki dochéd surowy
i globalny z jednostki powierzchni,

* *

*
)

. W tabeli 2 pokazane byly przecietne naklady i dochdéd surowy na.
1 ha w badanych gospodarstwach z okresu dwoch lat. Im wyzsze byly
naklady na 1 ha, tym wyzszy byl dochdéd surowy i wyzszy w zasadzie
wskaznik efektywnos01 nakladow. Wyzsze naklady na 1 ha uzytkow
rolnych w gospodarstwie mogg wynikaé z:

a) wiekszego udzialu gruntow -ornych w uzytkach rolnych :

b) w1ekszego udzialu w strukturze zasiewéw roslin. wymagajacych
intensywnej - uprawy,

¢) wyzszej produkcji uszlachetniajgcej,

d) wyzszych nakladéw na 1 ha tych samych roélin.

Rozpatrzmy, ktore z tych czynmkow miaty decydu]qcy wp&yw na
intensywnos¢ badanych gospodarstw. :

Strukture uzytkéw rolnych badanych gospodarstw przedstawia ta-
bela 1. Z danych tej tabeli wynika, ze wiekszy udzial uzytkoéw zielo-
nych moze mie¢ wplyw na wysokosé nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych,
gdyz gospodarstwa o nizszych nakladach (nr 1, 2, 4 i 5) majg najwyzszy
procent uzytkow zielonych. O tym jednak, ze wplyw ten nie jest decy-
dujacy swiadczy spdidzielnia Wionczemin (o najwyzszych nakladach na
1 ha), w*ktére] procent uzytkdéw zielonych jest réowniez wysoki ‘oraz
spotdzielnia Czaple, ktéra przy niskim procencie uzytkow zielonych
znajduje sie na trzecim miejscu pod wzgledem wysokoéci nakladow
na 1 ha. -

O wplywie uzytkéw zielonych na intensywno$é gospodarstw nie
mozna woczywiscie sadzic¢ tylko na podstawie nakladow ponoszonych na -
te uzytki. Poniewaz Igki i pastwiska stuzg przewazme hodowli bydia,
to ich wplyw na intensywno$¢ gospodarstw mozna oceni¢ na podstawie
wysokosci nakladéw ponoszonych na bydlo w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni pasz. W tabeli 8 przedstawione sg naklady na bydlo w prze-
liczeniu na 1 ha powierzchni pasz (pasze liczone sg wedlug kosztow
wilasnych), procentowy udzial uzytkow zielonych w  powierzchni pasz
oraz wysokos¢ pmdukcp na 1 ha pasz w przeliczeniu na mleko (1 kg
zywca przyjeto jako réwny 6 litrom mleka w produkcp nie hczone jest
mleko zuzyte przez cieleta).
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. Tabela 8
Naklady na bydle, udzial uzytkéw zielonych w powierzchni pasz oraz wysokoé
produkeji na 1ha pasz .

BEMR ;T *
Naklady na 1 ha| Udzial uzytkéw [Wielkoéé produkceji

Lp. " Spoldzielnia jpowierzchni pasza| zielonych w po- na 1 ha pasz

z1 wierzchni pasz w 4| (litréw mleka)
1 Bynowo - 2015 - © 439 1181
2 Jurowce 1442 _ 66,2 889
3 Czaple 2604 . 30,6 1963
4 Gwozdziany 2425 52,8 1784
5 Brusiny 2318 C 51,0 , 1614
6 Lipowa 3473 R 14,2 2423
7 Warzynice 3906 72,0 2604
8 Kokoszkowy . 2949 -28,6 * 2163
9 Nieznanowice 2950 14,3 2210
10 Sady : 2873 - 10,5 2122

11

Wionczemin _ 31715 57,3 . 2458

& W nakladach na bydlo mieszczg sie réwnieZ kupne pasze treSciwe. Jesli ilosé

. tych pasz podzieli¢ przez uzyskany w danej spéidzielni plon zbéz, to powierzchnia

pasz wzrostaby zaledwie od 2 do 7% (tylko w Wionczeminie 10%). Tak wiec pasze
kupne nie mialy zasadniczego wplywu na ksztaltowanie sie nakiaddéw.na 1ha;

Jezeli poréwnamy wysoko$¢ nakladéw na 1 ha pasz z tabeli 8 i wy-
soko§¢é nakladow na 1 ha uzytkow rolnych w calym gospodarstwie
z tabeli 2, to widzimy, ze tylko w jednym wypadku spéldzielni Jurowce
naktady na 1 ha pasz dla bydla byly nizsze. Wynika z tego, ze w tym
wypadku duzy udzial uzytkéw zielonych w powierzchni pasz dla bydla
(66,2%) wplynat wyrazme na zmniejszenie intensywnosci calego gospo-
darstwa. Poza Jurowcami najwyzszy udzial uzytkow z1elonych w po-
wierzchni pasz dla bydia ma spéidzielnia Warzymce (72%) i Wionczemin
(57,3%). W spétdzielniach tych jednak zaréwno naklady, jak i produkc;a ‘
na 1 ha pasz jest najwyzsza. Uzytki zielone w tych spoéldzielniach nie -
wplynely wiec na obnizenie intensywnosci gospodarstwa.

Uzytki zielone, jak mozna sadzuc na podstawie badanych gospodarstw,
tylko wtedy wplywaja wyraznie w sposéb ujemny na intensywnoseé
gospodarstwa, jesli prowadzona Jest na ‘nich gospodarka naturalna,
ekstensywna. Ma to wlaénie miejsce w gospodarstwach nr 1, 2, 4 i 5,
w ktorych plony siana wahaja sie w granicach 21—27 q z 1 h,a. Na’c‘o-
- miast tam, gdzie !gki sa uprawiane i nawozone, plony siana sg wysokie
(Warzynice 42 g, Wionczemin 63-q z 1 ha) i pozwalajg na utrzymanie
nie nizszej hodowli bydla niz pasze produkowane na gruntach ornych.

Do roélin uprawnych, ktére w decydujacy sposéb wptywajg na inten-
syfikacje gospodarstwa, nalezg przede wszystkim okopowe. Procentowy
udzial okopowych w uzytkach i gruntach ornych badanych gospodarstw
ilustruje tabela 9 (gospodarstwa uszeregowane sg wedlug wzrastajacej
intensywnosci).

Dane z tabeli 8 wskazujg, ze poza dwoma pierwszymi i dwoma ostat-
nimi gospodarstwami, w ktorych wpltyw udzialu okopowych na inten-
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sywnosé gospodarstwa jest bardzo wyrazny, w pozostalych gospodar-
" stwach o poziomie intensywnosci decydowaly inne czynniki.

. ’ Tabela 9
Procentowy udzial okopowych w uzytkach i gruntach ornych
Lp Spétdzielnia -Proc'ent okopowych - Procent okopowych
w-uzytkach rolnych w gruntach ornych
1 Bynowo. " ’ 10,9 13,4
2 Jurowce 8,4 . 12,8
3 Czaple . 14,5 16,0
4 Gwozdziany i 13,9 16,4
5 Brusiny : : 11,2 -14,1
6 , Lipowa 14,0 ‘14,4
ki . Warzynice 14,7 . ) 15,6 .
8 Kokoszkowy - ) 14,8 16,6
9 Nieznanowice 15,1 . 16,2
10 Sady ' 19,8 - 20,4
11

Wionczemin . -15,9 g 19,3

Nastepnym czynnikiem wptywajacym na intensywnos¢ gospodarstw
jest poziom produkcji zwierzece]. Poziom produkcji zwierzecej okresla
nie tyle ilo$§¢ sztuk na jednostke powierzchni, ile ilo§¢ wytwarzanych
produktoéw zwierzecych (tabela 10),

Tabela 10

Wielkos¢ produkceji zwierzecej na 1ha uzytkow rolnych
(przecietne z lat 1955 i 1956)
Produkcja na 1 ha uzytkow
Lp Spéldzielnia zywea wieprzo- | zywea wolowego mleka
wego kg - kg litrow
1 Bynowo 18,3 12,8 76
2 Jurowce 16,3 26,1 . 188
3 Czaple 24,4 20,8 235
4 Gwozdziany - 29,1 23,4 329
5 " Brusiny 37,4 ) 20,3 ) - 232
6 Lipowa o 26,1 12,1 169
7 Warzynice 23,5 . 23,1 234
8 Kokoszkowy 371 - 25,9 ) 312
9 Nieznanowice . 38,1 - 26,5 233
10 Sady 375 23,8 : 234
11

Wionczemin 69,3 38,1 368

Jak. wynika z tabeli 9, w imiare wzrostu intensywnosci gospodarstw
wzrasta w zasadzie wielko$é produkcji zwierzecej na 1 ha uzytkéw
rolnych. Jednak poza dwoma pierwszymi i ostatnim gospodarstwem,
zréznicowanie poziomu produkceji zwierzecej jest na -ogoél nieduze i nie
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$wiadczy o tym, aby wtasnie hodowla miala decydujgcy wplyw na
intensywnos¢ badanych gospodarstw.

Rozpatrzmy wobec tego ostatni wymieniony czynnik wplywajgcy na
intensywno$é gospodarstw, a mianowicie wysokoé¢é nakltadéw na 1 ha
tych samych produktéow. Je§li chodzi o produkcje zwierzeca, to bedg
to naklady w przeliczeniu na 1 ha powierzchni zajetej przez produkcje
pasz dla danej galtezi produkcji zwierzecej. W celu pokazania wplywu
poszczegdlnych - gatezi produkeji na wyniki calego gospodarstwa roz-
patrzmy réwniez dochdd surowy z tych galezi produkcji oraz wskaznik
efektywnoséci nakladéw. W tabeli 11 nie podaje wynikéw wszystkich
spéldzielni, lecz przecietne z dwoch grup gospodarstw. Plerwsza grupa
obejmuje gospodarstwa od 1 do 7, druga grupa od 8 do 11. Kryterium
podzialu na dwie grupy jest wvsokoSc przemetnych z dwu lat nakladoéw
na 1 ha; w pierwszej grupie naklady ksztahu]a sie pomzeJ, w drugiej —
powyzej 2500 zi na 1 ha.

Przedstawione w tabeli wyniki dotyczgce poszczegolnyeh produktow
rodlinnych odnoszg sie tylko do produkcji towarowe] lub przeznaczonej
dla czlonkéw spéldzielni. Natomiast naklady na produkty przeznaczone
na pasze mieszczg sie w nakladach na hodowle.

Tabela 11

Przecietne naklady i dochéd surowy na 1ha poszczegolnych produktow
oraz efcktywno$é nakladéw w dwdich gru_pach gospodarstw

Naklady na 1 ha zt Dochéd surowy Wskaznik efek-

Produkt na 1 ha zt tywnosci naktadow
I grupa II grupa | I grupa | II grupa ;I grupa |II grupa
Zboze - — brutto 1376 1689 : :

: netto 1133 1320 2913 4410 257 335
Ziemniaki * : 3327 3540 4905 5670 141 160
Bur. cukr. — brutto 4678 5481 : !

‘netto 4400 5150 5605 7868 - 127 153
Olelste i Wiokmste 2076 2726 ’497’7‘ 9077 240 333
Bydto — brutto 2597 3146 ’ :

netto 2020 . 2439 2615 3548 129 145
Trzoda — brutto © 8725 5357

netto 3365 4751 3447 6235 102 131
Gospodarstwo ogoétem 2151 2705 3413 5150 159 190

W tabeli 11, przy tych artykulach, ktére maja produkcje ubocznag
podatem naklady brutto i netto. Oceniajgc wplyw, jaki poszczegblne
galezie produkcji wywierajg na ksztaltowanie sie nakladéw na 1 ha
uzytkdéw rolnych w calym przedsiebiorstwie musimy bra¢ pod uwage
naklady brutto. Oceniajgc natomiast efektywno$é nakladow bierzemy
- pod uwage naklady netto, gdyz naklady na produkecje.uboczng sg tylko
‘przejéciowg formg nakladéw na inng galaz produkeji; naklady na stome
i liscie buraczane znajdujg bowiem swoj ostateczny wyraz w nakladach
na produkcje zwierzeca, naklady na obornik — w nakladach na pro-
dukcje roslinng. Naklady na 1 ha uzytkéw rolnych w przedsiebiorstwie
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bedg wypadkows nakladéw netto na poszczegélne produkty, gdyz w ca-
to$ci nakladow przedsiebiorstwa liczg sie tylko naklady pieniezne, amor-
tyzacja §rodkow produkeji i naklady pracy. Naklady na produkty uboczne
sg tylko formg witbrnego rozliczania nakladéw wyjsciowych miedzy
poszczegdlne artykutly. -

Jak wynika z danych w tabeli 11, naklady na 1 ha tych samych pro-
duktéw w obu grupach gospodarstw sg rézne. Sg one mianowicie wyzsze
w II grupie gospodarstw. figczne naklady mna 1 ha uzytkow rolnych
w 11 grupie gospodarstw sg o 550 zl wyzsze. Na tak duzy wzrost na-
kladéw w calym gospodarstwie decydujgce znaczenie mial wzrost na-
ktadéw na trzode (1600 z1), buraki cukrowe (800 zl) oraz oleiste i wiok-
niste (650 zI). Przy innych produktach wzrost nakladéw jest na og6l .
zZnacznie nizszy.

Tak wiec wyzsza intensywnos$¢é produkecji w II grupie gospodarstw
lezy nie tyle w strukturze produkcji, ile w wysokosci nakladéw na
1- ha tych samych produktow w pordéwnaniu z I grupg gospodarstw.
. Znajduje to swoje odbicie — jak to nastqpme pokaze — w plonacht,
a jak wymka z tabeli 11 — w znacznie wyzszym. dochodZ1e surowym
z 1 ha i wyzszej efektywnodci nakladow.

Jedli na podstawie danych z tabeli 11 bedziemy chcieli okreshc jak
wplywa produkcja poszczegdlnych ‘artykulow na wysokos¢ nakladow na
1 ha, na wysoko$¢ dochodu surowego i efektywnoé¢ nakladéw, to
stw1erd21my zupelnie sprzeczne kierunki oddmalywama na wyniki przed-
siebiorstwa réznych artykulow.

Te produkty, ktére majg najwyzszy wskaznik efektywnosci nakladow
(zboze, oleiste i witkniste) dzialaja z jednej strony na wzrost efektyw-
noéci a tym samym i oplacalnosci catego przedsiebiorstwa, z drugiej zas
strony dzialtaja bgdz wyraznie w kierunku ekstensyfikacji produkcji
(zboie), badZz nie przyczyniajg sie z;byt'nio do intensyfikacji (oleiste
~ 1 wliokniste, na ktére naklady utrzymujg sie na poziomie przecietnych).
Te znowu produkty, ktoére Wykaquq duze naklady na 'l ha (buraki
cukrowe, ziemniaki, trzoda).a wiec 1ntensyf1ku]qce produkcje, zwigkszajg
rowniez powaZnie dochod surowy (znacznie wyzszy od dochodu przeciet-
nego) lecz zmniejszajg efektywnos¢ naktadow i optacalnosé catego przed-
siebiorstwa (wskazniki efektywnos$ci nakladéw nizsze od przecigtnych).
Jegli chodzi o bydlo, to oddzialywuje ono wprawdzie na pewien wzrost
intensywno$ci nakladéw, wykazuje jednak najnizszy (sposrod badanych
produktéw) dochdd surowy na 1 ha i co prawda znacznie nizszy od
przecietnego, lecz wyzszy w poréwnaniu z trzodg wskaznik efektywmnosci
nakladow

Wysoko$é nakladow i idgey z tym w parze wzrost dochodu surowego
na 1 ha powinien mieé¢ swoje odbicie w plonach. Plony przeliczeniowe
trzech najwazniejszych produktéow rolnych (zboze, ziemniaki, buraki
cukrowe) w badanych spéldzielniach pokazuje tabela 12. Wyniki poszcze-
gélrrych giospodar‘s.tw w réinych latach potraktowane sg oddzielnie, a ko-

1 Wysoko§é naktadéw na 1 ha moze byé zaréwno przyczyng Jak i skutkiem wyz-
SZEJ produkcji z 1ha. WyZsze naklady powodujg wzrost produkeji, lecz z kolei
.wyzsza produkcja wymaga zwiekszonych nakladéw przy zbiorach, zwoézce, miécee
(zboze) i przechowywaniu produktéw.



Wplyw intensyw-no§ci na wyniki finansowe gospodarstw rolnych 59

lejnosé gospodarstw ustalona jest wedlug wzrastajacych nakladéw na
1 ha uzytkow.

Tabela 12
Naklady i dochéd surowy na lha, plony i efektywno$§é nakladéw w badanych
gospodarstwach w latach 1955 i 1956

Dochéd |Plon przeli- Wskaznik '

Lp. Spotdzielnia 1 Rok N alklady surowy czeniowy eff}ég:’v'
‘ malhazlnalhazi| a/ha | paktadéw
1 Bynowo 1955 1773 2 295 11,8 130
2 Jurowce 1956 1915 2634 13,4 137
3 Jurowece . 1955 - 2002 2337 10,9 - 117
4 Gwozdziany 1955 - 2013 2 966 ) 13,8 147
5 Czaple 1956 2 041 3 360 15,9 » 165
6 Czaple 1955 2 096 3437 15,9 " 163
7 Brusiny 1956 2165 3093 15,0 ) 142
3 Lipowa : 1955 2188 3 408 ' 14,8 151 |
9 Gwozdziany 1956 2285 4 056 19,2 178
10 Brusiny 1955 2 338 4 063 19,3 174
11  Warzynice 1955 2403 4 322 16,5 171
12- Kokoszkowy 1956 2531 4695 19,5 185
13 Warzynice : 1956 2 556 4671 18,0 183
14 = Nieznanowice © 1955 '2 601 5 055 20.9 194
15 Kokoszkowy - 1955 2 609 5138 21,4 197
16  Nieznanowice 1956 2610 4 968 20,9 . 191
17 - Lipowa 1956 2520 4846 20,4 185
18 . Sady ) 1956 2625 4 854 18,1 185
19 Sady 1955 2742 5 392 20,7 196
20 Wionczemin 1955 2930 ) 5754 20,6 196
21

Wionczemin 1956 2 992 5 348 17,6 179

Z tabeli 12 widzimy, ze w miare wzrostu nakladéw na 1 ha rosng
z reguly plony z 1 ha. Oczywiscie sg pewne odchylenia spowodowane
zar6wno warunkami atmosferycznymi, jak i mniejszym lub wiekszym -
skierowaniem ‘nakladéw poza produkcje roslinng. Je$li nawet wysokose
plonéw wykazuje w niektdrych wypadkach pewne odchylenia od wy-
sokosci nakladow, to wskaznik efektywno$ci nakladéw zmienia sie praw1e
rownomiernie w stosunku do wysokosci plonow

Moze jednak powsta¢ pytanie, czy rzeczywiscie wysokosé plonow ]est
wylacznie funkcja wyzszych nakladow, a jedli tak, to czy nie zaleia
one od gleby. Wiadomo bowiem, ze ciezkie gleby sg z reguly bardziej
urodzajne lecz i wymagajgce wiekszych nakladéw przy uprawie (a wyz-
sze plony wymagajg z kolei wyizszych nakladéw- przy zbiorach). Nie
mamy niestety szczegbélowych danych dotyczacych klasyfikacji gleb
w omawianych gospodarstwach, gdyz w badanych latach obowigzywala
tzw, klasyfikacja spoleczna, ktéra nie tylko nie dawata moinosci poréw-
nywania jako$ci gleb, lecz mogla nawet wprowadzié w bigd. Wedlug
wtlasnej obserwacji i opinii zebranych od wspoélpracownikéw w terenie
(przewodniczgcych lub ksiggowych badanych spoéldzielni) spoéldzielnie te
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nie wykazuja duzego zréznicowania pod wzgledem jakosci gleb. Wszyst-
kie one ‘majg gleby raczej lepsze od przecietnych, fzn. przewaznie
klasa III z pewnym procentem klasy II i znacznie mmiejszym procentem
klas nizszych. Najslabsze stosunkowo gleby ma spéldzielnia Czaple (nr 3),
gdyz gleby klasy IV i V przekraczajg 20%. Poprzedzajgce jag w ustalonej
przez nas kolejno$ci spoéldzielnie, tzn. o nizszych nakladach i plonach
majg znacznie lepsze gleby, Jurowce np. (ar 2) majg powazng czesé
gleb klasy II. Niewatpliwie jako$¢ gleb badanych gospodarstw moze
wywiera¢ pewien wplyw na wysoko$¢ nakiadow na 1 ha i wyniki gospo-
darowania, niemniej jednak wplyw ten w omawianych gospodarstwach -
jest raczej nieznaczny (z wyjatkiem spoldzielni Czaple). Oczywiscie
przy wieksze] roznorodnosci gleb i1 wiekszej liczebnosci gospodarstw
wplyw jakosci gleb na wyniki gospodarowania bylby prawdopodobnie
bardziej istotny. Je$li' jednak pomingé skrajne wypadki, tzn. gleby naj-
lepsze i najstabsze, to w wiekszosci gospodarstw wyniki gospodarowania -
w wiekszym stopniu beds funkcja wysokosci. (i oczywiscie jakosci) na-
kladéw niz funkcjg jakosci gleby. : , .

Pewne S$wiatlo moga na to zagadnienie rzuci¢ dane dotyczace wyso-
kosci wydatkéw na nawozy sztuczne w badanych gospodarstwach. W ta-
beli 13 podaje przecietne przeliczeniowe plony z dwoéch lat i przecietne
dwuletnie wydatki na nawozy sztuczne. Gospodarstwa uszeregowane sg.
tu w kolejnosci wzrastajacych plonow. B

: ) Tabela 13
Przecictne plony przeliczeniowe i przecietne wydatki na nawozy sztdczne
' (w zt na 1ha uzytkéw rolnych) '

| Plony przeliczeniowe Wydatki na nawozy

Lp SpoIdZIelnla‘ a/ha - sztiuczne zl/ha
1 Bynowo 11,8 140
‘2 Jurowce : 12,1 + 258
3 Czaple ' : 15,9 288

4 Gwozdziany 16,7 N 278
5 Brusiny 17,1 - ) 282
‘6 Warzynice ’ 17,2 ' - 286
7 Lipowa ) 17,6 ’ i . 293
8 Wionczemin 19,2 379
9 Sady 19,4 : 341
10 Kokoszkowy - © 205 344
11 - Nieznanowice 20,9 - VA

Jakkolwiek plony nie sg we wszystkich gospodarstwach  proporcjo-
nalne do wydatkéw na nawozy, to jednak jesli wezmiemy pod uwage
cztery ostatnie gospodarstwa, wida¢ wyrazng zaleznosé miedzy wartoscig
zuzytych nawozéw. sztucznych, a wysokoécia plonow. :

Na zakonczenie przytocze jeszcze, czeé$ciowo zresztg juz formulowane
w tekscie, wnioski wynikajgce z przeprowadzonej analizy.

1. Efektywnos¢, a co za tym idzie i oplacalno$é gospodarstw rolnych.
rosnie w miare ich intensywnoéci, tzn. w miare wzrostu nakladéw na
jednostke powierzchni, ‘
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Wiekszoé¢ badanych gospodarstw, a nalezy sadzié, ze i gospodarstw
zblizonych do nich charakterem i poziomem produkcji, znajduje sie
w fazie wzrastajgcej wydajnosci nakladéw. Gospodarstwa o najwyzszej
intensywnoéci sposrod badanych mimo malejgcej tendencji efektywnosdci
naktadéw dodatkowych, nie osiggnety jeszcze gramcy optimuni efektyw-
noéci nakladéw catkowitych. We wszystkich wiec gospodarstwach istniejg
duze mozliwoéci podniesienia opltacalnosci poprzez ich intensyfikacje.

2. W miare wzrostu intensywnoéci gospodarstw ro$nie réwniez dochéd
globalny na jednostke pracy. W gospodarstwach zespolowych, jak mozna
-sgdzi¢ z oméwionych przykladéw, optymalna wielko§é nakiladéw pracy
zywej wynosi okolo 50 dni roboczych na 1 ha uzyukow rolnych. Te
gospodarstwa, w ktérych naklady pracy zywej sa znacznie nizsze, majg
duze mozliwoéci zwickszenia dochodu na -dzieh pracy przez mten.syfl— "
kacje produkeji na drodze wzrostu nakladéw pracy zywej na 1 ha.
Natomiast w gospodarstwach, w ktorych naklady pracy zblizajg sie do
50 dni roboczych na 1 ha, warunkiem* dalszego wzrostu dochodu na.
'1ednostke pracy jest ograniczenie wzrostu nakladéw pracy zywej na ko=
rzy$¢. pracy uprzedmiotowionej, tj. technicznych srodkow pracy (glowme
mechamzacu) '

3. Intensywnosc a wiec i optacalnosc gospodarstw jest funkcijag naste—
pu]qcych czynnikow: a)- struktury uzytkow h) struktury zasiewdw,
¢) stopnia uszlachetniania produkecji i d) wysokosm nakladow na 1 ha
tych samych produktow.

Jak wyn1ka z badanych gospodarstw, najwazniejsze znaczenie dla
intensyfikacji i optacalnosci gospodarstw ma ostatni czynnik, gdyz de-
cyduje on o wysokosci: plonéw i wysokosei dochodu surowego z 1 ha.
W wys>0k0501 nakladéw na 1 ha tych samych produktow powazny udzial
ma nawozenie zaréwno mineralne jak i organiczne. Stad tez znaczenie
produkcji uszlachetniajgcej dla intensyfikacji gospodarstwa.

Struktura zasiewdw ma wyraznie wtoérne znaczenie dla intensyfikacji.
Zmiana struktury zasiewow moze bowiem zwieksza¢ intensywnosé tylko
~do pewnego poziomu, dalsza za$ intensyfikacja wymaga zwiekszania
naktadéw na 1 ha tych samych produktow.

Wzrasta1qcy udzial uzytkéw zielonych w areale gospodarstwa wplywa
wyraznie na obnizenie intensywno$ci wtedy, gdy uzytki te pozostajg
w stanie naturalnym, sg niepielegnowane, nienawozone, a co za tym
idzie malo wydajne. Przy racjonalnej gospodarce uzytkl zielone dajgc
duzg produkcje paszy moga wplywaé na wzrost intensywnosci- calego
gospodarstwa. .

4. Produkcja trzody chlewnej w gospodarstwach duzych wplywa
wprawdzie na intensyfikacje gospodarstw (wysokie naklady 1 wysoki
dochod surowy na 1 ha pow1erzchm przeznaczonej na produkc;]e; pasz),
lecz 'w poréwnaniu z innymi produktami wykazuje znacznie niZszg
efektywnosé nakladéw. Niewgtpliwie w gospodarstwach drobnych i na
dzialkach przyzagrodowych, w ktérych przy produkecji trzody zatrud-
nione sg raczej zbedne i w inny sposéb nie wykorzystane i nieoptacane
rece robocze, produkcja trzody moze byé bardzo korzystna, ze wzgledu
na duzy udzial w dochodzie surowym dochodu globalnego, tj. dochodu
decydujacego o wysokosci oplaty pracy. Produkcja trzody moze byé
réwniez wysoko efektywna i w gospodarstwach duzych pod. warunkiem
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zorganizowania jej na szeroky skale umozhw1a]qca, oszczednosé pracy
ludzkiej.

' Chow bydia chociaz wykazuje wyzszg efektywnosé naktadéw niz
trzoda, daje w stosunku do innych produktéw niski dochéd surowy na
1 ha pomerzchm pasz. Poniewaz bydlc jest niezbedne do dalszej inten-
syfikacji produkecji (obornik), nalezy dazyé do intensywnej produkeji
pasz, tzn. pasz dajgcych duzo a tym samym- tanich jednostek pokarmo-
wych z 1 ha i unikania upraw eksten“ywnych ’

3n3ucias TP’OXOBCKI/I
Mreruryr dkonomuku Ceancrkoro Xossiictsa
Bapmana

BJIUAHUE I/IHTEHCMBHOCTI/I XO3ANCTBA HA UX SOVHAHCOBBIE
PESVJIBTATI:I

Conepmanme

OcHoBbIBasACH Ha IMpUMeEpPe Pe3yJIbLTATOB TIONYHYEeHHBIX 11 celhcKoxo3ait-
CTBEHHBIMM TIPOM3BOJCTBEHHBIMM KoonepaTuBamu B 1955 u 1956 rr., aBTOpD

aHaJmsmpye'r BeJIMYMHY . 3aTpaT M BaJOBOI'O A0XO07a, a TaKiKe peHTaﬁe.Jn:-

HocTh x03siicTB. C pocToM 3aTpar Ha 1 ra moBRIIIaeTCA pPeHTaGeLHOCTH

xX03djicTB. Bee uccaenyeMble XO3AMCTBA HaxXooquaucsk B CTagum IIOBBI--

Iaronesica scbcbeKTMBHOCTM 3aTpaT HECMOTPS Ha TO, 4YTO B 6ojee MHTEH-
CUBHBIX XO3aMcTBax 3PPEKTUBHOCTD /‘Z{OﬁaBOT-IHI:IX 3a'rpa'r o6HapyKuBaeT
CTpEMJICHME K CHVIKEHUIO. :

B 6oJtee MHTEHCUBHBIX XO3ACTBAX ZOXOX ¢ €XUHUIILI Tpyna Oyner mo
. MHEHMIO aBTOpPA TOJIBKO TOI7a OODHapy:KWBaThH CTPEMJIEHME K TOBBIILIEHMUIO,
KOTZja 3aTpaThbl XUBOIL pabouesi cuibl GyAyT CHJJKATBCA 3a CYET 3aTpaT
MEeXaHMYeCKOi paboyeli CUIbL

Ha mHTeHCMBHOCTL XO3AMCTB, KOTOpas OmpelesAeT BeJMUMHY S3aTpar
Ha 1 ra 3eMeJLHBIX yrojuii, caMmoe OOJIBIIOe BIMAHME OKa3bIBAeT He CTPYK-
Typa yroauii ¥ IIOCEBOB, a BEJMYMHA 3aTPaT Ha 1 ra OTAEIBHBIX KyJbTYP
¥l YPOBEHBb YJIy4IIAIOIIETocs IIPOMU3BOACTBA.

ZDZISEAW GROCHOWSKI
Inst1tute of Agricultural Economlcs : '
Warsaw ' '

THE INFLUENCE OF PRODUCTIONAL INTENSIFICATION
ON FINANCIAL RESULTS OF FARMS

Summary

On the basis of results obtained from 11 co—operatlve farms in 1955
and 1956, the author carries out an analysis of the outlay and gross
receipts per hectar of arable land, and also of _profitability. Profitability
of farms increases, as outlay per hectar increasés. All of the farms under
study are in the s’cage of increasing effectiveness of outlays; notwithstand-
ing that farms on a higher level of productional intensification already
show a declining tendency of the effectiveness of additional outlays. .
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Profit per unit of work in farms on a higher level of intensification
will show, according to the author, an upward tendency  if outlay
increase for live work will be limited in favor of objective work.

Productional intensification of farms, determined by the level of
outlays per hectar of arable land, is most strongly influenced not by
the structure of land use and crops, but by the volume of outlay per
hectar of specific crops, and by the level of production improvements.



