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PROBLEMY METODOLOGICZNE KOSZTOW PRODUKCJI ROLNEJ

W artykule pt. ,,Koszty produkcji artykuléw rolnych”! prof. Ryszard
Manteuffel omawia szereg zasadniczych probleméw, wylaniajgcych sie
przy obliczaniu kosztéw produkcji w rolnictwie.. Problemy te nie sg
jeszcze rozwigzane 1 oczywiscie podlegaja dalszej dyskusji, ktéra moze
przyczyni¢ sies do skonkretyzowania podstawowych zatozen, zmierzajg-
cych do usystematyzowania poglagdéw na metody ujmowania i rozlicza-
nia kosztow produkcji artykutéw rolnych. W zwigzku z tym pragne do-
rzucié do rozwazan autora kilka swoich uwag dyskusyjnych.

Na wstepie, przy referowaniu pierwszego zagadnienia, autor stusznie
formuluje nastepujgey teze: ,,Kazdy produkt jest rezultatem konkretnego
nakiadu pracy ludzkiej — zywej i uprzedmiotowionej”. I dalej wyraza
watpliwosé co do mozliwosci konkretnego odnalezienia elementéow skta-
dowych w koszcie produktéw Lwierdzac »2dyby bylo mozliwe — w ja-
kikolwiek sposob — ,,znakowanie” poszczegédlnych elemen¢ow tego na-
kladu pracy, wowczas moglibysmy te ele\menty odnalezé w koszcie
poszezegblnych produktéow’”. I znowu autor pisze: ,,dlatego nie mozemy
ustalié kosztow produkcji w drodze bezposredniej dla kazdego artykutu,
wytworzonego w przedsiebiorstwach rolnych”.

Wprawdzie wyrazu ,,znakowanie” autor referatu uzywa w znaczeniu
przeno$nym. stwierdzajae, ze ,nie mamy jak detad (i watpie czy kiedy-
kolwiek mie¢ bedziemy), mozliwosci takiego znakowania”, jednak ,,zna-
kowanie” w sensie fizycznym nie moze zastgpi¢ dokumentacji nakladow.
Pewna wyzszo§¢ formy dokumentacji nad formsg ,znakowania” wynika
Z jej mozliwosci uogdlnienia i lgczenia réznych elementéw kosztow oraz
wyrazania ich we wspélnym dla wszystkich mierniku pienieznym. Do-
kumentacja, jako swoista forma znakowania poszczegdlnych zjawisk
(operacji) gospodarczych, ktore ksztaltujg koszty proceséw gospodar-
czych, znajduje swoj wyraz w sporzadzaniu dokumentoéw rachunkowych.
Dokumenty te odzwierciadlaja rodzaj (tresé) elementéw kosztéw i, co
najwazniejsze, ich rozmiary wyrazone we wspdlnym dla wszystklch
elementéw kosztow mlermka tj. w jednostkach pienieznych. Poslugmac
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sie metodg dokumentacji, grupowaniem dokumentéw, uogoélnianiem ich
wskazniké6w oraz odpowiednim rozliczeniem, znajdujemy wyrazony
w jednostkach pienieznych koszt wlasny produktéw pracy zarowno przy
produkeji przemystowei jak i rolnej. I warto tu podkreslié, ze to sfor-
mulowanie moze dotyczy¢ nie tylko kosztéw wiasnych produkcji prze-
mystowej i rolnej, lecz w ogoéle kosztéow proceséw gospodarczych jedno-
stek operatywnych Wszystkich dzialéw gospodarki narodowej.

Wynika wiec stad, ze przyjeta powszechme metoda dokumentacp ele-
mentéw nakladu pracy w formie pienieznej nie budzi zastrzezen i wat-
pliwosci. Jednakze zastosowanie dokumentacji oczywiscie nie decyduje
0 usunieciu innego rodzaju trudnosci, powstajgcych przy ustalaniu na-
kladéw na wytworzenie asortymentu produktéow pracy. W praktyce
wiec napotyka sie na bardzo powazne trudnoédci przy pomiarze naktadéw
i rozliczaniu ich na pos‘zczegolne produkty pracy. Wydaje sig, ze te
trudno$ci mogg wystepowaé zaréwno przy produkeji przemysloweJ jak
i rolnej, w wiekszym lub mniejszym nasileniu.

W zupelno$ci podzielay poglad autora artykulu, ze ustalenie kosztow
produkeji w drodze bezpos$redniej dla kazdego artykulu nie jest mozliwe
w rolnictwie. Jednakze uwazam, ze poglgd ten dotyczy roéowniez pro-
dukcji przemystowej. Tylko wyjatkowo przy produkcji prostej produktu
jednorodnego wszystkie poniesione naklady pracy mogg byé stosunkowo
dokltadnie ustalone i bezposrednio lub poérednio zarachowane na pro-
dukt gotowy. Ale praktyka wykazuje, ze w wielu galeziach przemystu
przy produkeji wieloprocesowej produktéw réznorodnych (o znacznym
wachlarzu asortymentowym) prawie niemozliwe jest ustalenie, w dro-
dze bezpoSredniej, wszystkich elementéw kosztéw produkcji dla kazdego
artykulu ‘Przyktadem tego rodzaju przemystu moze byé przemyst hut-
niczy i jego przedsiebiorstwa o pelnym cyklu produkCV]nym Specy-
ficzng cechg. tego przemystu jest Wlelopro'cewsowosc i réznorodnosé asor-
tymentow w kazdym procesie.

A zatem w procesie wielkich piecéw moze byc Wytwarzana surowka
o roznorodnym asortymencie, z kolei stalownia moze wytapia¢ stal
‘w roznych gatunkach. Podobnie w trzecim kolejnym procesie walcowni
o kilku zespotach walcowniczych wystepuje réwniez znacznie zréznico-
wany asortyment wyrobéw walcowanych. Poza tym huty mogg byé¢ -
wyposazone w zgniatacz, a réwniez posiada¢ specjalny wydziat odlew-
niczy wyrobdéw przeznaczonych na zbyt. Warto dodaé, .ze produkcja
podstawowa huty uwarunkowana jest rowniez produkcig pomocniczo-
ustugowsy, ktorej koszty ostatecznie obquam produkty dziatalnosci pod-
stawowej.

Na podstawie tego krétkiego przeglagdu proceséw przemystu hutni-
czego mozna wnicskowaé, ze w hutnictwie moze byé¢ znacznie szerszy
asortyment wyrobow niz asortyment artykuiéw w gospodarce rolnej,
a kompleksowosé ich proceséw pracy moze przerastaé procesy wyste-
pujace w gospodarstwie rolnym. Mimo tych powaznych réznic, w obu
dzialach gospodarki,K narodowej (w rolnictwie i przemysle) wystepuja
cechy podobne, ktore mogg decydowaé o metodach ustalania elementéw
kosztow. Gospodarka rolna, jak i produkcja hutnicza jest wieloprocescwa
i o znacznym asortymencie artykulow. Wystepuja tu dwa rodzaje
podstawowych proceséw pracy: pierwszy — wytwarzanie artykulow
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rodlinnych, drugi to gospodarka Hodowlana. Nadto moze byé zorgani-
zowane przetworstwo artykuldéw rolnych jako trzeci proces.

Produkty pracy gospodarki roshnnej stanowig  podstawe do prowa—
dzenia hodowli zwierzat, odpady za$ hodowli sg uzytkowane przy pro-
dukeji roslinnej. Stad powstaje koniecznoéé kalkulacji jednostkowej pro-
duktéow pierwszego. kolejnego procesu, tj. artykuléw roslinnych i na-
stepnie kalkulacji artykuldw zwierzecych w ich formie naturalnej, badz
w formie artykuléw dodatkowo przerobionych. Wykazane podobienstwo
bynajmniej nie wyklucza innych powaznych réznic pomiedzy procesami
w rolnictwie i w przemys$le. Do nich przede wszystkim nalezy zaliczy¢
przyrodniczy charakter produkeji rolnej i rézny czas trwania cyklu
produkcyjnego, ktéry w hutnictwie jest dosé kroétki, natomiast w rol-
nictwie 1 w gospodarce hodowlanej trwa -od jednego do kilku lat.
"Czas trwania cyklu w rolnictwie oczywiscie komplikuje metode rozli-
czania kosztéw, jednakze nie stwarza warunkéw nie do pokonania.

Przechodzimy z kolei do drugiego problemu, ktéry - dotyczy sposobu
odnoszenia (zarachowania) nakladéw na produkty pracy. Prof. Man-
teuffel .dopatruje sie roznic pomiedzy sposobami zarachowania nakladow
w przemysle i rolnictwie twierdzac, ze ,,wzglednosé wyliczonego jednost-
kowego kosztu produkeii i poszczegdlnych artykulow rolnych (roslinnych
i zwierzecych) pochodzi stad, ze naktady sg ponoszone nie —— jak to jest
w przemys$le — na jednostke produktu, lecz na ckre§lony obszar lub
na okre$long konkretng ilos¢ zwierzat gospodarskich. Naklady, ktére
penoszone sg na konkretny obszar odnoszg sie w produkeji roslinnej
nie do jednego okreslonego cyklu produkcyjnego, ale najczesciej do sze-
regu cykli produxcyjnvch Natomiast w produkeji zwifrzenej naklady
S p@noszone nie tylko na Zw1c—;kszen1e ilosci zwierzat, ale i na produkty :
zwierzece”. '

Stwierdzenia sg na ogo6l sluszne, jednak mozna im przeciwstawic
odpowiednie metody rachunku kosztéw. Juz na obecnym etapie rozwoju
metoda bilansowa w rachunku kosztéw ujmuje i grupuje naktady
(koszty) w kilku przekrmach a przede wszystkim w trzech nastepujg-
cych: a) wedlug miejsc ich powstawania, b) wedlug okresu zarachowania
na produkty, ¢) wedlug rodzaju produktéow gotowych.

Metoda grupowania kosztéw (nakladéw) wedlug miejsc ich powsta-
- wania umozliwia kontrole ksztaltowania sie, kosztow w okreslonych
miejscach pracy. Na przykiad w przemys$le: wediug wydzialow produkcji
podstawowej, pomocniczej i wedlug komoérek administracji ogoélnej za-
ktadu: w gospodarstwach rolnych natomiast — wedtug obszaréw uprawy
poszczegdlnych roslin, miejsc hodowli zwierzat domowych, miejsc prze-
tworstwa artykulow zwierzecych itp. Warto tu podkredli¢, ze metoda
grupowania naktadow (kosztéw) wedlug miejsc-ich powstawania umozli-
wia przeprowadzenie innego podziatu naktadéw, a mianowicie: na bezpo-
$rednie i1 posrednie. Naklady bezpoérednie jake koszty danego okresu
zarachowuje sie na okreSlone rodzaje produktéw pracy. Naklady za$
posrednie, ugrupowane wedlug miejsc ich powstawania, co pewien
czas podlegaja rozliczeniu wedlug przyjetych zatozen umownych i za-
rachowaniu (odniesieniu) na produkty pracy. Metoda ta moze by¢ sto-
sowana zaré6wno w rachunku kosztéw artykuléow rolnyeh ]ak i wWyro-
béw przemysiu,
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Metoda grupowania nakladéw wedlug czasu zarachowania na pro-
dukty pracy znajduje swodj wyraz przede wszystkim w zakwalifikowaniu
kazdego rodzaju nakladu do okreslonego okresu sprawozdawczego. Chodzi
tu o zasadniczy podzial nakladéw na naklady dotyczace biezgcego okresu
sprawozdawczego ‘i nakltady, jako koszty okresé6w przysziych.

Naklady danego okresu zarachowuje sie do kosztéw produkeji goto-
wej tego okresu, naklady za$ dotyczace lat nastepnych podlegajg wis-
czeniu do kosztéw w okresach pézhieiszych, z chwilg nadej$cia wlasci-
wego okresu biezgcego. Ta metoda rozliczania nakiadéw umozliwia
‘zarachowanie nakladow pomoszonmh w qanym okresie, na przyklad na
konkreiny obszar (w rolnictwie) tylke czesciowo na produkty roslinne
danego okresu, pozostala za§ cze$¢ nakladu podlega rozliczeniu miedzy-
okresowemu wedlug ustalonej metod ly 1mfﬂ"7ﬂmq nakladéw dotyczacych
kilku koleinych okresow (np. rocznyr .

Te kréthkie. uwagi nasuwajg V\f"ll_ﬂe&, ze podobnie jak W pvrz‘emys'le,
takze w rolnictwie naklady {koszty) mezna dzielié na bezpoérednie i po-
$rednie oraz na naklady. b1evqcego i przy\z?ych okreséw. Naklady bezpo—
$rednie” jako koszty danego okresu zarachowuje sie na okreglone pro-
dukty pracy (w rolnictwie na obszary okreSlonych roélin i rodzaje
zwierzgt), naklady za$ posrednie, po wstepnym grupowaniu ich wediug
miejsc powstawania, podlegajg rozliczeniu 1 przeniesieniu réwniez na
wytworzone. produkty pracy.

Na potwierdzenie swych uwag w kwestii wzgledno$ci wyliczonego
jednostkowego kosztu wlasnego prof. Manteuffel przytacza dane doty-
czace rozpietoéci pomiedzy jednostkowymi kosztami produkcji artyku-
16w rolniczych, obliczonymi przy zastosowaniu réznych metod wyceny
i réznych kluczy do podziatu nakladow.

Wprawd21e dane te wykazujg dosé powazne rozpietosci, przy czym.
najnizszg rozpietosé w-kosztach uJawmagq strgczkowe (11%), a najwyz-
szg — zyto (24%), wydaje sie jednak, ze te przyklady rozpietosci sg
raczej Wymownyim dowodem, ze spoéréd kilku zastosowanych metod
wyceny i kluczy podz1alowych niektore oparto na niedostatecznie uza-
sadnionej podstawie. Na przykladzie jednak danych prof. Manteuffla
mozna wysnué¢ dalej idgce wnioski, ze zagadnienie metod rozliczania
i ustalania® kosztéw produkecji artykuléw rolniczych wymaga dalszych
studiow i nalezytego opracowania. Nie widze w pelni przekonywajgcych
przestanek do stanowczego stwierdzenia, ze w rachunku kosztow pro-
dukcji rolnej panuje zupelna wzgledno$é, uwarunkowana umownodcig
kluczy podziatowych stosowanych przy podziale nakladéw pracy. Nie-
mniej nie da sie zaprzeczy¢ stuszno$ci tezy prof. Manteuffla, ze ,,0kres-
lenie kosztéw produkcji poszezegdlnych produktéw rolnych ma wiasciwie
charakter wzgledny”.

Poruszajgc zagadnienie metod obliczania kosztow jednostkowych (kal-
kulacji sprawozdawczej) nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze meéetody
te powinny odpowiada¢ typom procesdéw i organizacji jednostek wytwor-
czych. Pod tym wzgledem gospodarstwo rolne mozna zaliczyé do grupy
jednostek wytworczych o typie wieloprocesowym i o réznorodnych pro-
duktach. Wynika stad, ze przy obliczaniu kosztéw jednostkowych pro-
- duktéw rolnictwa powinna by¢ stosowana metoda kalkulacji wielopro-
cesowej produktu réznorodnego, przy zastosowaniu naukowo opracowa-
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nych stalych wspolczynnikow dla poszczegolnych rodzajéw artykulow
rog§linnych i zwierzecych.

PrzejdZmy do problemu nastepnego. Prof. Manteuffel pisze: ,,Proble-
mem do niedawna zupelnie jeszcze negowanym, a dzisiaj bardzo zywo
dyskutowanym, jest to, czy w kalkulacjach rolniczych powinno byé
uwzgledniane oprocentowanie wartosci Srodkéw produkeji gospodarstwa
rolnego oraz czy w kalkulacjach rolniczych, dotyczacych indywidualnych
gospodarstw chlopskich jak i spétdzielni produkcyjnych, nalezy uwzgled-
nia¢ wynagrodzenie za prace tak chlopéw indywidualnych; jak i chlopoéw
spéldzieleow”.

W kwestii oprocentowania wartosci $rodkéw produkeji, prof. Man-
teuffel zajmuje stanowiskio pozytywne. Poglad ten w zasadzie nie na-
suwa zadnych watpliwosei. Jednakowoz chodzi tu jeszcze o sprecyzo-
wanie pojecia elementéw $rodkéw produkeji oraz ich oprocentowania.
Powszechnie przyjeto, ze Srodkami produkcji sa $rodki i przedmioty
pracy. Oprocentowanie drugich wynika z kredytu obrotowego i dlatego
nie moze byt kwestionowane jako naklad okreslonej jednostki produk-
cyinej. Jedli chodzi o $rodki pracy, a raczej konkretnie o §rodki trwale,
to — jak wiemy — skladajg sie one z szeregu grup rodzajowych.
Ze wzgledu na kwestie oprocentowania $rodki te mozna podzielié na
dwa rozne zespoly: a) obszary rolne (grunty orne i 1gki) jako niezbedny
warunek produkeji rolnej i b) wszystkie inne rodzaje $rodkéw trwalych.
Zasadnicza réznica w treSci tych zespoléow polega na tym, ze obiekty
plerwszego zespolu nie stanowig pracy uprzedmiotowionej i wskutek
tego nie podlegaja reprodukcji, gdy natomiast obiekty drugiego zespolu
stanowig prace uprzedmiotowiong i powinny byé odtwarzane (reprodu-
kowane). Ta zasadnicza réznica w treSci powyzszych zespoléw Srodkéw
trwalych moze stanowié przestanke do odmiennego omawiania kwestii
ich oprocentowania. Totez wyrazam poglad, Ze obiekty $rodkéw trwalych
podlegajacych reprodukeji powinny byé oprocentowane, natomiast kwe-
stia oprocentowania obszaréw rolnych wymaga w naszych warunkach
nalezytego uzasadnienia.

Przy omawianiu drugiej czeSci problemu, tj. czy w kalkulacjach
rolniczych, dotyczacych indywidualnych gospodarstw chlopskich i spo6i-
dzielni produkcyjnych nalezy uwzgledniaé wynagrodzenie za prace tak
chtopéw indywidualnych jak i chlopdow-spoldzielcow, prof. Manteuffel
przeprowadza ciekawe rozumowania i dochodzi do stusznego stwierdze-
nia, ze jeSli rozpatruje sie proces produkcji od strony calej gospodarki
narodowej, to naklad pracy chlopa ,,jest z pewnoécig kosztem produkciji’.

Podzielajagc w calo$ci poglady autora pragne zwrécié uwage na zasad-
niczg tres¢ podstawowych elementéw nakladu na procesy gospodarcze.
Kazdy proces pracy, jak wiemy, uwarunkowany jest odpowiednim
udzialem S$rodkéw i przedmiotdéw pracy oraz pracy zywej. Metody usta-
lania naktadéw z tytulu ich zuzycia w zasadzie nie sg uzaleinione
od prawa wlasno$ci Srodkéw produkeji, lecz od ich fizycznego zuzycia.
Zaréwno wiec w przemysle panstwowym, w panstwowych gospodar-
stwach rolnych jak tez i w gospodarstwach indywidualnych czy spol-
dzqelozych zuzycie Srodkow - produkeji stanowi naklad pracy, ktéry
powinien by¢ - uwzgledniony w kalkulaql kosztu wtasnego. Dopiero
przy kwalifikowaniu nakladu pracy zywej w gospodarstwach indywi-



Problemy metodologiczne kosztéw produkeji rolnej - 41

dualnych i spoéldzielniach produkcyjnych (i innych) mogg nasuwaé sie
pewne watpliwosci. Watpliwosei te powinny stanowié¢ przedmiot powaz-
nych rozwazan w celu ostatecznego rozwigzania tego zagadnienia. Chce
wlasnie wyrazié tu swéj punkt widzenia w kwestii konieczno$ci uwzgled-
nienia w kalkulacji nekladu pracy zywej w gospodarstwach indywi-
dualnych i spéldzielczych, bez wzgledu na przynalezno$é érodkéw pro-
dukeji i produktéw pracy. Najpierw pragne podkre§lié, ze naklady pracy
zywej w przedsigbiorstwach panstwowych przyjmuja forme ptac, a ptaca
jest wyrazona w pienigdzu czescia produktu spotecznego, ktorag panstwo
wyplaca robotnikom i pracownikom. W' innym sformutowaniu placa
w zasadzie odpowiada wartosci produktu wytworzonego dla siebie.

W oparciu o powyzsze sformulowania pojecia placy, jako formy wy-
razania nakladéw z tytulu udziatu pracy zywej w procesach produkcji,.
mozna dojs¢ do wniosku, ze udzial pracy zywej w procesach chlop-
skiej produkeji indywidualnej powinien byé mierzony cze$cig produktu
spolecznego wytworzonego dla siebie i stanowi¢ naklady uwzglednione
w kalkulacji kosztu wlasnego produktéw pracy zaréwno indywidualnej
gospodarki chlopskiej jak i spoétdzielni produkcyijnej. :

Temu rozumowaniu moze byé przeciwstawiony argument, ze przeciez
w gospodarce indywidualnej produkt pracy w catoSci nalezy do wy-
. twoérey, nie za$ tylko jego czesé. W istocie produkty pracy gospodarstw
indywidualnych formalnie nalezg w calo$ci do ich wytworcow, czyli
wiadcicieli $rodkéw produkeji. Jednakze czesé ich staje sie produktem
dla spoleczenstwa. Gospodarstwa te przekazuja bowiem do budzetu
cze$¢ wytworzonego produkiu w formie podatkéow, dalsza czesé przed-
siebiorstwom skupu w formie rbznicy cen dostaw nadobowigzkowych
i obowigzkowych oraz innych $wiadczen.

7 rozwazan tych niewatpliwie wynika, ze gospodarstwo indywidualne
wytwarza cze§é produktu dla siebie i cze§é dla spoleczenstwa. Jednakze
obie czefei produktu wystepuja w formie naturalnej w postaci artyku-
16w i produktéw rolniczych. To za§ upowaznia do sformulowania tezy,
ze pojeciu wartoéci produktu dla siebie w gospodarstwie indywidualnym
lub w spoldzielni produkeyjnej odpowiada pojecie wartoéci produktu
dl%‘ siebie przy produkecji uspoleczniomej (panstwowej). Wartos¢ pro-
duktu -dla siebie przy produkcji panstwowej przyjmuje forme placy,
natomiast warto§é produktu dla siebie w gospodarce indywidualnej wy-
stepuje w formie naturalnej. Te réznice formalne nie powinny jednak
stanowié¢ przeszkody, aby zaréwno jedne jak i drugie, tj. naklady
pracy zywej w. gospodarce indywidualnej i w przedsigbiorstwach pan-
stwowych, zaliczaé do nakladéw na produkcje i uwzgledniaé w kalkulacji
kosztéw produktéw pracy. ) o

Teza ta ma Zzasadnicze znaczenie i dlatego na poparcie wyrazonego
pogladu pozwole sobie przytoczyé jeszcze jeden argument. W warunkach
gospodarki towarowej istnienie i rozwdj kazdej jednostki wytworcze]j
uwarunkowany jest z jednej strony wysokoscig nakladéw pracy zywej -
i uprzedmiotowionej, a z drugiej — wart®&ig produktow tej jednostki.
Jefli gospodarstwo rolne nie moze przez diuzszy czas uzyskaé zwrotu
" poniesionych nakladéw pracy zywej, to nie moze, oczywiscie, “sprostac
nawet zadaniom reprodukcji prostej i powinno ulec w koncu likwidacji.
A zatem podstawowe zalozenie efektywno$ci naktadéw gospodarki rolnej
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wymaga uwzglednienia nakladéw pracy zywej wytworcy w rachunku
kosztéw artykutéow rolnych.

I tu wylania sie znowu kwestia spocobu- ustalania ich i wyrazania
w jednostkach pienieinych w gospodarce indywidualnej lub w spdtdzielni
produkeyinej. Jest to problem doi¢ skomplikowany i wymaga wiekszych
studiow, do$wiadczen 1 odpowiedniej analizy. Jednak z géry mozna
wyrazi¢ opinie, ze te naklady powinny wynikaé z okreslonego minimum
kosztow utrzymania pracownikdéw rolnych i ich rodzin- oraz rozmiaréw
pracy wyrazonych w jednostkach pracy, np. w dnidwkach lub roboczo-
godzinach, z uwzglednieniem odpowiednich sznzeb] dla osd6b wykwali-
fikowanych 1 zwykiych robotnikéw. v

Pozycie -tego rodzaju nakladéw (z punktu widzenia calej gospodarki
narodowej) przy wlasnej pracy rolnika prof. Manteuffel i proponuje-
okregli¢ terminem ,spoteczne koszty produkecji”. Termin ten moze myli¢
z wtasciwa trescig pojecia spolecznych kosztéw produkeji i dlatego
warto zastanowié sie czy nie zastgpi¢ go innym, bardziej skonkrety-
zowanym 1 odpowiadajacym pojeciu rodzaju elementu nakladow. Wy-
daje sie, ze nazwa ,praca wilasna” moze wystepcwaé w ukladzie kalku-
lacyjnym kosztéw produkeji artykutéw rolnych w gospodarstwach indy-
widualnych i w spéldzielniach produkcyjnych. )

Zastuguje na podkre§lenie fakt, ze w rachunku kosztéw przeprowa-
dzonych przez prof. Manteuffla uwzglednione jest oprocentowanie za-
réwno $rodkow obrotowych jak i trwalych. Wydaje sie jednak, ze po-
zycje ‘te powinny raczej wchodzie do struktury nakladow i stanowié
elementy kosztow produkeji w ramach ogélnego wskaznika 100%, a nie .
stanowi¢ pozycji uwidocznionej poza strukturg kosztow.

Innym jeszcze problemem poruszonym w artykule prof. Manteuffla-
jest kwestia obliczania kosztéw dla poszezegélnych poél.” Ta metoda
ujmowania kosztéw moze bowiem stanowi¢ podstawe do wyciggania
wnioskéw dia gospodarstwa. Niestety, pisze on — ,tego rodzaju poste-
powanie jest jednak bardzo kosztewne i wymaga wiele pracy, nie moze
‘wiec byé przeprowadzone na wiekszg  skale”. C

Wydaje mi sie, ze kwestia ‘ujmowania kosztow wedlug miejsc ich
powstawania (wedlug poszczegélnych pél i ro$lin), a zwlaszeza kosztow
bezposrednich, nie jest skomplikowana i moze byé¢ bez wigkszych do-
datkowych nakladow urzeczywistniana. Jednak wydaje mi sie, ze mozna
z powodzeniem stosowaé te metode tylko w wiekszych gospodarstwach
rolnych (PGR), nie za§ w spéldzielpiach produkeyjnych lub mnych
gospodarstwach mniejszych. ’

Konczage powyzsze uwagi  pozwalam sobie Wmoskowac ze bardzo
ciekawy artykul prof. Manteuffla, poruszajacy szereg istotnych proble-
mow z zakresu metodologii ujmowania i rozliczania kosztéw produkeji
artykulow rolnych, w wielu-problemach zajmuje zasadnicze stanowisko,
lecz niemniej problemy - te wymagaja dalszych studiow i wigkszego:
skonkretyzowania. W zwigzku z tym wyrazam nadzieje, ze prof. Man-
teuffel zechce oglosi¢ wyniki swoich dalszych badan nad zagadnieniem
metody obliczania kosztéw produkcji artykutéw rolnych.
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KartoBume

METOOOJOTWYECKUE ITPOBJEMbBI CTOMMOCTHU
CEJBCKOXO3AVCTBEHHOTO ITPOM3BOJICTBA

Conépx&aﬁme

ABTOp CTATBY DaceMaTPMBAET OCHOBHBIE- BOIPOCHI CTAaThu npod. P.
Mazrreiiddens ,,CToMMOCTL NPOUBBOJCTBA CEILCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPO-
nyrToB” (kypHaa ,Ekonomista” Ne 2/1957) u BRICKA3EIBAET CBOM MHEHN
10 9TUM BOTIpPOcaM. ABTOp ITOTYEPKUBAET, UTO 3ATPYLHEHMS IIPY MCUVCTe-
HUY PacXO[OB B CBA3YM C MHOTOCTOPOHHOCTBIO IIPOIIECCOB MIPOUBBOJCTRA
ABJIAIOTCSA B HEKOTOPBIX OTPACIHAX IPOMBIILIEHHOCTH (0jiee 3HAUMTeIbHBI-
MM 4eM B CEJLCKOM X03slicTBe. Paznmuna B pesyJbTaTax eIUHNYHBIX pac-
XOMOB, HONy4YeHHbIX npod. MawnreiidodesemM Py NOPMMEHEHMM Pa3HBIX
METOIOB OIIeHKM U PacIpeneseHNs ITOCPENCTBEHHBIX PaCXOJI0B, BO3HUKIIM
0 MHEHMIO aBTOPa 3a OTCYTCTBMEM IIPaBMUIBLHOIO METOAA MCHMCJEHMS pac-
XOMTOB. ‘

Astop corgsacen ¢ MaureiipdpesieM OTHOCUTENIBHO IIPABUJIBHOCTY ydeTa
YVCIOBHONM oraThl paGodeil CUIIBI IIPY MCUMUCIEHMY PACXOJ0B B KPECTbIH-
CKMX XOBZAMCTBAX, OZHAKO BO3PAXKAET NPOTUB TEPMMHA »COLMAJBHAS
CTOMMOCTE TIPOM3BOACTBAK yHOTpeGJIHeMoro Manretidpcpenem nma ompesne-
JIEHUA PACXOLOB B KPECTHLAHCKMUX XO39MCTBAX.

OTHOCUTENBHO PEHTA0EIBHOCTH CPENCTB IIPOMBBOICTEA aBTOP BBICKA3bI-
BAeTCs IIOJIOXKWUTENBHO, ORHAKO BO3JEPXKUBAETCA C BBIPAXKEHHEM CBOCTO
MHEHMS OTHOCUTENHHO MPUUMCICHNUA 3eMeJbHO peHTm K IIPOU3BOJCTBEH-
HEIM PacxonaM.
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METHODOLOGICAL PROBLEMS OF CCSTS
OF PRODUCTION IN AGRICULTURE

Summary

The author discusses the basic theses of Prof. Manteuffel’s article
entitled ,,Costs of Production of Agricultural Articles” (Economist
No 2/1957), and presents his views on this problem. The author empha-
sizes that difficulties in computing ccsts connected with productional
multi-processes are frequently much greater in some branches of indu-
stry than in agriculture. The variable results for unit costs obtained by
R. Manteuffel in applying various methods of estimation and dividing
indirect costs result, according to the author, from the lack of a proper
method of computing costs. The author agrees with Manteuffel as to
accepting an assumed payment for work in computing costs in peasant
farms, but does not agree with the éxpression ,social costs of produc-
tion” used by Manteuffel for defining costs in peasant farms. As con-
cerns interest on production means, the author expresses a p051t1ve
opinion, but withholds his viewpoint as to including 1and rent in costs
of production.



