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WYPOSAZENIE INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW CHEOPSKICH
w SIEWNIKI

W opublikowanym w n-rze 5/1957 ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej”
artykule pt. ,Szacunek wyposazenia gospodarstw indywidualnych
w maszyny 1 narzedzia. rolnicze” podaliSmy szacunkowe wyliczenia
aktualnej liczby wazniejszych maszyn w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich, dokonane w skali calego kraju. W artykule tym
daliSmy wyraz przekonaniu, ze dokladniejsze ustalenie liczby maszyn,
bardziej przyblizone do rzeczywistosci, moze byé dokonane tylko przy
pomocy przeprowadzenia szacunkéw wedlug rejonéw gospodarczych
kraju, z uwzglednieniem réznego stopnia wyposazenia tych rejonéw
w poszczegdlne maszyny oraz hiejednolitego charakteru gospodarstw
indywidualnych w réznych rejonach. ZapowiedzieliSmy takze dokonanie
takich przeliczen.

W niniejszym artykule zamieszczamy liczby otrzymane z wyliczenial,
dokonanego wedlug poszczegdlnych wojewddztw dla jednej z najwaz-
niejszych maszyn w gospodarstwach indywidualnych tj. siewnikéw zbo-
zowych oraz podajemy nasuwajace sie stad wnioski. ‘

Siewnik zbozowy =zostal wybrany jako reprezentant wazniejszych
~ maszyn w gospodarstwach indywidualnych ze wzgledu na to, ze rozpo-
wszechnienie tej maszyny jest jednym ze wskaZnikéw poziomu kultury
rolniczej. Zastosowanie siewnika nie tylko daje zwyzke plonu, ale i zao-
szczedza do 25% materialu siewnego. '

‘Poniewaz praca siewnikiem wymaga wiekszego nakladu pracy na
jednostke powierzchni niz siew reczny, a wiec stosowanie siewnikow
wynika nie z braku sily roboczej (co dyktuje miedzy innymi wprowa-
dzanie takich maszyn jak maszyny do sprzetu zbdéz, ziemniakéw, mio-
carnie, silniki itp.), lecz dla osiagniecia lepszych Wymkow gospodaro-
‘wania.

1 Dane pochodza z szacunkéw dokonanych przez autoréw artykulu na z.leceme
Kormtetu Ekonomlkl Rolnictwa.przy Wydziale V- Polskiej Akademii Nauk.
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METODA WYLICZEN

Czytelniko6w interesujacych sie szczegdlowo strong metodologiczng
odsylamy do wymienionego wyzej artykulu w ,,Zagadnieniach Ekono-
miki Rolnej”. Metoda dokonania szacunku zaréwno w -skali calego kraju
jak i w skali wojewédztw jest w zasadzie taka sama. W ftym miejscu
przypommmy tylko krotko podstawowe zalozenia oraz wskazemy na
réznice miedzy szacunkiem w skali kraju i w przekroju wojewddztw.

Szacunkowy stan maszyn w indywidualnych ‘gospodarstwach chlop-
. skich na kqniec 1956 r. w kazdym wojewodztwie wynika ze stanu po-
czatkowego w grudniu 1950 r. (wedlug danych Narodowego Spisu Po-
wszechnego), zvvle;kszonego o coroczne dostawy maszyn dla poszczegdl-
nych wo;ewodztw i zmniejszonego o — ustalony szacunkowo dla po-
szczegblnych rejonéw kraju — coroczny procent ubytku maszyn. Po-
nadto uwzgledniono ilosci maszyn sprzedane gospodarstwom indywidu-
alnym przez Gminne Ofrodki Maszynowe w pierwszej polowie 1957 r.

Stan wyjsciowy w tym opracowaniu, podobnie  jak przy opracowa-
niu w skali krajowej, przyjeto na podstawie danych ze spisu 1950 r.

Uwzgledniono w okresie lat 1951—1956 dostawy do- Gminnych Spél-’
dzielni ,,Samopomoc Chlopska” (dla detalu) ‘W poszezegblnych woje-
wddztwach. W zasadzie dostawy te rozprowadzane byly w catoSci mie-
dzy gospodarstwa mdyw:ldualne

Nalezy jeszcze dodaé, ze wobec niemoznoS$ci uzyskania danych o do-
stawach wedlug poszczegolnych wojewodztw dla wszystkich lat, doko-
nano szacunkowego podzialu pomiedzy wojewodztwa dostaw SleWﬂlkOW
wg danych dla calego kraju w 1951 i 1952 r. -

Roczny procent ubytku maszyn w skali kraju ustalono na podstawie
dwéch réwnolegle przeprowadzonych, niezaleznych i roznych metodo-
logicznie badan, o stosunkowo zbieznych wynikach, a mianowicie:

— badania  czeSciowego, opartego na materiatach statystycznych
uzyskanych w1950 r. przez Instytut Ekonomiki  Rolnej dla ‘pe-
wnej ilosci gospodarstw,

—- opracowania kameralnego,~ opartego na przestankach teore-
tycznych.

Wspomniane materlaly IER dawaly moznosé odrebnego ustalenia

- wskaznikéw dla kilku wsi w nastepujacych wojewo6dztwach: warszaw-
~skim, bydgoskim, poznanskim, 16dzkim, lubelskim i wroctawskim. Na
podstawie tych danych oraz danych o nasileniu maszyn na 1000 ha
gruntéw ornych i znajomogei rozpowszechnienia na. niektérych terenach’
roznych typow maszyn, przyjeto stawki rocznego ubytku maszyn zréz-
nicowane dla - poszczegbdlnych wojewddztw. Procent rocznego ubytku

~w gkali kraju, ustalony na podstawie wyliczen dla poszczegélnych wo- -

jewodztw, okazal sie praktycznie taki sam ]ak przyijety poprzedmo do
szacunkéw w skali calego kraju.

Blizsze uzasadnienie wysokosci procentu ubytku dla poszczegélnych
wojewodztw podajemy nizej przy odpowiednich tabelach.
~ Przyjeto, podobnie jak w poprzednim ‘szacunku w skali kraju, ze
maszyny, ktére w okresie lat 1951—1956 zostaly wniesione do sp6l-
dzielni produkcyjnych przez zrzeszajgce sie gospodarstwa, powrdcily
do gospodarki indywidualnej w kohcu 1956 r., oczywiScie w liczbie
zmniejszonej o roczny procent ubytku (przyjety dla maszyn przebywa-
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. jacych przejSciowo w spétdzielniach w tej samej wysokosci co i dla
gospodarstw indywidualnych). Natomiast z braku odpowiednich danych
w skali wojewo6dztw- nie dokonano podzialu na wojewddztwa liczby
maszyn, ktére spoldzielnie dostaly z dostaw panstwowyeh 1 ktore
w zwigzku z rozwigzywaniem si¢ znacznej liczby spéldzielni przeszly
prawdopodobnie do gospodarki indywidualnej (por. wspomniany arty-
kul w n-rze 5/1957 ,,Zagadnien”, str. 68). Pominieto w ten sposéb okolo
~ 2,5 tys. siewnikow (okolo 1% stanu aktualnego). Réznica nie jest wiec
duza. . ~ (o P T

W stosunku do poprzednio dokonanego szacunku w skali kraju,
cbecna liczba siewnikéw, ustalona dla kraju jako suma szacunkéw dla
poszczegblnych wojewoédztw, wykazuje pewne roznice. Wynika to z:

a) innych zrédet informacji co do dostaw (obecnie dostawy dla de-
talu, a poprzednio dla hurtu), ) .

b) minimalnych réinic w rocznym procencie ubytku,

¢) pominiecia czesci maszyn pospoéidzielezych. .

Wszystkie roznice wynosza razem 2,6 tys. sztuk (1,2% stanu aktualnego).

OMGWIENIE PODSTAWOWYCH DANYCH LICZBOWYCH

Zalgczona tabela 1 ilustruje stan wyposazenia poszczegélnych woje-
wodztw w siewniki w 1950 i 1957 r. ‘ B

Wyjasnienia wymaga przede wszystkim wysoko§é rocznego ubytku
slewnikéw przyjeta dla poszczegélnych wojewddztw. Najnizszy procent
ubytku (4%) przyjeto dla wojewédztw: poznanskiego, wroclawskiego
i opolskiego. Nasilenie siewnikéw w.tych wojewoddztwach na 1000 ha
- gruntéw ornych bylo w 1950 r. najwyzsze (poréwnaj wykres 1 i mapki)
i zblizalo sie, a w woj. opolskim nawet przekraczalo nasileriie na 1000 ha
uznane-za wystarczajagce w warunkach polskich. ) )

Liozby siewnitdy no 1000 ko Wskainiki liczby Siewnikew no $000hs
gruntdw  ornych w 1950r Wojewddztwa gruntdw orayeh o 15584 prey 1950r+100
D T o ; s0. 10 0 0 250 00
[ opolskie . ] 1 ]
] ) wroetowskire 11
l ‘poznariskia !
L “katowrckie ’
T ziclonogasiskie
L .bydgoskie 7
B rddziie ?
| gdarskie ’ A
L olsztyriskie %
Kkrakowakie V)
warszaw.sk'ie W
_ kieleckie ‘
szozeainskie ,7///1//; i
lobelsiie V27777
L " koszaliriskie W i .
] __ rzeszowskiz 7 ;///// ;
| biatostockie G 7

Wykres 1. Zalezno$¢ miedzy nasileniem liczby siewnikéw zbozowych na 1000 ha
gr. orn, w 1950 r. a wzrostem liczby siewnikow, wg wojewddziw
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Wroclawskie

Bydgoskie
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L.odzkie
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Uwzgledniajgc mniejszg ilos¢é siewnikdéw na 1000 ha gruntéw ornych
przyjeto odpowiednio- wyzszy procent rocznego ubytku w wojewddz-
twach: bydgoskim, zielonogérskim i katowickim (4,5%) oraz jeszcze wyz-
szy (5%) dla pasa wojewddztw pélnocnych.

Dla pozostalych wojewodztw (b. Kongreséwki) oraz krakowskiego
i rzeszowskiego przyjeto najwyzszy procent ubytku (7%). Zdecydowato
o tym kilka Wzglqdow

—. znacznie mniejsze nasilenie siewnikéw na 1000 ha gruntéw or-

nych, a wiec niewatpliwie najwieksze ich wykorzystanie,

— stosunkowo wieksza niz w innych wojewodztwach ilo$¢ siewni-

kow stabszej konstrukeji (SHL, Hallensis),

— przecietnie znacznie wigksza szachownica gruntéw w gospodar-

stwach na tych terenach niz na ziemiach b. zaboru pruskiego,

— na ogél.gorszy stan powierzchni uprawianych pdl (zagony) oraz

gorsze i wezsze drogi. .

Materlaiy liczbowe IER z duzg zbieinosScig potwierdzaty slusznosc
takiego zréznicowania rocznego ubytku wedlug ‘wojewodztw. _

Dostawy siewnikéw, ktére docieraly w okresie 1951—1956 do chio-
péw gospodarujacych indywidualnie byly we wszystkich wojewddztwach
niewystarczajqce i we wszystkich wojewo6dztwach liczba siewnikéw sie
zmniejszala, mimo iz w niektérych jak np. w 16dzkim i warszawskim,
posiadaigcych relatywnie na;wnaksze dostawy, ubyt'wek ten byl nie-
Znaczny. .

Warto podkreshc, ze niektére WOJewodztwa w c1qgu 1951—1956 r.
otrzymaly zaledwie okolo 100—200 siewnikéw, dostawy siewnikow wy-
nosity wiec zaledwie okolo 1% stanu w 1950 r. (np. woj. zielonogoérskie
i wroctawskie — por. tabela 1), Najwieksze ilodci siewnikoéw (oczywiscie
tylko w pordéwnaniu z innymi wojewodztwami) otrzymaly 2z dostaw
wojewoOdztwa potozone najblizej kutnowskiej fabryki siewnikéw, ktérej
“produkcja siewnikéw konnych stanowita gros produkcji kra]oweJ (woj.

16dzkie, warszawskie, bydgoskie i poznanskle) '

Nalezy przy. tym podkreslic, ze woj. poznanskie otrzymalo mniej
o okoto 30% siewnikéw niz woj. bydgoskie, mimo ze w pierwszym z nich
chlopskie gospodarstwa indywidualne posiadajag o okolo 25% wiecej -
gruntéw ornych niz w drugim. Poniewaz podobna prawidiowosé wyste=
puje przy porownaniu dostaw do tych wojewo6dztw szeregu innych ma-
szyn, mozna sgdzié, ze jest to odbiciem ograniczania dostaw maszyn
dla wojewodztwa poznanskiego, okreSlanego jako ,kultackie”.

Dostawy siewnikéw do innych wojewddztw byly w zasadzie tak
mate (i to jest gléwng cechg dostaw w tym okresie), ze nie pozwalajg
zaobserwowaé jakich$ charakterystycznych tendencji.

Liczba siewnikéw zbozowych uzytkowanych bezposrednio przez rol-
nikéw gospodarujgcych indywidualnie (pomijamy na razie sprawe uzyt-
kowania maszyn POM i GOM) zmniejszata si¢ wigc w okresie 1950—1956
‘we wszystkich wojewddztwach; skala zmniejszania sie zalezsla od
dwoéch wielkosci: wysoko$ci rocznego ubytku w danym WO]EWOdZthe
oraz wysokosci dostaw.

W koncu 1956 r. rozpoczela' sie sprzedaz chlopom maszyn z GOM.
Uwzgledniwszy ‘sprzedaz dokonang do konca czerwea 1957 r. i zakla-
dajge, ze wszystko zostalo nabyte przez chlopskie gospodarstwa indy-
widualne, otrzymamy obraz istotnej zmiany w wyposazeniu gospodarstw
poszczegblnych wojewédztw w siewniki. Ujmuje to takze tabela 1.
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W poszczegdlnych wojewddztwach znajdowaly sie niejednakowe
ilosci siewnikow w GOM i od tego zalezalo, ile ich chlopi nabyli.
Liczby wahajg sie od 1,2 tys. sztuk w woj. gdanskim, do ponad 10 tys.
W woj. warszawskim. Znacznie wieksze réznice zaobserwujemy, jezeli
poréwnamy stosunek liczby siewnikéw nabytych przez chiopsw z GOM
w poszczegblnych . wojewodztwach do liczby posiadanych  przez nich
w koncu 1956 r. Stosunek ten wynosi od 9%, 10% i 11% w woj. po-
“znanskim, wroctawskim i opolskim do ponad 300% w woj. biatostockim
i rzeszowskim. U chlopdéw indywidualnych w tych dwoch ostatnich wo-
Jewodztwach liczba siewnikoéw wzrosta wiec czterokrotnie.

Obserwujemy przy tym wyrazng prawidiowo$é. Im mniejsze bylo
w 1950 r. nasilenie siewnikéw na 1000 ha gruntéw ornych tym wiekszy
zaznacza sie skok w 1957 r. i odwrotnie. Ilustruje to wykres 1 (na str. 93).

. W zwiazku z rozwigzaniem sie wigkszosci spodidzielni produkcyjnych
w koncu 1956 r. maszyny z tych spéldzielni przeszly do chlopskich
gospodarstw indywidualnych. Poniewaz liczba spoéidzielni w 1950 i kon-
cu 1956 r. byia bardzo zblizona (okolo 1700), mozha bylo zalozyé, ze
siewniki, ktére zrzeszajgce sie gospodarstwa wniosly do spoidzielni,
“powrdcity -w koncu 1956 r. do gospodarstw indywidualnych (uwzgle-
dniajac oczywiscie ubytki). Szacunek aktualny stanu siewnikéw zostal’
- nawet technicznie tak przeprowadzony, ze nie uwzglednialo sie przej-
Sciowego przebywania tej czeSci siewniké6w w spéidzieiniach.’

Ponadto nalezalo wyszacowaé wysoko§é doplywu do gospodarstw
indywidualnych siewnikéw otrzymanych przez spoéidzielnie z dostaw
panstwowych. Opis uproszczonej metody szacunku podaliSmy w arty-
kule zamieszczonym w n-rze 5/1957 ,,Zagadnien”.

. Wysokos¢ doptywu siewnikow szacowaliSmy na 2,4 tys. szt. w skali

rocznej. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek podstaw do teryterialnego -

rozrzucenia tej liczby, pominieto jg w ogble w obliczeniach w skali
- wojewodztw. .

W rozwazaniach na temat wyposazenia indywidualnych gospodarstw
chlopskich w siewniki nalezy uwzgledni¢ takze fakt, ze gospodarstwa
te bedg obecnie obslugiwane ‘przez siewniki POM w wigkszym stopniu
niz dotychczas. Wprawdzie okolo 8 tys. siewnikéw POM- stanowi maly
ulamek wobec 220 tys. siewnikéw w gospodarstwach indywidualnych
(3,6%), ale warto zbada¢ jak sprawa ta wyglada w odniesieniu do posz-
czegblnych wojewadztw. . : ' '

Liczba siewnikow POM wyrazona w procentach liczby siewnikéw
w indywidualnych gospodarstwach chiopskich przedstawia sie naste-
pujaco: '

Polska . 3,6% woj. gdanskie 8%
woj. warszawskie 2% : ,» koszalifskie - 15%
,» bydgoskie- 3% . - Szczecinskie 25%
,» Ppoznanskie 2% . ., zielonogoérskie 4%,
.  Yodzkie 1% ,, wroctawskie 4%
., kieleckie , 2% ,, opolskie 4%
, - lubelskie 4%, .» katowickie 2%
» Dbiatostockie =~ - 4% ., krakowskie = . - 2%
» Olsztynskie 5% ,» Tzeszowskie 5%
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Liczby te potwierdzajg fakt, ze w wigkszosci wojewbdztw udzial
siewnikéw POM jest maly i nie ma istotnego znaczenia dla gospo-
darstw indywidualnych. Jedynie w pasie wojewddztw poéinocnych,
a zwlaszcza w woj. szezecinskim udzial ich jest wiekszy, ale i to przede
wszystkim ze wzgledu na stosunkowo malg liczbe siewnikdow w gospo-
darstwach. indywidualnych. ' ,

Powyzsze liczby zostaly przytoczone, po to, aby u$wiadomié sobie
fakt, ze przy dalszych rozwazaniach na temat stopnia wyposazenia
rolnictwa indywidualnego w siewniki oraz na temat droég, ktére mo-
glyby prowadzi¢ do radykalnego polepszenia sytuacji, warto i nalezy
uwzglednié¢- udzial maszyn POM, jednakze rozwigzania mechanizacji
rolnictwa indywidualnego nie nalezy oczekiwa¢ od strony POM, przy-
najmniej jezeli chodzi o siewniki. W poréwnaniu bowiem z oczekiwa-
nymi dostawami nowych siewnikow siegajacymi kilkudziesigeiu tysiecy
sztuk rocznie, 8 tys. siewnikéw znajdujacych sie w POM ‘jest wiel-
ko$cig . znikomg, * ) '

Dlatego tez w dalszych rozwazaniach abstrahowa¢ bedziemy od faktu,
ze duze traktorowe siewniki POM majg wiekszg wydajnos¢ niz mate, kon-
ne siewniki chlopskie, pominiemy zagadnienie przysztej organizacji POM
i problem, w jakim stopniu bedg z ich ustug korzysta¢ gospodarstwa
- uspolecznione, pominiemy takze fakt, ze w 1957 r. mozliwosci pracy
wielu maszyn POM, a przede wszystkim siewnikéw w znacznym sto-
pniu nie zostaly wykorzystane. Dla uproszczenia przyjmiemy wiec, ze
wszystkie siewniki POM bedg pracowaé¢ na gruntach. indywidualnych
gospodarstw chlopskich. ' S '

Najwlasciwszym wskaznikiem do badania stopnia wyposazenia poszcze-
gblnych wojewoddztw jest odniesienie liczby siewnikéw do powierzchni
gruntéow ornych. Ilustruja to dwa kartogramy podane ponizej. C

Liczba siewnikéw zbozowych na 1000 ha gr. orn. w chiopskich gospodarstwach
’ indywidualnych w 1950 i 1957 r. : .

iz /K
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Z kartograméw wyraznie wynika fakt, ze w 1957 r. wystgpily dwie
dosrodkowo dzialajgce tendencje. W WOJewodztwach o malym nasileniu
siewnikéw na 1000 ha wystgpilo wyraznie zwiekszenie sie nasilenia,
natomiast w wojewodztwach o duzym nasileniu (opolskie, wroctawskie,
- poznanskie) — spadek. Graniczne - nasilenie, okolo ktérego nastepuje
zmiana tendencji wynosi 29 siewnikéw na 1000 ha gruntéw ornych (woj,
poznanskie). Warto te granice zapamigta¢ jako wielkos¢, okoto ktorej
‘wahaé sie bedzie prawdopodobnie minimum zapotrzebowania na siew-
niki, wyrazonego W przeliczeniu na 1000 ha gruntow ornych. Uwazamy
]ednak na podstawie teoretycznego wyliczenia, ze na 1000 ha gruntéw
- ornych, wystarcza dopiero 33 siewnikil.

Niezaleznie od tego, ktérg z przytoczonych wysokosm nasilenia
.31ewn1kovv przyjelibysmy jako wystarczajqca, widaé, ze ]edynle woj.
'opolskle przekracza obydwie granice, woj. poznanskie ma pozmm nizszej
‘granicy, za$ woj. wroclawskie jest bliskie mzsze] gramcy Pozostate
wojewb6dztwa majg nasilenie nizsze lub znacznie nizsze,'w tym 10 woje-
wodztw (pdinocnych, wschodnich i czeSciowo centralnych), ma nasilenie
przeszlo dwukrotnie mniejsze niz poziom n1zszeJ gramcy '

Tabela 2
Zmlany w liczbie siewnikéw zbozewych na 1000 ha gruntéw ornych
w mdyw1dualnych gospodarstwaech chlopskich

Stan siewnikéw na poczatku 1957 r. brzy 1950 = 100

Wojewédztwo . . " lgcznie z siewni- | lacznie z siewni-
. . ge‘iz&e;}’,mckﬁhﬁ kami sprzedany- kami z GOM
D GOI\% mi z GOM do i znajdujacymi
30. VI. 57 sie w POM

Warszawskie 92 188 191
-~ Bydgoskie e . 98 “117 121
Poznanskie ) . 91 - 100 ’ 102
L.6dzkie ’ 94 - 143 145
Kieleckie . 85 190 193
Lubelskie R ) 89 218 225
Bialostockie : 79 - 325 338
-Olsztynskie ; : g 87 - 122 . 128
Gdanskie ! 94 122 132
Koszalinskie 92 164 . 188
-Szezecinskie - 83 - 153 191
Zielonogorskie - : 94 113 117

- Wroclawskie ' 78 L 85 ' 89
Opolskie 85 ) . 94 97
Katowickie - | 83 107 . : 109
Krakowskie 78 - 168 ) 172
Rzeszowskie o ) 3 294 S 309
Polska 88 127 131

Sprobujemy naswietlié zmiany zachodzgce w. poszczegélnych woje-
wédztwach w nasileniu liczby siewnikéw na 1000. ha gruntow ornych.
Ograniczymy sie tylko do podama wskaznikéw.

t Patrz artykul pt. Maszyny rolmcze W mdyw1dua1ne3 gospodarce chiopskiej, ,,Zy-
cie Gospodarcze” nr 32/1957,
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. W tabeli 2 uwzgledniono powierzchnie gruntéw ornych w gospodar-
stwach indywidualnych wedlug stanu w czerwcu. 1957 r., a wiec Igcznie
z powierzchnig gruntéw, ktore przeszly do gospodarstw indywidualnych
z rozwigzanych spoéldzielni produkcyjnych.

Pierwsza rubryka tabeli 2 odnosi sie wlasciwie do stanu w 1956 r.
~przed rozwigzaniem sig spéidzielni. Poniewaz — wobec niemoznosci
Wyszacowanla tej liczby maszyn, ktére w tym okresie przebywaly
jeszcze w spéldzielniach produkeyjnych (chodzi o siewniki wniesione
do spoldzielni) — wskazniki dla wojewddztw z duzym procentem
uspéldzielczenia bylyby znacznie znieksztalcone, przeliczono -liczbe
siewnikéw na powierzchnie zw1ekszona o grunty orne rozwigzanych
spoéldzielni.

Nalezy wszakze pamietaé, ze rozprzedane w 1957 r. maszyny GOM
pracowaly w zasadzie na polach gospodarstw indywidualnych, a wiec
nalezy w  obliczeniach uwzgledni¢ zaréwno w 1950 r. siewniki SOM
jak w r. 1956 s1ewn1k1 w GOM, O’crzymamy wtedy nastepujacy szereg
- wskaznikow,

Liczba siewnikéw

: o przypadajaca na
Rok 1000 ha  gruntéow
crnych
1. 1950 Siewniki gospodarstw indywidualnych . . . . 12,8
2. 1950 Siewniki gospodarstw 1ndyw1g1ualnych laczme z 85»%‘

siewnikéw z GOM . . 15,5

3. 1956 Siewniki gospodarstw 1ndyw1dualnych laczme z siew- :
nikami wniesionymi .do spéldzielni w okresie 1950—
—1956 r. w przeliczeniu na powierzchnig 2wigkszong

- o grunty orne spéidzielni rozwiazanych w 1956 r. . . ' li,Z L
“4. 1956  Siewniki jak w pkt 3 — la,czme z 857 sxewmkéw '

z GOM . . . 15,8

5. 1957 = Siewniki gospodarstw mdywuiualnych laczme z siew-
. nikami sprzedanymi z GOM oraz z rozw1azanych spol-

dzielni . . . . . . . L - 16,3
6. . 1957 Siewniki jak w pkt 5 — Iaczme ze 1007 smwmkow o
z POM . . . . . 16,8

Nim przejdziemy do dalszych wywodéw i do wyciggania wnioskow,
<o do aktualnego wyposazenia w siewniki poszczegolnych wojewodztw,
nalezy wyjasni¢ jeszcze dwie sprawy:

1. Czy opracowany stan bliski jest rzeczyw1stosc1‘7

2. Jak wyglada sprawno$¢ eksploatacyjna siewnikow?

Opubhkowany w czerweu 1957 r. artykul w ,,Zyciu Gospodarczym

zawierajacy opis metody szacowania stanu maszyn w kolejnych latach
~na podstawie “wynikéw spisu 1950 r. nie. wzbudzit zastrzezen co do
samej metody szacowania.

Zakwestionowana zostala natomlast sc1slosc 1 kompletno " danych
spisu 1950 r.t. ~

1 Analiza wynikéw ankiety konkursu ,Jakie ciggniki, maszyny i narzedzxa rolnicze
sg potrzebne wsi” Mechanizacja Rolnictwa Nr 11/1957.
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Chodzi tu o przypuszczeme, ze w 1950 r. chiopi nie spisali wszyst-
kich p051adanych maszyn, miedzy innymi z obawy, aby maszyny te
nie zostaly im zabrane, w zwigzku z tzw.. ,akcjg maszynowa ktora
byla przeprowadzona w latach 1948—1949.

A W._dniu 31 hpca 1948 r. ukazalo sie¢ mianowicie pismo okolne Mini-

stra Rolnictwa 1 Reform Rolnych oraz Ministra Ziem Odzyskanych!,
odnoszace sie¢ do ziem odzyskanych i terenu b. Wolnego Miasta Gdanska,
w sprawie maszyn rolniczych, ktéré nie moga byc racjonalnie wyko-
. rzystane w jednym gospodarstwie i wobec tego nie podlegajg nadaniu
na wlasnoéé osadnikom. W my$l tego zarzadzenia nadaniu osadnikom
nie po‘d]egaly’ traktory, maszyny traktorowe, lokomobile, wicksze mlo-
carnie, nie Wykorzystywane silniki, snopowigzatki,, maszyny czysz-
czace, tryjery, bukowniki i waly Camp\bella Ponadto z maszyn takich
Jak zniwiarki, kosiarki, kopaczki, narzedzm wielostronne,  siewniki zbo-
zowe,: s1ewmk1 nawozowe ©&raz mniejsze mlocarnie osadnik mégl po-
zostawié sobie tylko dwie maszyny Wedlug wlasnego wyboru. Reszta =
nie byla nadawana. Pozostale maszyny i narzedzia .rolnicze nadawane
“byly bez zadnychr ograniczen.

Nie nadane osadnikom masz yny po zew1denc;onowamu przekazywane
byly do oérodkéw maszynowych i gospodarstw panstwowych. Jezeli na
miejscu zabrakloc reflektantéw, maszyny wciagniete do ewindecji mogly

zostat w czasowym depozycie u dotychczasowego uzytkownika (z pra-
wem uzytkowania).

Akcja ew1denc;|onowanla miata by¢ zakonczona do konca pazdziernika
1948 r. -

W czasie spisu, przeprowadzonego w przeszlo dwa lata po oméwio-
nym zarzgdzeniu, mogly byé¢ ukrywane chyba tylko te maszyny, ktére
juz w 1948 r. mog]:y zostaé zatajone przed ewidencja.

- Wydaje si¢ wiec, ze Wyn1k1 1950 r. nie sg dotkmgth powazme]szyml
brakami, WydaJe sie, ze chlopi mimo wszystko nie mieli przyczyny

bardziej ukrywac stan posiadania inwentarza martwego niz inwen-
tarza zywego.

Bardziej zrozumlala bylaby, do- dzig zresth wystepujqca, obawa

' chlopow przed splsem zwierzat gospodarskich, ktéry w ich przekona-
niu moégloy wigzaé sige z akeja podatkows, z wymiarem swmdczen obo-
wigzkowych itp.:

Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze spis 1950 . zostal przepro-
wadzony przez - spec;alny aparat. rachmistrzow spisowych, ktorzy do-
merah w czasie spisu do kazdego - gospodarstwa. -Odpowiednio liczny
‘i przeszkolony aparat spisowy oraz propaganda . przedspisowa wsrod
ludnosci, a takze odmienna od stosowanej przy innych okazjach tech-
nika spisywana, spowodowala, ze spis grudniowy 1950 r. dostarczyl
danych znacznie bardziej kompletnych w zakr951e zwierzat gospodarskich
niz spisy czerwcowe w 1950 r. 11951 r.

- Uzyskanie znacznie 1epszych wynlko_w (wyzszego stanu poglowia)
‘W czasie spisu grudmowego nie moze byé w zadnym wypadku uzasa-
dnione sezonowoscig: wprost przeciwnie, zimg stan poglow1a powinien
by¢ nizszy. Dobre wyniki splsu zwierzat wynikly wige z odmiennej
technlkl splsywanla \

1 Ddenmk Urzedov y M. R. i R. R. nr 21/1948, poz. 88.
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Mozna wiec takze przypuszczaé, Ze spis maszyn i narzedzi rolniczych
nie dostarczyt gorszych co do kompletnosci wynikow niz spis zwierzat.

Na podstawie powyzszych wywodow wydaje sie niewatpliwe, ze
ewentualne zmniejszenie liczby siewnikdéw spisanych w 1950 r. w sto-
sunku do rzeczywistego stanu nie moglto by¢ wysokie, zwlaszeza jezeli
chodzi o hczby w skali krajowej.

Postaramy sie to twierdzenie wzmoeni¢ wywodem liczbowym .opar-
tym na szacunkach dokonanych w przesziosci oraz na danych co do
rozmiaréw produkeji-siewnikéw i obrotu tymi maszynami.

Dane o iloel siewnikéw w gospodarstwach, produkeji i obrocie siewnikami

-Liczba siew-
o nikéw w ty-

sigcach -

1. Szacunek Blazejewskiego! dla 1927 r. Polska w dawnych gramcach

(gospodarstwa mniejszej wlasnosci) . . ‘ 14
2. Sprzedaz z produkeji krajowej w latach 1928——1935“ : 14
3. Doszacowana sprzedaz z produkcji krajowej w roku 1927 na pod-

stawie poziomu sprzedazy w 1928 r. . . . . . . 7
4. Import w latach 1027—19358 . . . . . . . . .-~ B
5. Razem poz. 1, 2, 3, 4 . . 40
6. Szacunek Instytutu Gospodarstwa Spolecznego dla 1935 r (21em1e -

dawne w granicach obecnych, gospodarstwa mmerzeJ wlasnoém)1 46
7. Produkcja w latach 1936—1937¢ . . . 2
8. Import w latach 1936—1937! . . . . o . . 1
9. Razem poz. 6, 7, 8 . .49
10. Tymczasowe wymk1 reJestraCJl mewmkow W lutym 1938 r (memle .

dawne w obecnych granicach, gospodarstwa mniejszej wlasnoéci)?! 64
11. Produkcja w r. 1939—1945. Szacunek na podstaw1e rocznej wyso-

ko$ei produkeji w 1938 r. i 1946 r., wynoszace_] 6500 szt. (z . odhcze- .

niem siewnikéw kierowanych na byle ziemie niemieckie . 35
12. Produkc;a w latach 1946—1950° (bez dostaw dla GOM w latach ,

1949 i 1950, ktére wynosily okolo 13 tys) . . . .30
13. Razem poz, 10, 11, 12 . ) 129
14. Wyniki spisu 1950 r. dla WOJewodth mem dawnych (chlopskle

gospodarstwa indywidualne) . . . 120

Liczby 129 i 120 tysiecy mozna uzna¢ za zgodne, gdyz zestawienie
powyzsze nie uwzgledma ubytku siewnikéw przez zuzycie oraz. strat
. wynikajacych ze zniszczen WOJennych

Z zestawienia wynika, Ze pierwsze szacunki przedwojenne byly‘
nieco za niskie. Wyniki powszechnej rejestracji z 1938 r. przeprowa-
dzone] w ramach tzw. ,akcji siewnej” w latach 1937—1939, uznaé _
mozna za Scisle. Regestrac;a data wyniki pelniejsze niz pOprzedme
szacunki,

‘Zdaniem oOwczesnego organizatora tego badania prof. dr K.- Czer—
mewsklego re;estrac;a ujeta prawidlowo liczbe siewnikéw.

* K, Czerniewski., Maszyny i narzedzia rolmcze w gospodarstwach mniejszej wias-
no$ci, Warszawa 1938.

2 Zrédlo jak wyzej. W oparciu o dane GUS. Czescmwo "dane orlentacyme Dla
1928 r. wydawnictwo: Przemyst dla wsi. 1946.

8 Zrédio jak w pkt. 1, W oparczu o0 dane GUS, Szacunek liczby sxewmkow na pod-

stawie ich wagi.

* Przemys! dla wsi r. 1946. Na podstaw1e wartoéei w 1938 r. — szacunek ilosci,

5 Q‘ca.‘cys‘cyka przemyslowa 1945-—1955. Warszawa 1956,
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-Ustalenie wysokosci -dostaw dla rolnictwa w latach okupacji jest
bardzo trudne. Na terenie bylej Generalnej Guberni istniata tylko
jedna wieksza fabryka siewnikow — SHL w Kielcach. Okupant Wykon-‘
czyt rozpoczety przed wojng budowe fabryki i od .1942 r. datujg sie
stosunkowo wysokie dostawy siewnikéw SHL- (zresztag bardzo stabych,
produkowanych z lichej stali).

Produkc;a i dostawy siewnikéw z matych fabryk (siewniki ,,Wygoda”
»Polonia”, ,, Vistula”) nie mialy wiekszego znaczenia.

Na terenach wlgczonych w latach wojny przez okupanta ‘do Nie-
miec produkowano siewniki w: Zawierciu (,,Hallensis”), Poznaniu
(H. - Cegielski) i Kutnie (,,Kraj”).

Ponadto-dostarczono pewng ilo§é siewnikéw marki ,,Ventzkl” pocho-
dzacych z- produkcp uszkodzonej w czasie dziatan WOJennych w 1939 r.,
fabryki ,,Unia” w Grudziadzu. Nalezy przypuszczaé, zé produkcja tych
fabryk kierowana byla nie tylko na teren Slaska, Poznansklego i Po-
morza, lecz takze na teren bylych ziem niemieckich. :

Poza tym nalezy uwzglgdmc trudne do okre$lenia straty wynikle
z dzialan wojennych w 1939 i 1944/45 r.

Dla porzadku trzeba takze odnotowaé pewien przyplyw siewnikow
do gospodarstw wchlopsklch na ziemiach dawnych w wyniku przejecia
przez chilopébw czeSci siewnikow poobszarniczych po reformie rolnej
oraz w rezultacie nlelpgalnego wywozu z terenéw odzyskanych, bezpo-
§rednic po zakonczeniu wojny.

Tabela 38

Porowname liczby siewnikéw na 1060 ha gruntéw ornych przed wo.maa
i pe wojnie na terenach ziem dawnych

Wojewédztwa , o ' Wskazniki
(w kazdorazowych 1935P 1938¢ 19504 1957 - 1938 = 100
gramcach) : : 1950 1957
Warszawskie : 35 6,6 12,4 190 355
L.6dzkie l Co 44 . 11,3 16,2 255 - 370 -
Kieleckie 28 - 2,6 6,1 11,6 235 445
Lubelskie [ 2,2 5,5 12,0 250 . 545
Biatostockie 0.2 2.4 7.8 1200 3900
Bydgoskle (Pomorskle) 9ot 144 19,5 22,9 135 160
Poznanskie "~ 365 29,2 29,1 80 80
Krakowskie e 18 69 116 460 T3
Rzeszowskie (Lwowskie) ' 1.3 3,3 9,7 255 45

a W gospodarstwach mniejsze] wiasnosci,

b Zrédlo: K. Czerniewski. Maszyny i narzedzia rolnicze w gospodarstwach mniejszej
wlasno§ci. Warszawa 1938. Szacunek Instytutu Gospodarstwa Spolecznego,

¢ Zrodlo jak wyzej. Tymczasowe wyniki powszechneJ rejestracji w lutym 1938 r.

d NSP 1950 r. \

e Wojewddztwa $srodkowe.

f Wojewédztwa zachodnie.

& Wojewodztwa poludniowe,
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Dane z tabeli 3 pozwalajg przeSledzi¢ zmiany zachodzace od czasow
przedwojennych na terenie poszczegbdlnych wojewodztw., Ze wzgledu
na zmieniajgce sie granice wojewddztw, nie miatoby sensu pordéwnywanie
liczb bezwzglednych. Zestawiamy WiQC wskazniki nasilenia na 1000 ha
gruntéw ornych dla’ gospodarstw mniejszej wlasnosci przed wojng i indy-
widualnych gospodarstw chlopskich po wojnie.

W tabeli 3 zastanawia stosunkowo duza zbieznosé¢ dynamiki we wszyst-
kich wojewddztwach. Potwierdza sie przy tym prawidtowos¢ zaobserwo-
wana w latach powojennych: im mniejszy byl wskaznik nasilenia przed
wojng, tym s11n1e]sza zaznacza sie w tym wojewodztwie dynamika. ‘

Odchylenia w woj. biatostockim i poznanskim znajdujg logiczne uza-
sadnienie. Do woj. bialostockiego nalezg 3 powiaty, b. ziem niemieckich
0 znacznie wyzszym wskazniku nasilenia siewnikéw. Gospodarstwa indy-
widualne w pow. Elk, Olecko i Goldap posiadaly w1950 r. tylko 7%
powierzchni ogdtu gospodarstw mdyw1dua1nych w wojewddztwie, sku-
pfaty natomiast 33% siewnikéw. Do woj. poznanskiego nalezg obecnie
4 powiaty b. Kongresowki znacznie gorzej wyposazone w siewniki od
reszty wojewodztwa. Na 28% powierzchni ogélnej gospodarstw indywi-
dualnych przypadlo w 1950 r. tylko 13% siewnikéw w wojewodztwie.

v W tabeli 3 nie podano woj. gdanskiego, gdyz cze;sc tego WOJewodztwa

nalezala przed wojng do woj. pomorskiego, a czes¢ do Niemiec i b. Wol-
nego Miasta Gdansk, co uniemozliwia poréwnywanie. Nie podano réw-
niez woj. katow1ck1ego, gdyz rejestracja w 1938 r. nie objela tego
terenu.

Podobne zestawienie jak dla ziem dawnych mozna zrobi¢ dla ziem
zachodnich.

o ) y - --ﬂTabeﬂlAa 4
Llczbaf siewnikéw na terenach b. ziem niemieckich ’
.. - . | WskBznik ilogci
. | Liczba siewnikéw siewnikow
Procent | w gospodarstwach spisanych
Tereny s1e\évn1kow ~ o wielko$ci w 1950 r.
Liczba siewnikéw | W 80SPO- ponizej 100 ha |  gospodarstwach
o | wiskinogien | dertvach | T bsiacach | G wiueinyen
wojew6dztw W tys. 100 ha w ditoifgélcl;u
1 wiece] w gospodarstwach
w 1933 r. | 1933 r. 19452 ponizej 100 ha’
w. 1945 r.
Poznanskiego 1,0 12 0,9 1,1 44
Biatostockiego 1,7 22 1.3 1,6 49
Olsztytiskiego 12,0 94 9,1 111 53
Gdanskiego 4,7 14 4,0 4,9 36
Koszalinskiego 9,7 34 64 7.8 38
Szczecinskiego 11,1 24 8,4 10,2 21
Zielonogor- ‘
. skiego 20,6 9 18,7 22,8 44
Wroctawskiego 46,3 8 43,5 53,1 44
Opolskiego 21,9 4 21,0 25,6 66
Katowickiego 1,6 4 1,5 1,8 44
Razem 130,6 12 114,8 1400 46 !

a. Bardzo orientacyjny szacunek na podstawie tempa .wzrostu liczby siewnikéw
- w-okresie 1925—1933.
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Z odpowiedniego przeliczania wynikéw spisu maszyn w 1933 r.
~w Niemczech wynika, Zze na terenie ziem Wchodzqcych obecnie w sklad
poszezegblnych wojewédztw znajdowaly sie wtedy takie 110301 siewni~
k6w jakie podaje tabela 4.

Na podstawie danych tabeli 4 postaramy sie dojé¢ do ostatecznej
liczby siewnikéw w 1945 i 1950 r. ,

" W tysiacach
sztuk

Siewniki na b. ziemiach niemieckich w 1833 r. . . 130
. Z tego siewniki w gospodarstwach o wielkoéci ponizej 100 ha (zak?ca-
da sie, ze maszyny w gospodarstwach wiekszych zostaly na ziemiach .
odzyskanych przejete przez gospodarstwa panstwowe) . 115
3. Wzrost liczby siewnikow w gospodarstwach ponizej 100 ha w okresie )
- -1933—1944 wyszacowany ng podstawie tempa wzrostu liczby siewni-

i

kéw w Niemczech w okresie 1925-—1933, ktéry wynosi $rednio okolo -
- 2% rocznie . 25
4. Szacunkowa liczba siewmkow w gospodarstwach poni e 160 ha na’ .
: poczatek 1945 r. (pkt. 2+3) . . 140
5. Ubytek w Wymku zuzycia sie 51ewn1k6w w okreale 194‘~—1948~
okoto 20%. e e e e e e ey, .28
6. Pozostalo w 1948 r (pkt 4——5) . . 112
7. Przejeto w 1948 i 1949 roku w ramach akcn .,M” okolo 507 stanu . 56
8. Pozostalo (pkt. 6—7) . . 56
9. Ubytek w wyniku zuzycia. SIQ s1ewn1kow W okres1e I949 i 1950 r
-+ okolo 10% . ' 6
10. Domniemana 11czba swwn]kow, ktora powmna w 1950 r. znaJdowac .
51e w gospodarstwach 1ndyw1dua1nych e e e e e 50

Przytoczone wyliczenie jest bardzo dowolne i niéprecyzyjne. Fak-
tyczny przyrost liczby siewnikow w latach 1934—1944 mégl by¢ inny
niz w latach 1925—1933, w ramach akcji maszynowej mogta by¢ prze-
jeta mniejsza ilo§¢ maszyn, nie uwzgledniono strat w wyniku dzialan
WOJennych oraz dostaw na teren wojewddztw zachodnich w latach
1946—1950 (tych ostatnich raczej praktyczme nie. bylo). Tym niemniej
rzad wielkosci ustalonej liczby Wyda]e sie poprawny.

Wyniki spisu 1950 r..na terenie ziem odzyskanych wykazaly okoto
‘65 tys. siewnikéw,; a wiec o 30% Wlece] nizby Wymkalo Z POWYZSZEgLOo
obliczenia. ,

‘Wydaje sie wiec, ze rowniez dla ziem odzyskanych Wyn1k1 spisu
1950 r. byly poprawne. Tabela 4 wykazuje wyrazng prawidlowos¢ mig-
dzy liczbg siewnikéw w 1945 r. wyprowadzona z danyeh spisu nie-
mieckiego w 1933 r., a wynikami spisu w 1950 r. na terenie wszystkich
wojewodztw., -

Ostatnia rubryka tej tabeli daje stosunkowo zblizone procenty stanu.
w 1950 roku w odniesieniu do hipotetycznego stanu w 1945 r. Wskaz-
niki te sg w logiczny “sposdb wyzisze w woj. opolskim 1 olsztynskim,
gdzie w odniesieniu do stosunkowo licznych gospodarstw autochtonicz- .

.nych ,akcja maszynowa” nie byla stosowana. Wzglednie niski wskaz-
"~ nik dla woj. gdanskiego moze byé¢ wytlumaczony ‘zniszczeniami spowo-
dowanymi zalaniem przez wode znacznych terenéw w. Wymku dziatan
" wojennych. Zastrzezenie moze budzi¢ tylko zbyt niski wskaznik w woj.
szczecinskim, gdyz jest watpliwe czy mozna by tak duzy ubytek wy-
ttumaczy¢ tylko zniszczeniami wojennymi. W kazdym razie chodzitoby
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tu o brak nieduzej bezwzglednej ilosci siewnlkow, ktory to wyjatek
nie narusza stusznosci generalnego stwierdzenia, ze spis 1950 r. ujal
zasadniczo pelng liczbg siewnikéw.

Liczba siewnikow, ktérg operujemy odnosi sie do flz;ycznej liczby
istniejgcych maszyn, bez uwzglednienia stopnig sprawnosci- eksploata-
cyjnej tych siewnikéw. Nalezy pamietaé, Ze pewna. czes¢ fizycznie
istniejgcych i uzywanych do pracy maszyn, faktycznie nie przedstawia
juz skutkiem zuzycia sie, braku cze$ci zamiennych itp., wiekszej war-
- todci i ich faktyczna sprawnoS¢ eksploatacyjna jest na pewno niisza,

nlzby wynikalo z iloczynu liczby maszyn i éredniej technicznej wydaj- °

nosci maszyny.

Chtopi stara;q sie bowiem przy pomocy reperac;}l utrzymac przy zycm
maszyny .juz zamortyzowane.

Do szacunku ilodei maszyn o pelne; sprawnosc1 e&sploa‘cacy;neJ mozna-
by dojé¢ przez uzycie do obliczen zamiast procentu rocznego ubytku,
-rocznej stawki.odpisbw amortyzacyjnych.

Rada Naukowo-Techniczna przy Ministrze Rolnictwa przyjmuje np.
stawke odpiséw amortyzacyjnych dla siewnikéw w wysokosci 8% rocznie.
Uwzgledniajgc te stawke otrzymalibysmy informacje, ze okolo 16% fizycz-

" nej ilosci siewniké6w ma niepelng sprawno$é eksploatacyjng i to przy za-
tozeniu, ze w 1950 r. przecietny wiek siewnika w Polsce wynosil polowe
wieku technicznego tej maszyny. Jezeli 31e jednak uwzgledni, ze park
siewnikéw w Polsce jest stosunkowo stary i ze cze$é siewnikdw spisanych
w 1950 r: byla juz w wysokim procencie zamortyzowana mozna przypusz-
czaé, ze procent siewnikéw o niepelnej sprawno$ci eksploatacyjnej jest
jeszcze wyzszy. Ma to istotne znaczenie przy rozwazaniu zapotrzebowania
maszyny, gdyz przede wszystkim trzeba bedzie dostarczyé rolnictwu od-
powiednie ileéci nowych siewnikoéw dla zastgpienia zuzytych a nastepme
zwiekszaé ilogé s1ewmkow W ogole

PRZEWIDYWANE “ZAPOTRZEBOWANIE SIEWNIKOW

Wyposazenie indywidualnych gospodarstw chlopskich w siewniki
w1957 r. w porownaniu z 1950 r. wzrosto. Zawdziecza sie to przede
wszystkim sprzedazy maszyn GOM. Same dostawy w latach 1951-—56 nie
wyrownywaty ubytkéw i ilo$¢ siewnikow. we wszystkich wojewodztwach
zmniejszyla sie o 5—28%. Ubytek w skali kraju wynosit 16% (patrz
tab. 1). W wyniku sprzedazy siewnikéw z GOM sytuacja pod wzglgdem
fizycznej liczby siewnikéw poprawila sie tak znacznie, ze tylko 4 woje=~
" wodztwa wykazujg nizszy stan ilosciowy niz w 1950 r. W pozostatych
liczba znacznie wzrosta, w skali kraju zwiekszyla sie o 21% (patrz tab. 1).

W przeliczeniu na powierzchnie gruntow ornych sytuacja wyglada
Jeszcze leple] Wzrost w skali kraju wynosi 27%. Tylko dwa Wogewodztwa
majg mme;sze nasilenie niz w 1950 r., a jedno utrzymuje s1e na tym
samym poziomie (patrz tab. 2). ,

Siewniki sg jednym z nielicznych rodza;ow maszyn w 1ndyw1dual—
nych -gospodarstwach chlopskich, co do ktérych wyposazenie poprawilo
sie na przestrzem 6 lat miedzy 1950 a. 1956 r.

Powstaje wiec pytanie, czy wyposazenie gospodar,stw indywidualnych
jest w chwili obecnej wystarczajgce? OdpowiedZz brzmi: nie, :
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Wraz z postepem  mechanizacji rolnictwa zmienia sie zapotrzebowanie
na-siewniki w przeliczeniu na 1000 ha gruntéw ornych. Przed wojng
uwazano, ze wystarcza 8—10 siewnikéw na 1000 ha gruntéw ornych
w gospodarstwach ‘mniejszej wlasnoscil.

W czasie ogoanpolslqe] konferencji pod hastem: ,Przemyst -dla wsi”
w r. 1946 wysuwano juz postulat 20 siewniké6w na 1000 ha gruntéw
ornych?.

Z obserwacji praktykow oraz z obhczen 'teoretycznych wynika, ze
wskaznik nasilenia siewnikéw zbozowych na 1000 ha gruntéw ornych
powinien wynosi¢ okolo 33 sztuki. Uwzgledniono przy tym obliczeniu
przecietnq WydaJnosc smwmkow, rozpowszechnienie upraw zbozowych
i innych, ktérych siew winien by¢ dokonywany przy pomocy siewnikow,
fakt rozdrobnienia gospodarstw oraz szachownlcy gruntéw it wynikajace
stad straty czasu i przestoje siewnikéw oraz przede wszystkim dlugosé
optymalnego okresu, w czasie ktérego siew poszczegélnych upraw po-
winien byc dokonany .

Aby osiggnaé takie nasilenie siewnikéw na 1600 ha, liczba siewniké6w

w. gospodarstwach 1ndyw1dua1nych powinna sie podwoic.

Pozornie moze sie wydawaé ze ]est to za. duzo. Ze sprawozdan ko-
respondentow GUS wynika np., ze siew w gospodarstwach indywidual-
nych jest juz zmechamzowany w okolo 70%, a w1ec podwojenie liczby
siewnikéw mogloby sie' wydawaé zbedne. ’

Nalezy jednak uwzgledni¢ nastepujace istotne okolicznosci:

1. W dazeniu do podniesienia plonéw nalezy dokonywaé siewu nie

,‘tylko w og6le mechanicznie, ale przede .wszystkim chodzi o dokonanie go

odpowiednio szybko (w najodpowiedniejszym okresie);

2. Im bardziej rozdrobnione sg. gospodarstwa chlopskie, tym wiecej
potrzeba maszyn na jednostke powierzchni. Polska posiada za§ stosun-
kowo bardzo rozdrobn‘iona strukture gospodarstw indywidualnych i roz-
drobnienie to zwieksza sie z roku na rok. -

3. Woj. opolskie ma najwyzsze w kraju (a nawet w. skali miedzynaro-
doweJ wysokie) nasilenie liczby siewnikéw na 1000 ha gruntéw ornych.
Ale i tam sg nabywcy na siewniki. Siewniki GOM rozkupione zostaty
tam réwniez chetnie jak w wojewddztwach o znacznie mniejszym wskaz-
niku nasilenia. Decyduje tu fakt, ze poszczegblne gospodarstwa z bardzo
duzej masy drobnych gospodarstw cheg posiada¢ wlasne maszyny, ktore
ulatwiajq im gospodarowanle Poniewaz wspdlne posiadanie i uzytkowa-
mie maszyn praktycznie nie moze przekracza¢ pewnych optymalnych
rozmiaréw dla zainteresowanych gospodarstw (liczby wspdlnikow), przeto
zapotrzebowanie rolnikéw indywidualnych na maszyny bedzie zawsze
gnacznie wyzsze, nizby to wynikalo z zalozeh postulowanych wylacznie
z punktu widzenia agrotechniki.

4. Poréwnanie z zagranica np. z NRF, gdzie w 1949 r. wypadalo
okoto 47 siewnikéw na 1000 ha gruntéw ornych3 wykaque, ze tam mimo
mniej rozdrobnionej struktury gospodarstw wypada jeszcze znacznie

1 Prof, S. Biedrzycki. Maszyny i narzedma rolnicze w mniejszym gospodarsthe
rolnym, Warszawa 1921.

2 Przemysl dla wsi, Konferencja ogoélnopolska, Warszawa 6—7 wrzesien 1946 r.,
referat inz; K. Raczynsklego
C8 Wedzlug Statistisches Handbuch {iber Landw1rtschaft und Emahrung, Ham-
burg-Berlin 1956.




Wyposazenie gospodarstw chlopskich w siewniki . 107

‘ Wle;cej, niz w naszych nanardzle] $mialych postulatach w odniesieniu
do Polski.

5. Wazki z gospodarczego punktu widzenia wydaje sie rOwniez jeszcze
jeden argument. Przyjmijmy, iz siew rzedowy pozwala zaoszczedzm okoto
30 kgl ziarna siewnego na jednym hektarze obsiewu i ze siewnik badz1e
rocznie obsiewal okolo 20 ha, to przy cenie zboza? 228,50 zt za 1 ¢ i cenie
siewnika 3600 zl (konnego, 15—rzedowego) — wydatek poniesiony na
zakup siewnika zostanie catkowicie zréwnowazony oszczednoscia na ma-
teriale siewnym juz w trzecim roku uzytkowania (30 - 20 - 228,50 28
¢ 3 = 4113 z1). A dodatkowo WymkaJa przeciez znaczne korzysm przez
wzrost J;lonow przy stosowaniu siewu rzedowego

Z podanych powyzej punktow wynika, ze .wyliczone teoretycznie za-
. potrzebowanie siewnikéw nie ]est za wysokie. Poziom 33 siewnikéw na

1000 ha gruntow ornych powmlen byé¢ osiagniety w najblizszej przysz-
tosci. Aby os1qgnqc ten poziom. liczba siewnikow w kraju powmna sie
podwoié i wynosié okolo 450 tys.

Plan 5-letni przewiduje wzrost dostaw siewnikéw. Z wyprodukowa-
nych w 1956 r. okote 24 tys. siewnikdw (w przeliczeniu na 1,5 metrowe)
gospodarstwa indywidualne otrzymaly ponad 7,5 tys. Zakladajgc, ze
- w latach nastepnych do indywidualnych gospodarstw chlopskich trafiaé¢
bedzie znacznie wiekszy procent produkcji niz dotychczas (okolo 90%),

otrzymamy dostawy w 1957 i 1958 r. po.okolo 31,5 tys. rocznie. Razem
- do konca 1960 r. chlopi gospodarujgcy indywidualn’ie -dostaliby okolo
115 tysigcy siewnikéw. Poniewaz w tymze czasie, uwzgledniajac dotych-
rzasows stope rocznego ubytku w wysokosci 5%, ubedzie okoto 65 tys.
piewnikow, og6lna ilos¢ siewnikow w 1960 r. wzrosnie w porownamu
ze stanem w 1956 r. o okoto 25%.

W okresie planu 5-letniego nie uda sig wiec zaspokoi¢ w pelni zapo-
trzebowania na siewniki zboZowe. Aby osiggna¢ zaloiony poziom 33 siew-
mikow na 1000 ha gruntow ornych nalezaloby: w okresie do 1960 r. do-
starczy¢ gospodarstwom indywidualnym ok. 160 tys. siewnikéw: ponad plan.

Oczywiscie rozwazania na temat mozliwosci zmiany i znacznego pod- .

wyzszenia planu produkcji i dostaw siewnikéw zalezg od szeregu dodat-
kowych okolicznoéci, a miedzy innymi: :

a) mozliwo$ci produkcyjnych przemysiu maszyn rolmczych -

b) faktycznego zapotrzebowania siewnikéw przez chlopéw (przez po-
szczegbdlne grupy gospodarstw o roznej prezno$ci gospodarczej); nalezy
bowiem odrézniac teoretyczna potrzebe maszyn od faktycznego zapotrze-:
bowama, ktére zalezy od specyficznych warunkéw regionalnych, mental-
nosci rolnika, od aktualnej ceny maszyn rolniczych itd., :

¢) mozliwo$ci rozwoju réznorodnych form rW;spélnego uzytkowania
maszyn przez chlopéw; maszyny stosunkowo hardziej kosztowne nie
mogy stanowi¢ indywidualnej wilasnosci bardzo matych: gospodarstw, ze
wzgledu na to, Ze koszt nabycia i eksploatacji takiej’maszyny obciaialby
stosunkowo bardzo wysoko koszty produkeji; rozpowszechnienie formy
wspélnego uzytkowania maszyn w odniesieniu do siewnikéw, zwicgksza¢
bedzie zapotrzebowanie tych maszyn ze strony gospodarstw drobnych,
ktére pojedynczo nigdy nie zdobylyby sie na nabycie tej maszyny.

1 Wedlug sprawozdan korespondentéw GUS.
2 Cena skupu ponadobowigzkowego w 1957 r.
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Zapotrzebowanie siewnikéw w skali kraju sklada sie z réznej wyso-
koSci zapotrzebowan w. skali wojewoddztw. Aby osiggngé¢ postulowany
wskaznik 33 siewniki na 1600 ha gruntéw ornych w kazdym wojewddz-
twie nalezaloby liczbe siewnikéw wedlug stanu na poczatku 1957 r.
w Kazdym z nich zwugkszyc jak podano nizej w tabeli 5.

‘Ta b e 1 a b
Liczba siewnikow wedlug wojewodztw przy nasileniu 33 sztuki na 1000 ha

gruntow ornych

Liczba siewnikéw

Aby osxagnac nasilenie 33/1000 ~przy nasileniu -

_ liczba- s1ewn1k6w powmna wzrosnac 33/1000 ha -
Wojew:
jewodatwa w stosunku do ‘ -
‘ gt‘?;:}(v‘y zlggﬁr;'_ o tys. sztuk tys. sztuk
| gleniu do 10%) )

Polska o 100 228 450
Warszawskie - 170 33 : 53
Bydgoskie 40 0 - 33
Poznanskie : 10 4 - 41
Rodzkie © 100, S 16 32
Kieleckie - 180 22 .. 34
Lubelskie - 180 .28 44
Bialostockie - 320 24 : 32
Olsztynskie 190 15 23
Gdanskie 150 , 8 : : 13
Koszalinskie 300 : 12 16

. ‘Szezecinskie . 270 8 ] 11
Zielonogoérskie - 40 . 4 . 13
Wroctawskie 20 4 . 24
Opolskie, . : — — 15
Katowickie T 40 . 4 ] 13
Krakowskie - 180 17 26
Rzeszowskie ’ : 240 19 . 27

Zalbzmy, ze osiggniecie Wskaznlka 33 sztuki siewnikéw na 1000 grun-
téw ornych nastapi dopiero za 20 lat. Zalozenie to ulatwi nam obliczenia.
' Poniewaz zakladamy, ze rokrocznie ubywa 5% siewnikow!, po up?ty’Wle
- 20 lat caly park siewnikéw musiatby byé odnowiony. Uwzglednljmy wiec
“odpowiednie ilosci siewnikéw dla kazdego wojewo6dztwa — rowne obe-
cnej liczebno$ci siewnikéw i dodajmy do tych liczb w kazdym woje- .
wodztwie - ilosci postulowanego przybytku (patrz tab. 5). Suma bedzie
postulowanym-zaméwieniem na siewniki na okres 20 lat, ktére przy-
niostyby wyréwnanie nasilenia siewnikéw na 1000 ha we wszystkich
wojewddztwach na poziomie 33 sztuk. Interesuje nas ‘przede wszystkim
udz1a1 poszczegbdlnych wojewodztw w tym zambéwieniu.

Wyliczone w tabeli-6 procenty, ktére mogg mieé¢ zupehie konkretne
praktyczne znaczenie jako wskazéwka dla planowania dystrybucji siew-
mikow, maja oczywiscie tylko orientacyjne =znaczenie. Wyliczenie "ich
cparte jest na kilku dowolnych zatozeniach. Przy zmianie tych zalozen
relacje WO]eWOdZtW muszg ulegaé zmlanom a mlanowmle

1w przyszloscl, wobec wzrostu liczby 51ewmkow Jednoh’cego typu i Wobec wy-
réwnywania sie nasilenia na 1000 ha w poszczegélnych wojewddztwach, przestanie
mie¢ sens réznicowanie stopy rocznego ubytku wediug wojewddztw.
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Tabela 6

Postulewany udzial wojewodztw w dostawach siewnikéw

Wysokosé dostaw Wysokoéé dostaw

siewn_ikéw siewn_ikéw
Wojewbdztwa B w okresie 20 lat Wojewbdztwa | w okresie 20 lat
wtysia~- | wodset- || , w tysig-- | w odset-

cach . kach’ i cach kachv

Polska - 450 100,0 - Gdanskie : 13 2,9
Warszawskie 53 - 11,8 °~  Koszalinskie 16 3,6
Bydgoskie 33 7,3 Szczecinskie 11 2.4
Poznanskie . 41 9,1 ‘Zielonogorskie 13 2,9
Lodzkie - 32 B O Wroclawskie - 24 5,3
Kieleckie 34 i 7.6 Opolskie - - 15 3,3
Lubelskie 44 9,8 Katowickie 13 T 2,9
Biatostockie " 32 7.1 Krakowskie _ 26 . 5,8
Olsztynskie 23 5,1 'Rzeszowskie 4 27 8,0

1. Gdyby postulowany poz1om ‘wyposazenia w s1ewn1k1 zostal zapew-
niony w okresie krotszym niz 20 lat, relacje postulowanych dostaw ‘dla
posbczegolnych wojewodztw zmlemlyby sie na - korzyv$¢ wojewodztw
z aktualnie nizszym wyposazeniem, gdyz otrzymalyby one pelng ilos¢
siewnikéw brakujgcg do stanu nasycenia, za§ w WOJEWOdZtWaCh bar-
dziej nasyconych, trzeba byloby w. krotszym okresie. mnlerzej 1los»c1r
siewnikoéw dla zastgpienia liczby wycofanych z uzycm

2, Gdyby uzupelnienie brakéw nastepowato nieréwnomiernie, lecz
-gdyby przede Wszystklm uzupelnione zostaly braki w WO]ewodztwach
aktualnie najgorzej Wyposazonych — relacje zmienilyby sie na korzysé .
tych ostatnich, bo oprécz dostaw przew1d21anych w obliczeniu nalezaloby
dodatkowo odnawiaé stopniowo . siewniki, ktére zostalyby dostarczone
w najblizszych latach na poczet wyréwnania brakéw, . .

3. Obliczenie udzialu wojewddztw w dostawach s1ewn1kow dokonane
zostalo na podstawie aktualnego stanu posiadania gruntéw ornych"przez
gospodarstwa indywidualne: w przypadku zmian tych powierzchni re-
lacje musiatyby by¢ odpowiednio korygowane.

CTAHHCJIAB ®IOTOBCKU
Mucrnryr Dkonomurn Cesibekoro Xoasitcrna.
YECJIAB KO3JIOBCKHU
- I'manoe CraTucTHueckoe YmpabiieHue

Bapmwasa

OBECHEYEHUE MHIVBUIAYAJBHBIX
KPECTBAHCKMUX XO3AVICTB CESJIKAMU

Pezwwme -
o mopyuenmo Komurera DxoHoMuryu CebcxOro Xozaicersd Ilodb-

CKOM AKa,ZIeMMM Hayx aBTOPbL npose.rm moacHeT KOJIM‘IELTB& C =X. MaIIH/EH
B HagaJe 1957 r. B OT/AENBHELIX BOEBOIACTBAX.
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B macroamem Tpyze paccMaTpuBaeTesa obecrieueHne cesyJKaMy MHIU-
BUYAJBHBIX KPECThIHCKUX XO3AMCTB.

DakTHYECKOe KOJMIECTBO CEATOK, KOTOPOe He MOIJIO OBITH yCTaHOBIIE-
HO. Ha OCHOBaHMM APYTIMX MCTOYHMKOB, ObIJIO OLIEHEHO HA OCHOBAaHMM pe-
. 3yJILTaTOB BCeoOIIel CceNbcKoxX03AicTBeHHo Hepermvcyu 1950 roza ¢ yue-
ToM cHabxkenma Ha nporaxeHmu 1951—1956 rr., a Taxxke yOBITKOB

BCJIEZICTBME M3HOCA.
' JJ1a IPOBEPKM OLIEHKM CpaBHI/IBaJIMCI: JAHHBIE ¥ PE3YJBTATHI OIEHOK »
JOBOEHHOTO Iiepumona. BoJsiee moapoOHEBI paccMOTP METOHa OLIEHKM HaXo-
JUTCA B CTaThbe IIOMEILIEHHOV B Bbill. 5/1957 . HACTOAINEro  KypHAJA,
B KOTOPO# 00001Ial0TCA Pe3yJsIbTaThl OIEHKM KOJMYECTBa MAIIME B Mac-
wrabe Beeli CTPaHBL 37eCh PacCMaTPUBAIOTCA TOJBKO paSHmum B METO-
IMKe TIpy omeHke If0 BOEBOACTBAM.

B oTgenbHBIX BOEBOACTBAX MMEIOTCHA OYeHb pasnmqnme KOJIMYEeCTBa
CeANOK (CM. TPUBEJICHHLIE B CTAThe KapTel).

Ha mporsaxéenny 1951—1956 rr. cHabxenne GbLIO Heyll;OBJIeTBOpMTeJIB-
HBIM, BCJEZCTBME Hero KOJIMYECTBO CEAJOK BO BCEX BOEBOACTBAX IIOCTE-
IIeHHO YMeHBINAJIoCh. SHAUUTENBHOE YBEJMYEHNE KOJIMYECTBA CEAJOK OT-
METMIIOCE TOJMBKO B 1956 r., BCie[CTBMe pacrpojazky MAaILVH JL/II\BM,T.U/I-
poBauHBIX ['MMHHBIX MaluMHO-TPAKTOPHBIX IIyHKTOB.

B BoeBozcTBax X0poInro o0ecHIeueHHBIX CeAJIKaMM KOJMYECTBO MX He- -
CKOJIbKO YMEHBIIMJIOCH HO B BOEBOJCTBaX, B KOTOPBLIX ObuLiu MeHee obec-
TeYeHbIe  OHO 3HAYMTENBHO YBEMMYIMIOCH (Ha okoao 300%). ‘

Obrjee KoM4UECTBO cedANiOK B. MacwiTabe Bceji CTPaHBI YBEANYMBAJIOCH
Ha 21%. .
. HecmoTpsa Ha TakoOe yBesmueHMe, obecrieueHMe CeaIKaMM OCTaeTCA IO
HaCTOAILEr0 BPEMEHM IIOKa elle HeYlIOBJIeTBOpMTeJIbHBIM. Asropamyu Gbi-
JIO YCTaHOBJICHO, YTO B YCJOBUAX 3HAYUTEIILHOTO pa3;1po6.71enmx KpecThb-
AHCKMX x03aiicTB ‘B Tlosbure, Ha 1000 ra maxoTHON 3eMJAM B 9TMX X033~
CTBax JOJKHO IPUXOJUTHCA He MeHee 33 ceanox. B craTbe yCTaHOBJIEHO
KOJIMYECTBO CEeANOK, KOTOPOe JIOJIZKHO OBITH npe/:xoc'raB.neHo KpecThaHaM
AJIsT 3KeJaeMOoro ypOoBHA.
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SﬁPPLYING INDIVIDUAL PEASANT FARMS WITH SEEDERS

Summary.

The authors were asked by the Committee of Agricultural Economics

of the Polish Academy of Sciences to make an estimation of the number -

of farm machines at the beginning of 1957 in each of the voivodships.
This paper deals with -the numbers of seedlng machmes in 1nd1v1dua1
peasant farms. . . .



Wyposazenie gospodarstw chlopskich w siewniki . 111

The actual number of seeders, not known from other sources, was
estimated on the basis of the agricultural census carried out in 1950
take into account deliveries in 1951—1956 and machines withdrawn
from use. The latter were estimated on partial studies. In order to check
these estimations, comparisons were made with pre-war data and esti-
mations. A detaﬂed description of the method of estimation can-be found
in No. 5/1957 of ,,Problems” which discusses the results of these esti-
mations .carried out in respect to agricultural machines according to all
country. Only differences in the method of estimating accordmg to
voivodships are discussed herein.

Specific voivodships are not uniformly supplied with seeding machi-
nes (see map). Delivieries over the perlod 1951 to 1956 were insufficient,
and the number of seeding machines in all of the voivodships declined.
The number of seeders more increased until 1956 as a result of the
sale of machines from liquidated communal machine and tractor stations.

The number of machines in well supplied voivodships declined some- .
what, in poorly supplied voivodships - increased con51derably \(up
to 300%) The total number of seeding machines in the country increa-
sed by 21%.

, Notw1thstand1ng this increase, present numbers of seeding machmes
are still insufficient. The authors claim that in view of the large num-
bers of under-sized farm holdings in Poland, not less than 33 seeders
should fall to 1000 hectars of arable land. The article gives the num-
bers of seeding machines necessary to reach the proposed state of

supplaying. .



