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'OPEACALNOSC CHOWU BYDEA I TRZODY CHLEWNEJ W LATACH
© 1951—1957 W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

Znajomo$é ksztaltowania sie oplacalnoéci chowu bydla i trzody‘
chlewnej na przestrzeni minionych lat moze mieé¢ znaczenie jako przy-
czynek do badan nad ekonomiks indywidualnych gospodarstw chtopskich.

Opracowany w Instytucie Ekonomiki Rolnej materiat — jednostkowe
naklady materialowo-pieniezne — pozwala na przedstawienie naste-
pujacych zagadnien:

— ksztaltowanie sie pozmmu aplacalnosm poszczegdinych galezi -
produkeji zwierzecej w poréwnaniu z oplacalnosciag wybranych pro-
duktéw roslinnych;

— ksztaltowanie sie poz1omu oplacalno$ci chowu bydla i trzody
chlewnej; -

- oraz réznice w ksztaltowaniu sie oplacalnosci chowu bydla i trzody
‘w roznych rejonach kraju i réznych grupach wielkoéci gospodarstw

Na uzyskane wyniki mégt w powaznym stopniu  zawazy¢ sposob
‘przeprowadzonych szacunkéw, dlatego wydaje sie konieczne przeds’ca—
wienie na wstepie metedy opracowywanych kalkulacji.

Na podstawie materialéw z rachunkowosci roclnej zostaly Wyhczone
naktady jednostkowe 9 °podstawowych artykuléw rolnych za lata
1951/52 do 1954/55 w 8 rejonach krajul. Postugujgc sie tymi danymi
wyszacowalam koszty jednostkowe dla roku 1955/56 1 1956/57 oraz
obliczylam docliéd globalny i dochdd. osobisty, uzyskiwany przez go-
spodarstwa przy chowie bydla i trzody w roéznych reJOnach spoteczno-
ekonomicznych kraju i réznych grupach wielkosci.

Dochéd globalny (produkcja czysta) zostal wyliczony przez odJe-
cie od warto$ci produkeji globalnej nakladéw materiatowo-pienieznych
na dang produkcje. Produkt czysty zawiera wiee zaréwno produkt dla
siebie, jak i produkt dla spoleczenstwa w formie podatku i Swiadczen
w dostawach obow1qzkowych Dochéd globalny, ktérym sie -postuguje
w tym opracowaniu zostal powiekszonvy o rdznice miedzy ceng dostaw
obowigzkowych a ceng zblizong do wolnorynkowej.

Producenta interesuje jednak nie tyle wytworzony ile realizowany
przez niego dochéd. Wielkos¢ te otrzymujemy przez odjecie od dochodu

1 Metoda zostata opracowana przez E. Gorzelaka, Z, Kozltowskiego i H. Marczewska.
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globa]nego Swiadczen w formie dostaw obowigzkowych, podatkéw i ubez-
pieczen. Wielkoéé te nazywamy dochodem 6sobistym!,

Metode liczenia dochodu globalnego poda]e na przykladme chowu
bydia. Dochéd globalny z chowu bydta réwna sie roznicy miedzy war-
toscig produkcji i naktadami materlalowo—plemegznyml Wartose produkcp
obejmuje: wartos¢ wyprodukowanego mleka, Zywca i obornika.

Jesli obliczamy dochéd globalny uzyskiwany przez rolnika, to pro-
dukcje towarowsy liczymy wedlug cen reahzacp

Do nakiadéw materialowo-pienieznych oproécz wydatkow plenle;znych
wchodzg réwniez produkty wlasnego gospodarstwa.

Wycene tych produktéw oparto na cenach bxlansowych do zamkmcgc
rachunkowych przyjetych w IER. Ceny te ustalane sg corocznie na”
podstawie cen wolnorynkowych. Ceny artykuléw bedacych przed-
miotem obrotu towarowego (zboza, - ziemniaki, mleko, siano) przyj-
mowano w zasadzie na poziomie nizszym (od 10% do 20%) od przecietnej
krajowej ceny wolnorynkowej w danym roku. Obnizenia te dokony-
wane sz ze- wzgle;du na gorszg jakost artykuléw spasanych wewnatrz
gospodarstwa i zmniejszenie kosztéw produkeji o koszty transportu

Pozostate  produkty przeznaczone na pasze szacowane s W porow-
"naniu do pasz bedacych przedmiotem obrotu towarowego.

Wartos¢ slomy wyszacowano w wysokosm 1/3 wartosci siana lgko-

wege. Zielonki — w wysokosei 15% ceny siana koniczynowego, liscie
buraczane — 75% cemy zielonek, buraki pastewne — 50% ceny ziem-
niakéw.

Cene zielonéj masy z pavstwisk zréznicowano w zaleznoéei od udziatu
uvzytkdw zielonych w ogdlnym obszarze uzytkdéw rolnych w danym
“ rejonie. Im wyzszy byl procent gk i pastwisk w danym rejonie, tym
nizszg przyjeto cene pastwiska. Cene jednostki wagowej trawy pastwi-
skowej przyjeto w wysokosci 10% wartoSei siana lgkowego.

Obornik wyszacowano metods przetwoérezg w Wysok0501 33°/or ceny
ziemniakéw?. Czy w warunkach istnienia cen nawozdéw sztucznych
ponizej ceny kosztu bylo stuszne szacowanie wartosei obornika metodsg
zastepczg. Proba przeprowadzona przez J. Stelmacha dala wyniki za-
nizajagce wartos¢ obornika. Wydaje sie, ze w badaniach przysztych
(poczynajgc od 1957 r.) mozna sprobowaé wyszacowaé obornik w: opar-
ciu o zawarto§¢ skiladnikéw pokarmowych i przyjecie -tej ceny na
niezmiennym poziomie przez szereg lat. Uzaleznienie bowiem sza-
cunku obornika od ceny ziemniakéw ma ten powazny minus, ze
przy poréwnywaniu wynikéw z kilku lat wplyw zmieniajgcej sie
ceny ziemniakéw (znaczne wahania roczne plonéw) w powaz’znym
stopniu odbua sie na kosztach jednostkowych. W opracowamu niniej-
szym nie moglam posluzyé sie wyceng obornika powyziszg metoda
ze' wzgledu na poréwnywalnos¢é z latami 1951—1956, kiedy ceny
nawozow sztucznych byly ustalane na poziomie nizszym od ceny kosztu.

! Dostawy obowigzkowe odliczylam w caloéci od artykulu w ktérym byly realizo-
wane. Pcdatki rozrzucone zostaty- proporcjonalnie do udzialtu wartodci produkeji czy-
stej danego artykutu w produkcji czystej z gospodarstwa. W pracy: Koszty i optacal-
no$¢ produkeji rolne1, Warszawa, PWR i L 1857, str. 280—293, oméwione zostalo po-
Jeclne optacalnosei i przydatnoscl dochodu osobistego jako jednego z miernikéw opla-
Ca nosc1

¢ por.J, Stelmach. Zagadmema Exonomlkl Rolnej, nr 1/15, s, 103,
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Tak przyjste ceny réznicowano w poszczagélnych rejonach w zalez- .
nosci od cén wolnorynkowych w danym rejonie.

Rachunkowo$é rolna w latach ubieglych nie u1mowa1a ilosciowo
obornika. Stgd zaistniala koniecznos¢ szacunku JIOSCL obornika. Zaklad
przeprowadzil prébny szacunek ilosci obornika wedlug norm na sztuke
obornikowg i wedlug wzoru na suchg mase. Pordwnanie szacunkéw
za pomocg -obu metod wykazalo powazne rozbieznoscil. Szacunek na
sztuke obornikows dal wyzsza ilos¢ obornika, szczegdlnie od bydia.
Jest to prawdopodobnie spowodowane tym, ze normy od sztuk obor-
nikowych ustalane sg przy zalozeniu zywienia prawidlowego, za§ inwen-
tarz chlopski jest przewaznie zywiony nieracjonalnie (ponizej norm
teoretycznych), a waga podawana w ksigzkach rachunkowosci jest
niedokladna. Dlatego przyjeto do szacunku kosztéw jednr‘stkowych i do-
chodu na dzien pracy ilos¢ obornika wedlug wzoru na suchg mase.

Materialy rachunkowe ujmujg tylko niektére pasze w rozbiciu na posz-
c7ego]ne rodzaje zwierzat. Ewidencji podlegaja pasze treéciwe, ziemniaki
i mleko. Pozostale pasze nalezalo rozdzieli¢ szacunkowo. Prz vieto przy
"tym nastepujacy zasade: liscie burakéw cukros wych, zielonki, pastw1ska
sloma na pasze i siano, rozdzielone proporcjonalnie do sztuk zywie-
niowych w danej grupie gospodarstw. Makuchy, okopowe pastewne,
przetwory pastewne, liscie burakéw 1 dodatki mineralne ‘zaliczono
tylke na rachunek bydia. Inne pasze treSciwe i odpadki kuchenne?
zaliczono na rachunek trzody chlewnej. Siano lgkowe brano z ksigzek
rachunkowych w iloSci globalnej. Inne siana (koniczynowe, lucerny,
seradeli, motylkowych, traw i *tubinu stodkiego) szacowano na pod-
stawie powierzchni zasiewéw 2z ksigzek rachunkowych, przyjmujac
plon (nie zréznicowany rejonowo) w wysokoéci 150 g zielonej masy:.
Zwracamy uwage, ze W ten sposOb szacunek iloSci siana byl w rejo-
nach o stabej wydajnosci z ha niewsgtpliwie zawyzony.

-Zagadnienje szacunku pastwiska w kosztach jest sprawg dysku-
sying. Pastwisko nie uprawiane kosztéw nie powoduje. Nieliczenie
jednak pastwiska w ogbéle przy poréwnywaniu gospedarstw posiada-
jacych pastwiska naturalne z gospodarstwami pozbawionymi pastwisk,
stawia w sytuacji uprzywilejowanej gospodarstwa z terendéw o duzej
ilosci pastwisk. Ze wzgledu na to przyjeliSmy nastepujaca metode -sza-
cunku iloei pastwiska naturalnego. Na podstawie norm Malarsk1ego3
przyjeliSmy plon z 1 ha pastw1ska dobrego w wysokos$ei 150 q, $ére-
dniego — 100 q i stabego 50 g.

Za pomocy powyzsze_] metodv obliczono naklady materiatowo-pie-
niezne na 1 krowe i na 1 sztukq stanu $redniego trzody w latach
1951/52—1954/55. Aby uzyskaté wiekszg reprezentacje przy szacunku
nakladow dla lat 1955—1957 postuzytam sie érednimi Janymi dotycza- -
cym1 spasania na 1 krowe i na 1 sztuke stanu éredniego trzedy chlew-
nej, obliczonymi na podsta\me obu grup gospodarstw srednlorolnych
z dwu ostatnich lat (1953/54 i 1954/55). Mimo to zdaje sobie sprawe, ze
wyniki uzyskane ta drogg odbiegaja powaznie od przecietnych danego

! por. Koszty i oplacalnciié pr oddkc31 rolnej, Warszawa PWR i L, 1957, str. 312.

z Ustalone w ksigzkach rachunkowych szacunxowo jako 2% wartosci artykuldw
zuzytych na kuchnie.

® Malarski, Wskazéwki dla ukladajacych dawki pokarmowe, Warszawa, PWR i L,
wyd. II. str. 80, .
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rejonu. .Gospodarstwa rachunkowe majg przewaznie wyzsze plony,
Wwyzszg obsade inwentarza i wydajnos$é od 1 sztuki. ' '

Mlecznoéé od jednej krowy wedlug danych rachunkowosci rolnej
w 1954 r. w poréwnaniu z danymi korespondentéw rolnych -GUS
. (= 100) przedstawia si¢ nastepujgco: ~

Rejon Wskaznik
Srodkowo-zachodni 122,2 o
P.6dzki : 7 96,5
Lubelski : 103,7
Biatostocki 90,7
Poéinocny 111,7
Potudniowo-wschodni 1062,1
Pas przej$ciowy zachodni 109,9
Zachodni : 109,1

Poniewaz poziom kosztu jednostkowego zalezy w duzym stopniu od
ilosci wyprodukowanego mleka od jednej krowy, uwazalam za stuszne
przy szacunku kosztéw przecietnych w rejonie, . przyjecie raezej danych
korespondentéw GUS niz materialéw. zaczerpnietych z rachunkowosci
rolnej. Motywem dodatkowym byl fakt, ze dane dotyczace ilosci pasz
wyrazone w jednostkach karmowych i biatku w poréwnaniu z obliczo-
nym zapotrzebowaniem teoretycznym, wykazywaly powazny " niedobér.
Ilustruje to tabela 1. , . \ '

. ‘Tabela 1
Pokrycie teoretycznego zapotrzebowania jednsstek karmowych i bialka
(wedlug norm Malarskiego) przez pasze podane w rachunkowsesci

: Bydlo - Trzoda chlewna
Rejon - . R .
jednostki . jednostki :
karmowe biatko ) karmowe biatko
Srodkowo-zachodni ' 75 "~ 68 106 71
L.6dzko-warszawski 79 99 114 " 68
Pas przejéciowy potudn.-lubelski 60 81 : 104 .87
Biatostocki 87 119 106 ‘ 65
~Pénocno-wschodni = 83 » 106 111 L T4
Poludniowo-wschodni 77 105 99 70
Pas przejéciowy kuj.-mazowiecki 80 + 101 105 64

Potudniowo-zachodni .- 66 82 78 © 52

‘Pokrycie w jednostkach owsianych przy zastosowanych tu normach
spasania na 1 krowe wynosi 70-—90% zapotrzebowania, w . bialku nie~
dobor jest mniejszy. Przyjete normy spasania przy trzodzie chlewnej
prawie we wszystkich rejonach wykazuja nadmiar jednostek pokarmo-
wych przy znacznie wiekszych brakach w pokryciu bialka. ;;

Przyjecie mleczno$ci przecietnej wedlug danych korespondentéw
GUS dla kazdege roku pozwoli na wyliczenie kosztow jednostkowych .
zblizonych do przecietnych w danym rejonie, a poniewaz mlecznosé ta
jest nizsza, to normy bedg bardziej zblizone do zapotrzebowania teore-
tycznego. .

Przy obliczaniu nakladoéw materialowo-pienieznych na produkcje
_zwierzecg zostaly uwzglednione nastepujace pozycje: ‘
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amortyzacja i remonty budynkéw gospodarskich,

sita pociqgowa,

1.

-2. pasze wlasne i dokupione, ' o
3. leczenie, A
4. stanowienie, ' ‘
5. Sciotka,

6.

7.

swiatto i opal.

Amortyzacja  inwentarza zywego nie byla liczona. Naklady te prze-
liczone na 1 krowe i na 1 sztuke stanu $redniego trzody chlewnej za-
wierajg faktyczme koszty utrzymania calego stada w przehczenlu na
1 krowe i na 1 sztuke trzody chlewnej.

Poniewaz dane z rachuitikowo$ci rolnej nie zawieraly materlalow do
wyliczenia kosztu umownej oplaty pracy, przeprowadzono dodatkowy
szacunek, ‘

Ilos¢ dni pracy na obstuge bydla przyjeto na podstawie ankiety
przeprowadzonej w 276 gospodarstwach w 7 wojewodztwach w 1954 r.
Ankieta obejmowala przewaznie gospodarstwa prowadzace rachunko-
wosé rolng.

Ilos¢é dni pracy (dz1e31ec1og0dzmnych) przy obstudze bydla w przeli-
czeniu na 1 krowe wedlug rejonéw:

érodkowo-zachodni ) 38,5
16dzko-warszawski 37,5
pas przejSciowy poludniowo—lubelslq 55,0
-biatostocki 42,0
péinocno-wschodni 38,0
poludniowo-wschodni 44,2
pas przejSciowy kujawsko-mazowiecki 38,5
potudniowo-zachodni 38,5

Na podstawie ankiety zarysowaly sie wyraznie réinice w ilosci dni
- pracy. Szczegolme wysoka iloSciag wydatkowanej pracy odznaczaja sie
gospodarstwa w rejonie lubelskim, poludniowo-wschodnim 1 bialostockim.

Iloé¢ dni pracy potrzebng przy obstudze trzody chlewnej wyliczono
na podstawie materialéw z ankiety przeprowadzonej w 1952 r. Normy

ustalono w zalezno$ci od wysokosci produkcp trzody w kilogramach
na gospodarstwo.

Pracochlonno$é przy obstudze trzody chlewne] na 100 kg przyrostu
w dniach pracy wedlug rejonow: :

érodkowo-zachodni . 12,0
16dzko-warszawski 17,5
pas przej$ciowy poludmowo-lubelskl 17,5
biatostocki 17,5
péinocno-wschodni : 15,0
- potudniowo-wschodni 17,5
pas przejSciowy kujawsko-mazowiecki 15,0
potudniowo-zachodni 15,0

Umowng oplate pracy przyjeto na podstaw1e przecietnej opkaty pracy
- robotnika rolnego w PGR w 1956 r. Poniewaz praca przy obstudze
inwentarza zywego w gospodarstwach chlopskich rozlozona jest w ciggu
calego roku i daje moznosé pelme;szego Wykorzystama rezerwy sity
roboczej nawet w okresie sezonu zimowego, wydawalo sie¢ nam stuszne
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obnizenie umownej oplaty pracy w hodowli. Motywem dodatkowym
byt fakt, ze prace te wykonywane sg w wiekszodci przez kobiety. Dla-
tego przy wyliczaniu kosztéw produkeji artykuléw pochodzenia zwie-
rzgcego przyjeto umowng oplate pracy réwng 75% przecictnej umownej
oplaty pracy robotnika rolnego. Obnizenia tego dokonano na podstawie
poréwnania warto$ci produkcji globalnej, uzyskiwanej na 1 dzieh pracy
w calej produkcji zwierzecej w porownaniu z wartoscig produkeji glo-
balnej uzyskiwanej przecietnie na jeden dzieA pracy w gospodarstwie.
Stosunek ten wynosi w gospodarstwach §redniorolnych 74,8%. Podobne
wyniki uzyskano poréwnujgc wysoko$¢ optaty pracy robotnikéow dnidow-
kowych otrzyrnywanq przez kobiete w pordwnaniu z oplatay uzyskiwanq
PrZez mezCczyzne - Wethg notowan GUS w 1955 r. w okresm robot w10-
sennych, letnich i jesiennych.

Umowna optata pracy w poszcvego‘nych latach zostala zr&znicowana
w takim stosunku w jakim zmienialy sie zarobki przecietnego robotnika
w kraju (Maly Rocznik Statystyczny 1955, str. 197).

’ ) Tabela 2
Wysokosc timownej opiaty pracy za 1 dzieh dziesieciogodzinny w =l
Zréznico-
Rejon Wanie' Lata »
rejonowe
w % 1954 ’ 1955 l 1956 I 1957
Srodkowo-zachodni . 102 30 31 32 - 32
Pas przejSciowy kuj.-mazowiecki 102 30 31 32 32
Lé6dzko-warszawski. . 106 31 32 33 33
Biatostocki | 88 26 .26 27 27
Pas przejsciowy polud.-lubelski 92, - 27 28 29 29
Potudniowo-wschodni 94 27 28 29 29
. Potudniowo-zachodni - 106 31 . 32 33 33
Poéinocno-wschodni 97 28 © 29 30 30

Przecietna dniéwka w hodowli 100 29 30 31 31

Tak uzyskane koszty poniesione na 1 krowe i na 1 :sztuke stanu $red-
niego trzody chlewnej rozdzielono, Wedlug udzialu w wartosci produkc:]\
globalnej, na produkcje mleka, zywca i obornika.

Koszty jednostkowe ‘mleka, zywca wolowego i wieprzowego pordw-
nano z ceng wazong uzyskana w skupie uspolecznionym (dane GUS
cpracowane na materiatach CRS i CZP Mies). Cena wazona skupu .
uspolecznionego zostala tu powiekszona o warto$¢ pomocy paszowej.
Nalezy zauwazyé, ze cena wazona skupu uspolecznionego jest nizsza
" od faktycznie -uzyskiwanej przecietnie ceny, nie uwzglednia bowiem
tej czeSci produkeji towarowej, ktéra zostala sprzedana na wolnym
rynku.  Sprzedaz wolnorynkowa wystepuje szczegdlnie przy {rzodzie
chlewnej, ale nie we wszystkich rejonach kraju réwnomiernie. Oto jak
przedstawialy” sie te roznice w 1954/55 r. (wg wynikdéw gospodarstw
prowadzacych rachunkowosé¢ rolng): cena wazona produkcji towarowej
. przewyzszala cene skupu uspolecznionego:

a) w mleku od 0 do 10% przecietnie 2% w rejonie srodkowo zachod-
nim, pasie przejSciowym kujawsko-mazowieckim, biatostockim, pol-
nocno-wschodnim, lubelskim. ‘
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Natomiast od 10 do 20% przecietnie 12% w 16dzkim, warszawskim,
potudniowo-wschodnim i potudniowo-zachodnim: '

b) w zyweu wieprzowym — od 0 do 10% w rejonie $rodkowo-zachod-
nim, od 10 do 15% w pasie przejsciowym kujawsko-mazowieckim i re-
jonie po6inocno-wschodnim, od 15 do 25% w rej. t6dzko-warszawskim,
biatostockim, poludniowo-wschodnim,  poludniowo-zachodnim i pasie
przejéciowym poludniowo-lubelskim. C ‘

W gospodarstwach przecietnych, gdzie produkcja jest niewatpliwie
nizsza, roznice te bedg mniejsze, ze wzgledu na wigkszy udzial dostaw
obowigzkowych w wartosci produkcji towarowej. :

W koncowej czgsci -analizy  oplacalnosci poréwnano szacunek uzy-
skiwanego dochodu globalnege z 1 ha uzytkéw rolnych przy zalozeniu,
 ze cala produkcja zostaje przetworzona na produkty zwierzece z bydia

lub trzody. ‘

Do szacunku tego strukture i wielko$¢ spasania na 1 krowe 1 na
1 sztuke trzody wzieto wedlug rejonowych norm -spasania przyjetych
na podstawie rachunkowosci rolnej. Plony ziemioplodéw $rednio z 7 lat
(1950-—1956) wedlug notowan PIP i materialéw opracowanych w Za-
kiadzie Rozmieszezenia Produkeji IER.

Produkeyjnoéé na 1 sztuke obliczono nastepujaco: mleczno$¢ wedtug
korespondentéw GUS, przyrost zyweca w bydle i trzodzie wedlug prze-
cietnych przyrostéw w okresie 3 lat (1952/53—1954/55) z rachunkowosci
rolnej. : ‘ :

Wartoié produkeji globalnej wyszacowano wediug cen obowigzujg-
cych w. skupie uspolecznionym. Przeliczenia dokonano dla czterech
rejonéw. W trzech rejonach — bialostockim, zachodnim i poludniowo-
wschodnim przyjeto dla zywca wieprzowego ceny kontraktacji miesno-
stoninowej (klasa 1V), powiekszone o wartos¢ pomocy paszowej, w $rod-
kowo-zachodnim ceny kontraktacji bekonowej (klasa II) — poniewaz
w tym rejonie podstawowa masa produkcji skupowana jest w kontrak-
tacji bekonowej (réwnowarto$¢ pomocy paszowej przy trzodzie miesno-
stoninowej wynosita 2 zl, przy bekonowej — 3,40).

* *
*

Do poréwnania réznic kszialtowania sie oplacalno$ci w produkeji
~ ro$linnej i zwierzecej przyjeto dochéd z trzech artykutéw roslinnych:
zyta, ziemniakéw 4 burakéw cukrowych. Plerwszy reprezentuje grupe
roglin zbozowych, charakteryzujaca sie wysoks - wydajnoScig pracy.
Dwa pozostale nalezg do grupy roslin pracochtonnych, zapewniajgcych
podobnie. jak i produkcja zwierzeca (chociaz w mniejszym stopniu)
wigksze mozliwosci ~wykorzystania istniejacych rezerw sily roboczej
w malych gospodarstwach chiopskich. ' :

Jak widaé z danych w tabeli 3 dochdéd globalny na dzieh pracy
z produkeji roélin pracochlonnych ksztaltuje sie w zasadzie na zbli-
zonym poziomie z dochodem uzyskanym z produkcji bydia ‘i trzody
chlewnej, a okolo dwa do trzech razy nizej niz przy uprawie zyta.
Szczegblnie nizszym dochodem na dzien pracy odznacza sie chow trzody
chlewnej w gospodarstwach obszarowo mniejszych (gospodarstwa mato-
rolne i $redniorolne I) — 27 i 30 zi. Jest to przede wszystkim wywotane
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malyg obsadg trzody chlewnej na gospodarstwo (2,69 szt.)). W miare
wzrostu obsady w gospodarstwach obszarowo wigkszych maleje szybko
ilos¢ dni pracy wydatkowanej na wyprodukowanie kazdych 100 kg
zywca wieprzowego, doch6d globalny wyréwnuje sie, a nawet przewyz-
sza dochdd z produkcji bydia i roslin pracochlonnych. -

. ) j

. Tabela 8
Dochéd globalny na 1 dzien pracy w z! :
Rejon §rodkowo-zachodnir. 1954/55 N
Gospodarstwa
Produkty | éredniorolne : duze
. Malorolne
| 1 | 1 Ia v
Zyto ' _ 163 136 153 126 148
Ziemniaki - 51 84 68 53 61
Buraki cukrowe . 61 58 -~ 58 65 42
‘Bydlo ogbétem 69 68 49 60 - 54
Trzoda chlewna 27 30 48 66 72

a2 mniejsze, © wieksze,

Podobny obraz otrzymujemy poréwnujac. dochéd globalny z ‘pro—
dukeji zwierzecej i z uprawy ro§lin pracochlonnych w innych rejonach
kraju. - :

Zaréwno produkcja zwierzeca, jak i produkcja roslin pracochtonnych
przynosi wprawdzie chiopu na dzien pracy nizszy dochéd globalny, ale
daje mozno$¢ zastosowania wigkszej ilosci pracy na gospodarstwo
i w sumie uzyskania wigkszej masy dochodu na gospodarstwo.

* *
EJ

_ Dochéd * globalny jest raczej miarg oplacalnoéci spolecznej. Miarg
- oplacalno$ci produkcji dla chlopa bedzie dochdéd osobisty. Jest to wiel-
kos¢ - zblizona do oplaty pracy w gospodarstwie chlopskim. Przytaczaé
bede dane juz wylacznie dla produkeji . zwierzecej, chodzito bowiem
przy poréwnaniu z produkcjg roslinng tylko o podkreslenie, ze poglad
o nizszej oplacalnosci produkeji zwierzecej jest sluszny przy poréwny-
waniu z produkcjg zbozows, natomiast przy poréwnywaniu wynikéw
z uprawy roslin pracochlonnych nie mozna moéwié ¢ znacznej przewadze
oplacalnoéci produkcji roslinnej. Wszelkie kalkulacje zreszta nie sa
w stanie ujg¢ dodatkowych korzysci jakie uzyskuje gospodarstwo rolne
przy kojarzeniu galezi produkcji zwierzecej i roslinnej.

Tabela 4 przedstawia dochod osobisty z chowu bydta i trzody chlew-
nej takze w rejonie Srodkowo-zachodnim, obliczony na podstawie da-
nych z tego samego co poprzednio roku (1954/55). - ‘

Jest on przykladem oplacalnosci pracy w gospodarstwach chiopskich
z punktu widzenia rodziny gospodarujacej, w réznych grupach obszaro-
wych, przy istniejacym w roku gospodarczym 1954/55 systemie $wiad-

1 Dochéd globalny lacznie z wyszacowanymi $wiadczeniami na rzecz panstwa
w formie dostaw obowigzkowych. o
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T

czen (dostawy i podatek) oraz po od]e;cm pr zypada]acych do splacema '
~ubezpieczen. Obraz jest juz w odniesieniu do optacalnoci bydla nie-
aktualny ze wzgledu na zniesienie obowigzkowych dostaw mleka. Po-
niewaz prébuje naswietli¢ zagadnienie oplacalnosci od strony roznic,
jakie mialy miejsce w ostatnich latach w odniesieniu do warunkéw
ksztaltowania sie bodzcéw materialnego zainteresowania obu galezi,
zatrzymam sie chwile na tym przyktadzie. ‘

: Tabela 4
Dochdd osobisty na 1 dzien pracy w zi
Gospodarstwa
Wyszezegblnienie Srednio- 'e‘
Y 8o% Matorolne rolne duz
1| ol 1| o
~ Bydlo ogbtem. . 65 - 55 29 28 22
W stosunku do gospodarstw malorolnych - ~  100,0 84,6 44,6 43,1 33,8
Trzoda chlewna 21 18 23 27 17
w stosufiku do gospodarstw matorolnych 100,0 85,6 109,5 128,0 80,9

Dochéd osobisty przy istnieniu naszego systemu $wiadczen, obliczony
dla konkretnych gospodarstw, byl uzalezniony od wysokoSci wymiaru
dostaw. obowigzkowych, od stopnia realizacji tych destaw przez gospo-
darstwo, jak tez od mozliwosci wykorzystania systemu zamiennikow.
W zaleznosci od tych czynnikéw, jak réwniez od wysokosei produkeji
ksztaltowala sie cena Sredniowazona produkcji towarowej gospodarstwa,
a zatem i wysokosé dochodu osobistego.

Ogéblna prawidlowose zarysowuje sie dos¢ wyraznie. Dochod osobisty
z produkeji bydia maleje w miare wzrostu gospodarstwa. Dochéd -oso-
bisty na dzien pracy z produkcji trzody chlewnej takiej tendencp nie”
wykazuje.

Gdzie lezg przyczyny n*alemcego dochodu na dzien pracy w pro-
dukcji bydla? Nakladaja sie tu dwie przyczyny dziatajace w tym samym
‘kierunku. .

1. Juz dochéd globalny w produkcji bydla ma tendenc;e; malegaca
w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa. Wynika to z faktu istnie-
nia wyzszych naktadéw materiatowo-pienieznych, a $cislej moéwigc na
skutek znacznie wyzszych nakladdw paszowych. Wyzsze naklady pa-
szowe (réznice w wyrazie wartosciowym siegajg w omawianych gospo-
darstwach do 2 tys. zt na 1 krowe) sg niewgtpliwie zwigzane z trudnos-
ciami uchwycenia w gospodarstwach drobnych szeregu pasz (takich jak
np. pasienie na miedzach, chwasty itp.). Podstawowa jednak roéznica
tkwi w 1ilodci pasz treSciwych spasanych w gospodarstwach mniejszych
i wiekszych. Z poréwnania struktury spasania w wyrazie naturalnym
w gospodarstwach réznej wielko$ci wynika, ze gospodarstwa male skar-
_miajg pasze treSciwe, szczegblnie wysokobiatkowe w minimalnej ilosci.

Gospodarstwa matorclne i éredniorolne skarmiajg 2-—4-krotnie mniej
pasz fcres’ciwych'wyraionych w  jednostkach karmowych na 1 krowe.

W iloSci za$§ pasz skarmianych na 100 kg wyprodukowanego zywca
trzody chlewne] w roznych grupach gospodarstw tego samego rejonu,
istotnych réznic nie ma,
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Tabela 5
I10i¢ pasz treSciwych spasanych na krowg wyrazona w jednostkach owsianych i bialka
' Gospodarstwa B
Wyszezegblnienie " $§redniorolne - | duze
- . matorolne )
‘ I I II
Jednostki karmowe 1102 1850 1062 2088 4223
W stosunku do gospodarstw : )
malorolnych 100,0 - 164,9 96,3 189,1 383.2
_ Bialke (w kilogramach). - 126 224 19,0 22,5 26,1
W stosunku do gospodarstw : ' \
matorolnych ] ' 100,0 177,5 150,9 178,6 207,1

‘Ponadtc faktem jest, ze przy zywieniu rownoczesnym Kkilku sztuk
trzody chlewnej wydajniej zuzyta jest praca, co w efekcie daje oszczed-
no$ci w tym zakresie i wyzszy dochbéd na 1 dzien pracy. Ilos¢ sztuk
trzody chlewnej na gospodarstwo zwieksza sie w badanych gospodar—
stwach w miare wzrostu obszaru od 2 do 10 sztuk.

‘2. Drugg przyczyng spadku dochodu osobistego jest stgsunkowo
szybsze tempc wzrostu realizowanych $wiadczen w mleku w pordéwna-
niu ze wzrostem realizowanych $wiadczen w trzodzie w miare wzrostu
gospodarstwa.

* *
%

Ksztattowanie sie dochodu osobistego przy produkeji trzody i bydla
wymaga jeszcze pewnegce wyjasnienia. Z poré6wnania dochodoéw w obu
galeziach produkcji wysnué¢ by mozna wniosek o wyzszej rentownosci
chowu bydla, dochdéd bowiem na jeden dzienh w tej samej. grupie go-
spodarstw ksztaltuje sie wyzej przy bydle niz przy trzodzie.

Na skutek przyjetej metody liczenia w dochodzie globalnym 4 oso-
bistym zawarta jest roéwniez szacowana warto§¢ obornika. Wartose -
obornika przeliczona na jeden dzieh pracy, przy bydle przewyisza
w wigkszosci gospodarstw dochdéd osobisty. Oznacza to, Ze jedyna ko-
rzys¢ jaka uzyskiwaly gospodarstwa z chowu bydla, byl obornik.

Zalgczony diagram przedstawia wartos¢ obornika i dochodu woso-
bistego w gospodarstwach - §redniorolnych w roéznych rejonach. kraju
.w 1954/55 r. W zasadzie tylko gospodarstwa w rejonie zachodnim (woj.
wroctawskie, czed¢ opolskiego i zielonogérskiego) 1 podinocnym (woj.
olsztynskie) uzyeklwaky w hodowli bydia dochéd przewyzszajqcy war-
toé¢ obornika i tylko w tych wmewodztwach mozna mow1c o dochodzie
Za prace. .

Inaczej przedstawia sig zagadnienie oplacaanSCl przy trzodzie chlew-
. ne] Wprawdzie dochod osobisty ksztaltowal si¢ na nieco nizszym pozio-
mie, ale z wyjatkiem nielicznych wypadkow, udzial wartosci wyszaco-
wanege obornika w wartosei dochodu osobistego wynosil ponizej 50%.
Oznacza to, ze chéw trzody chlewnej w kazdym wypadku zapewnial
jednak po pokrycm nakladéw materiatowo-pienieznych pewien dochod
w postam biezgcej gotowkl Za prace rodzmy chtopskiej. Przy -oplacal-
nogci trzody ehlewnej nie bez znaczenia byl tez fakt mozliwo$ei zdo-
bycia dodatkowych pasz iresciwych w formie pomocy paszowej.

. [ N . * ,
*
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Dochdd osobisty i wartosé obornika w z} na 1 dzien pracy

drednioroine

gosp

§ — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

b — l6dzko-warszawski, ¢ — pas przej$ciowy poludniowo-lubelski, d — biatostocki,

Rejony: a — $rodkowo-zachodni,

-wschodni, g — pas przejéciowo kuj.-mazowiecki, h — potudniowo-zachodni,
6

~-wschodni, f — poludniowo

e.— pobinocno:

d 'osobisty, drugi stupek — warto§é obornika,

lupek oznacza doch

W kazdym rejonie pierwszy s
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Przytoczony dochdd osobisty rzuca juz nieco $wiatla na zagadnienia
roznic w oplacalnoSci obu gatezi produkcji jak tez na rézny poziom
optacalnosci tej samej galezi produkeji w zalezno$ci od warunkdéw na-
turalnych w réznych rejonach kraju. Zagadnienie to na$wietle blizej
poréownujgc koszty jednostkowe produkcji mleka, zywca wolowego
i wieprzowego z cena wazong produkcji towarowej tych artykuléw

Zdaje sobie sprawe z niedokladnosci rachunku wynikajacego zardéwno
z brakéw metody rozdzielczej, jak i z faktu, ze gospodarstwa rachun-
kowe, na podstawie ktérych przeprowadzono szacunek, sj gospodar-
stwami o wyzszym poziomie produkcji od przecietnych z danego rejonu.
Pamietajac o tych zastrzezeniach wydaje sie, ze poréwnanie wynikow,
z roznych rejondw kraju moze pozwolié na prébe oceny wzgledne]
oplacalnosci produkeji bydla i trzody.
© Przejdzmy do wynikéw oplacalnoéci w produkeji bydla

Tabela 6

Procentowy stosunek ceny wazonej skupu uspolecznionege do Jednostkowych .
kosztow mleka i zywea wolowego
(Wskaznlk pokrycia kosztéw)

R Rok
Rejon ]
' 1954 | 1955 1956 1957
. Mileko
Srodkowo-zachodni - 87.7 89,6 88,9 132,0
Lédzko-warszawski 64,1 73,2 92,0 127,6
Pas przejsciowy poludmowo lubelski 70,3 76,7 90,7 119,8
Biatostocki 109,9 102,0 124,0 141,1
" Pémocrio-wschodni - 112,8 109,9 119,8 150,6
Potudniowo-wschodni 70,3 79,1 88,8 127,5
Pas przejSciowy kujawsko-mazowiecki 77,3 87,5 102,4 131,1
Potudniowo-zachodni 95,4 86,5 103,7 132,3
) Bydlo — zywiec .
Srodkowo-zachodni 69,0 63,9 . 85,7 it
E.6dzko=warszawski 53,7 66,4 90,3 *
Pas przejéciowy potudniowo- lubelsk1 64,4 70,6 88,8 :
Biatostocki .78 87,4 105,2 :
Poéinocno~wschodni ' 95,5 92,4 105,7 :
Poludniowo-wschodni : 63,6 69,7 90,0 °
Pas przejSciowy kuJawsnu—mazowmckx . 874 79,2 101,5 .
Poludmowo-zachodm 80,9 79,1 100,5

Jakle wnioski nasuwajg sie na podstawie przytoczonych liczb?

1. Na przestrzeni lat 1954—1957 optacalno$é produkcji mleka ksztal-
towala sie wyzej od oplacalnosci zywca wolowego. Obserwujemy przy
tym wyrazng tendencje wzrostu stopnia pokrycia kosztéw przez cene
wazong skupu uspolecznionego. W roku 1957 we wszystkich badanych
rejonach cena przewyzsza znacznie koszty.

2. W 19856 r. zarysowuje si¢ powazna poprawa zaréwno na odcinku
ceny skupu mleka jak i zywca. Jest ona wynikiem podniesienia cen
zywca oraz zniesienia dostaw obowigzkowych mleka w sierpniu 1956 r.
W rezultacie dalo to cene pokrywajacg w zasadzie przecigtne koszty
produkeji mleka w rejonie. Ceny zywca wolowego jeszcze w znacznej
ilo$ci rejonéw nie pokrywajs jednostkowych kosztow produkcji zZywca.

3. Por6wnanie wynikéw otrzymanych dla szeregu rejonéw pozwala
wnosié, ze roczne koszty produkcji sg powazme zrb6znicowane.
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Réznice te wymka;]a‘

a) z wysokiej ceny miejscowej siana, a co za tym idzie i z1e;onek —_
w woj. 16dzkim,

b) z wysokiej ceny pasz okopowych — w rejonie poludmowo—wschod—
nim i lubelskim,

c) ze szczegolme korzystnych warunkéw chowu bydia, wynikajacych
z duzej ilosci gk i pastwisk w rejonie pélnocnym (Olsztyn) i zachodnim
(Wroctaw, Opole i Zielona Gora).

W rejonie 16dzkim ponadto na podwyzszenie kosztéw wplywa sto<
sunkowc wyzsza umowna optata pracy dnia rodziny chlopskiej. W re-
jonie poludniowo-wschodnim i lubelskim przyjeta umowna optata pracy
ksztaltuje sie w zasadzie najnizej ,ale na skutek szczegbdlnego rozdrob-
nienia gospodarstw, przy wysokiej obsadzie bydla na 1 ha wzrasta
~ liczba dni pracy wydatkowanych na obstuge bydia (pasienie na mie~

dzach, rowach itd.).

4, Zniesienie dostaw obowigzkowych mleka stworzylo warunki do
poglebienia roznic w oplacalno$ci pomiedzy mlekiem a zywgcem wolo-
Wwym na niekorzy$é tego ostatniego. Rezultatem tego moze byé¢ zbyt
jednostronne zainteresowanie producentdw w sprzedazy mleka, przy
jednoczesnym oslabieniu zainteresowania w chowie sztuk mtlodych,
ktére z jednej strony sg konsumentami powaznej iloSci mleka, z dru-
giej, na skutek mniejszej atrakcyjnosci sprzedazy (stosunkowo wysokie -
koszty i niepokrywajgca kosziow cena) nie budzg zainteresowan pro-
ducentéw. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze znoszac dostawy -obowigz-
kowe, zniesiono réwniez szczegbdlny bodziec wychowu milodziezy jakim
byt system ulg w dostawach mleka za odchowana do 6 miesiecy sztuke.

Pierwsze wyniki spisu z 1957 r. Wyda,]a, sie potwierdza¢ ten wniosek.
Wskazuja one na zastéj we wzrofcie poglowia bydla ogélem (98,3%
w stosunku do stanu z 1956 r.) przy Jednoczesnym wzroscie liczby krow
i spadku mlodziezy. Daleka jestem od przypisywania cenom roli Jedy—
nego $rodka oddzialywania na produkcje chtopsky. Niemniej wydaje sie,
ze w relacji cen zywiec wolowy/mleko mnalezy szukaé nie jedynej, ale
niewgtpliwie powazinej przyczyny. ostatnich zmian w struktfurze stada.

Czy poziom kosztéw wyszacowany tutaj odpowiada SciSle podanym
wielko$ciom? Nie mam zamiaru tego twierdzié, probowalam je wysza-
cowaé w oparciu o istniejgce dane, stosujgc te sama metode we wszyst-
kich terenach, dlatego wydaje sie, Ze mam prawo na podstawie tych
danych ocenia¢ réznice terenowe w oplacalno$ci produkceji mleka i zywca
jak réwniez réiny poziom oplacalnosci obu tych kierunkéw produkeji.

Trudno jest obecnie szeregowaé przyczyny wzrostu czy spadku krow
lub mlodziezy, poniewaz na zmiany te wplyngé musiaty niewsgtpliwie
cbok warunkéw oplacalno$ei i znaczne zmiany w strukturze uzytkowni-
kéw. Mam na mysli fakt powaznego zmniejszenia sie liczby spoldzielni
produkeyjnych i powstania nowych gospodarstw chlopskich.” Jest fak-
tem niewatpliwym, Ze takiego zréznicowania w poziomie oplacalnosci
mleka i Zywca wolowego jak w tym roku, nie notowalisémy jeszcze.

Jesli sposrdd badanych terenéw wybraé takie rejony, gdzie na pod-
stawie przytoczonych danych mamy obraz wzglednej réwnowagi w po-
ziomie oplacalnosci w 1956 r. (zardwno mleka jak i zywca wolowego)
tzn. terenu, gdzie cena skupu uspolecznionego pokrywa koszty jednost-
kowe, zapewniajac obu kierunkom takie same warunki optacalnosci,
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jak np. w rejonie zachodnim! — to wlasnie w tych terenach notujemy
wzrost nie tylko liczby krow, ale i mlodzieiy.. Odwrotna sytuacja rysuje
sie¢ w rejonie péinocnym (woj. olsztynskle) i bialostockim. Oba te rejony
cechuje wysoka stosunkowo cena 1 litra ‘mleka uzyskana w skupie
uspolecznionym (w.1956 r. $rednio 1,91 i 1,87 zt przy niskich -kosztach
produkcji 1,54 i 1,56 zI) i cena Zywca Wolowego zaledwie pokrywajgca
koszty produkcp Rozpietose jaka wskutek tego powstaje w poziomie
optacalnosci obu kierunkéw uzytkowania bydla pcha gospodarstwa
w tych terenach do wykorzystywania statszych krow i do powaznego
ograniczenia wychowu mtodziezy, aby tylko zdobyé blezacy dochéd
za mleko.

Chcialabym jeszcze raz podkresli¢, ze materialy przytoczone nie sg
- wystarczajgce do oceny bezwzglednej wysokoéci kosztow, ale sadze, ze
pozwalajq wysnué zastrzezenia w stosunku do ksztaltu;qcych sm; pro-
porcji w oplacalnosci kierunkéw mlecznego i m1esnego WydaJe sie po-
- nadto, ze na podstaw1e tych materialdw mozna sugerowaé potrzebe
roznicowania cen mleka i zywca wolowego w zaleznosci od warunkéw
ksztaltujacych koszty produkeii tych artykuléw. Dotychczasowe CcEny
strefowe mleka réznicowaly tylko okolice wickszych miast i tereny
uprzemystowione na poludniu kraju (cena dla roku 1957 wynosita od
2,10—2,15 z1 za 1 litr). Ceny zywca wolowego nie sg w ogéle réznico-
wane regxonalme -

W latach ubleglych powaznym czynnikiem réznicowania sie ceny
skupu uspolecznionego byl wymiar dostaw obowigzkowych oraz stopien
realizacji ‘tych dostaw. Nie twierdze, ze wyniki byly zawsze zadowala-
jace, chociaz fakt uprzywilejowania terenéw ziem odzyskanych, maja-
cych potencjalnie szczegdlnie sprzyjajgce warunki naturalne rozwoju
“bydla w wielu wypadkach mégt byé uzasadmony Obecnie Jednak nad-
szedl juz chyba czas dostosowania zaréwno cen mleka, jak i zyweca do
poziomu kosztéw rejonowych.

W sprawie poziomu cen zywca wolowego chc1a1abym jeszcze zauwa-
zyé, ze szacunek kosztow zrobiony dla roku 1956/57 potwierdza réwniez
istnienie roéznic w ksztaltowaniu sie kosztéw w granicach od 6,30 do
7,63 zt w réinych rejonach. Sa to koszty zwigzane z utrzymaniem krow
o stosunkowo niskiej mlecznosci, dajacych material rzezny raczej sltaby,
- rzadko w klasie miesnej (III) a czesciej zblizonej do klasy malo-
miesnej (IV). Nalezaloby zatem dla poprawy jakosci rmesa Wybrakowane
. Z uzytkowosci mlecznej krowy przez pewien przynajmniej okres opasac
Jednak -cena, ]aka, producent uzyskalby za poprawiong jakos¢ zywca
w klasie miesnej (III — 8,20) jest tylko nieco wyzsza od kosztu jedno-
stkowego przyrostu. Nie stwarza to dostatecznych bodZcow do pono-
szenia dodatkowych kosztdw zwigzanych z opasaniem. Mozliwe to jest
jedynie w terenach zasobnych w pastwiska naturalne. I tu jednak kon-
kurencyjna cena mleka pchaé bedzie producenta do wykorzystania
kazdego litra i uzyskania tg droga wickszego dochodu. W przypadku
za$ przeprowadzenia opasu producent wybierze — tam gdzie to jest
mozliwe — sprzedaz-sztuki opasionej na rynku bazarowyma?.

/ T

1 w woj. wroctawskim i opolskim. notujemy. powazny wzrost poglowia mledziezy.
2.0d 1 stycznia 1958 r. ceny Zywca wolowego Zostaly powaznie podniesione.
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Przechodze do omodwienia ostatniego zagadnienia tj. ksztaltowania
sie oplacalnos$ci produkeji trzody chlewnej w omawianych latach i sto-
sunku oplacalnosci trzody do oplacalnoSci produkeji bydta.

-Dla zobrazowania poziomu optacalnosci chowu trzody <chlewnej
przedstawiam nastepujace materiaty:

1. Dane z rachunkowosci rolnej dotyczgce ceny wazonej produkeji

towarowej i kosztow produkeji tych gospodarstw w . latach 1952/53—
—1954/55 (tah. 7). S

- Tabela 7
Procentowe pokrycie kosziéw jednostkowych przez cene wazona produkeji towarowej
) ’ Rok
Rejon - :
| 1952/53 | 1953/5¢ | 1954/55
Srodkowo-zachodni 85,2 88,4 93,4
E.6dzko-warszawski ) 66,6 63,2 89,8
Pas przejSciowy poludniowo-lubelski 106,8 80,4 100,4
Biatostocki 85,0 72,0 78,5
Péocno-wschodni ) 86,2 74,3 88,4
Potudniowo-wschodni 73,0 69,2 84,7
Pas przejéciowy kujawsko-mazowiecki - 98,6 - 74,4 85,7
Potudniowo=-zachodni 88,9 80,4 109,4

Procentowe pokrycie kosztu jednostkowego przez cene wazona skupu uspolecznione=
g0 w 1956 r. w poszczegdlnych rejonach przedstawia sie nastepujaco:.

Srodkowo-zachodni 90,7

- Lédzko-warszawski 80,1
Pas przej$ciowy poludniowo-lubelski . 84,2
.Biatostocki - 83,7
‘PéInocno-wschodni 86,4
Poludniowo-wschodni 76.9
Pas przejsciowy kujawsko-mazowiecki wio 87,7
Potudniowo-zachodni 85,7

2. Szacunek kosztéw jednostkowych w roku 1956! w pordwnaniu
'z ceng wazong skupu uspolecznionego uzyskiwang przecigtnie w re-
jonach. : ' )

3. Szacunek kosztéw jednostkowych w latach 1955, 1956 i pierwszej
polowy 1957 w poréwnaniu z ceng kontraktacyjng ptacong producentom
za dostawy ponadobowigzkowe wraz z pomocg paszowg w 1957 r.
(tabela 8 i 9). :

1 KRoszty jednostkowe w 1956 r. zostaly por6wnane z cena wazong skupu uspolecz-
nionego. Cena powyzsza nie obejmuje sprzedazy wolnorynkowej, tym samym’ jest
zanizona. Sprzedaz wolnorynkowa ksztaltowala sie w zalezno$ci od wysokosci wymia-
ru dostaw, produkeji na 1 gospodarstwo i od chlennosci rynkéw miejscowych. Dane
na podstawie rachunkowych gospodarstw rolnych dla roku 1954/55 przedstawiajg sig
nastepujgco: ’

Rejon . % sprzedazy wolnorynkowej
$rodkowo-zachodni ) do 16
16dzki 28
biatostocki 26

potnocno-wschodni . 32
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Tabela 8
Koszty: jednostkowe produkeji zywea trzody chlewnej
1955 ’ 1956 ] 1957
Rejon —

~ wzl'w%'IWZIIW%isz]W%

grodkowo-zachodni' ) 13,24 100,0. 14,87 100,0 14,56 100,0
6dzko-warszawski B 14,75 111,4 15,93 107,1 15,92 109,3
Pas przejéciowy "poludniowo-lubelski . 13,83 104,5 15,82 .106,4 15,39 105,7
Biatostocki } . 13,65 103,1 15,64 1052 14,03 96,5
Poocno-wschodni 13,12 99,1 15,25 102,6 14,97 102,8
Potudniowo~-wschodni 14,33 108,2° 16,50 1108 16,36 112,4
Pas przej$ciowy kujawsko-mazowiecki - 13,66 103,2 15,70 1056 16,02 110,0

‘Potudniowo-zachodni 12,54 94,7 . 15,04 101,1 ~ 14,60 100,3

Tabela @
Ceny strefowe Zywca wieprzowego

Ceny konktraktacyjne powickszo-
ne 0 pomoc paszowgd

: Ceny -
Rejon strefo- i - ino-
] : we Mlesnowsgonmo Bekonowe
AlB|lc|a]|B]| cC
Srodkowo-zachodni N BiC — 1580 16,80 — 19,20 20,20
t.0dzko-warszawski B — 15,80 — — + 19,20 —
Pas przej$ciowy polud.-lubelski- A 15,20 15,80 — 18,30 — —
Biatostocki A 15,20 15,80 — — —_— —
PéInocno-wschodni B — 15,80 16,80 — — —
Potudniowo-wschodni AiB 1520 —_ — 18,30 — —
Pas przej$ciowy kuj.-mazowiecki - B — 15,80 — —_ — —
Porudniowo-zachodni BiC — 15,80 16,80 — - —

-a wedlug cennika dbbwiqzujacego w 1956 1 1957 r.

Przy poré6wnywaniu danych z poszczegélnych lat trzeba pamigtag,
ze nie sg one poréwnywalne. W latach 1952/53 do 1954/55 zestawiono
cene wazong produkeji towaroweJ w gospodarstwach rachunkowych
w 1956 r. przyjeto za podstawe ceny skupu uspolecznionego, a WIQC niz-
sze od cen produkeji towarowej.

- Tabela 9 zestawia koszty jednostkowe z ceng kontraktacyjng, tzn. do-
tyczgca tylko nadwyzek produkcji ponad dostawy obowigzkowe obo- :
wigzujace w latach 1956 i 1957. Taka roéznorodno$¢ -wynika z braku
materiatéw dotyczacych ceny wazonej produkcp towarowe; w latach
ostatnich. .

Na podstawie przytoczonych materlalow mozna stwierdzi¢, Ze na
przestrzeni lat 1952/53—1954/55 cena wazona produkcji towarowej nie-
zupelnie pokrywala koszty jednostkowe zyweca wieprzowego. Roznice
w poszczegblnych latach sg do$¢ znaczne, rok 1953/564 odznacza sig
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szczegblnie niekorzys’cnymi warunkami skupul!. W roku nastqpnym
jednak daje sie juz zauwazy¢ pewna poprawa w oplacalnosci.

Trzeba podkresli¢, ze juz w latach omawianych w stosunku do trzody
chlewnej polityka cen uwzgledniata koszty produkeji i relacje cen pod-.
stawowych pasz. Odnosi sie to przede wszystkim do cen kontraktacyj-
nych. Oznaczalo to, ze w miare wzrostu przewidywanych kosztéw zmie-
niono ceny skupu nadwyzek trzody. Zmiany cen dokonano mianowicie
3. 1. 1953 i 1. 1. 54 oraz 1. XII. 56.

Ceny ptacone w skupie nadwyzek w tych latach zawsze pokrywaly
koszty je«dnostkowe Nie znaczy to, ze cena wazona produkeji towarOwej
pokrywata je réwniez. :

Jezeli natomiast poréwnaé, w ]aklm stopmu pokrywa}a cena wazona
produkeji towarowe] koszty jednostkowe zywca wieprzowego -— to
trzeba stwierdzi¢, ze relatywna oplacalnos¢ trzody chlewnej w latach
ubiegtych byla zdecydowame wyzsza.

Przytaczam juz tylko dane dla jednego roku 1954/55 ze wzgledu na
brak mlerca Podobny o©braz przedstawiajg roéwniez dane dla lat
1952/53 i 1953/&4 Dane dotyczag gospodarstw rachunkowych.

Tabela 10
Procentowe pokrycie -kosztéw jednostkowych mleka i zywea w1eprzowego :
DPrzez cene wazona, predukeji towarowej w 1954/55 r.

. S ‘ , Zywiec
Rejon o Mleko wieprzowy
Srodkowo-zachodni 87,8 93,4
¥.6dzko-warszawski : 71,4 89,8
Pas przejSciowy poludniowo-lubelski 635 - 1004
Biatostocki . 72,5 78,5
PéInocno-wschodni 103,1 . 884
Poludniowo-wschodni 67,1 84,7
Pas przej$ciowy kujawsko- mazovmecki C 71,6 . 85,7
Potudniowo-zachodni ) ~100,7 109,4

Poczynajgc od roku 1952 notujemy staly wzrost poglowia trzody
(jedynie mate zalamanie mialo miejsce w 1954 r.).

Ceny kontrakfowane trzody chlewnej stworzyly korzystne warunki
sprzedazy, pobudzajgc producentéw do zw1qkszone] produkcji. Szcze-
goélnie dla gospodarstw drobnych jak tez i dla nadmiernie obcigzonych
gospodarstw dostawami zboza — pomoc paszowa byla powainym bodz-
cem produkcji. W obecnych warunkach przy zlagodzeniu progresji
~dostaw pomoc paszowa ma jedynie znaczenie dla gospodarstw malych
a ewentualne wyrdéwnanie tej pomocy réwnowartoscia w gotéwce mOZe
nie odnie$é pozqdanego skutku.

Wracam do poziomu kosztéow jednostkowych w roznych reJonach
kraju. Dane dla przytoczonych trzech kolejnych lat pozwalajg wyréznic
pewne okregi o zbhzonym poziomie kosztow jednostkowych. I tak
koszty o najnizszym pozmmle ksztaltowaly sug w rejonach: Srodkowo-
zachodnim (obejmujgcym woj. poznanskie i bydgoskie), biatostockim,
poéinocnym (odpowiadajagcym woj. olsztynskiemu), zachodnim (obejmu-
jacym woj. wroctawskie, cze§¢ opolskiego i zielonogérskiego),

! W 1953 r. wystapil szczegblny nieurpdzéj zb6Z,
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W pozostalych rejonach (16dzkim, lubelskim, pasie przejSciowym za-
chodnim) koszty jednostkowe trzody chlewnej ksztalfowaly sie na po-
ziomie nieco wyzszym.

~Koszty jednostkowe w rejonie poludniowo-wschodnim (obejmujgcym

cale wojewbdztwo rzeszowskie, cze$§¢ krakowskiego i. kieleckiego)
ksztaltujg sie na poziomie wyzszym o okolo 10% w stosunku do rejonu
o kosztach najnizszych. ' ‘

Skad pochodza te réznice? Podstawows przyczyng jest rézna zasob-
no$¢ gospodarstw w ziemniaki, stanowiace jak wiadomo od 48 do 68% -
warto$ci nakladu na pasze, oraz wynikajace stad réznice strefowych cen
ziemniakoéw, jak roéwniez roznice w ksztaltowaniu sig cen zbdz. Dodat-
kowym “czynnikiem jest fakt wiekszego rozdrobnienia gospodarstw
i wynikajaca stad nizsza obsada trzody na gospodarstwo, co pocigga
za sobg wiekszg ilo§é pracy na wyprodukowanie 100 kg trzody chlewnej.

/ '/»/, it' [ 7 X
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Mapa rejonéw spoleczno-ekonomicznych i strefy cen Zywea trzody chlewnej w skupie

ponadobowigzkowym.

W Polsce do dzi$ jeszcze obowigzuje podzial na strefy cen w gkupie
dostaw ponadobowigzkowych, (wprawdzie nieco zlagodzony w 1955 r.
przy korekcie cen zywca wieprzowego). Podzial ten réznicuje teren
kraju na trzy strefy: Strefa A o najnizszym poziomie cen, strefa B
o cenie wyzszej od 3 do 6% w stosunku do cen placonych w strefie A
oraz strefa C o cenach zywca wieprzowego wyzszych od strefy A od 9
do 12% (patrz zalgczona mapa stref). o c
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Wydaje sie, ze obowiazujacy podzial na strefy nie ma Zzadnego uza-
sadnienia i powinien byé¢ skorygowany zgodnie z poziomem kosztéw
Jednos’ckowych trzody chlewnej. Zdaniem moim wprowadzenie jedno—
litej ceny zywea wieprzowego dla calego kraju byloby rownie nleuza-
sadnicne jak i obecnie -istniejgcy podzml cen strefowych.

Na zakonczenie chcialam podkreslic ]eszcze jedng strone zagadnie~
_ nia optacalnosci.

Nie ma wprawdzie bezposrednie]j konkurencymosm pomiedzy obu
podstawowymi gateziami produkcu zw1erzec~e3, tj. bydlem i trzoda.
W zasadzie kazda z nich opiera sie na innej bazie paszowej. Trudnodci
jednak jakie odczuwaja nasze gospodarstwa w zwigzku z brakiem do-
statecznej ilosci pasz tresciwych stawiajg problem wyboru, kiérg galgz
rozszerzat i w zwigzku z tym na co przeznaczy¢ pasze treSciwe, na
zwiekszenie produkcji mleka, czy na wyprodukowanie dodatkowego
tucznika. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie obliczylam dochéd globalny,
jaki uzyska producent z 1 ha produkecji roslinnej przetworzonej na pro-

dukecje bydla wzglednie trzody.
. ’ Tabela 11
Dochéd globalny produkeji zwierzecej z 1 ha obliczeniowego w zlotych

l ] Dochéd globalny z 1 ha

Rejon w tym ) 1w tym
’ W»byd,le obornik | W trzodme' obornik

Srodkowo-zachodni 2878 1578 47202 600
Bialostocki 2244 - 1094 2483 471
Potudniowo-zachodni 2735 ~ 1370 4225 717
Potudniowo-wschodni . 2085 1319 2690 491

a) przy sprzedazy trzody miesnostoninowej — 3480

Wynik jest dosc jednozna-czny — podstawowy dochdéd z produkeji

bydla — to obornik (okolo 50%). Przy przetworzeniu produkecji roslin-
nej z 1 ha przez trzode chlewng, producent na ogél uzyskuje wyzszy
dochéd, przy czym udzial obornika jest znacznie nizszy. Rachunek
ten — przy calej swej prymitywnosci. — pozwala, wydaje sig, na stwier-
dzenie, ze oplacalnosé trzody jest wyzsza i fakt ten powoduje przy
koniecznosel wyboru, ktory kierunek produkecji rozszerzaé — przewage
kierunku produkeji trzody.

Tres¢é powyiszego artykulu jest rozszerzeniem referatu, wygloszonego na Zjez-
dzie PolsiPego Towarzystwa Zootechnicznege w Poznaniu w grudniu 1957 r.
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- OBPABOBAHUE PEHTABEJBHOCTU COJEPKAHNUA
- KPYIITHOT'O POTATOTI'O CKOTA U CBUHEN
B EIMHOJMYHBIX KPECTBAHCKUX XO3AVMCTBAX
B TIEPUOJX 1952—1957 TOJOOB

Peszwwme

B mnepsoit wacTy craTeM paccMATPUBAETCA NPMMEHEHME METOHa VICHM-
CJIEHNSA €QVMHMYHBIX PacxonoB. B apyroit wacTu mpepcraBieHa mpobiema
06pa3oBaHMa YPOBHA pPeHTaGeSHLHOCTH OTHENLHBIX OTPACeil IKMBOTHO-
BOZCTBA B CPaBHEHMM C PeHTAOeNBLHOCTBIO NPOAYKLMM P3KM, Kaprodess
M caxapHOil CcBekJibl. ITpymeps! OBLIM IOYEPHHYTHI M3 BEAyLMX OyXraj-
" TePMIO KPECThAHCKMX X03aicTB B 1954/55 r. . :

Ha ocmoBammyu oOIleHKM CTOMMOCTM IIPOM3BOZACTBA B mepuoxn 1952—57
TOZOB PacCMATPUBAETCA PEHTAOEJIbHOCTH IPOM3BOMCTBA MOJIOKA, 4 TaK3Ke
y00iHOr0 KPyIIHOrO POraToro CKoTa ¥ yGOMHBIX cBuHel. ComocTaBieHMe
CIMHMYHBIX PACXOAOB ¥ I[eHbI Beca TOBAapHOM NPOAYKIMM B PasHBIX
pajfoHax ¥-Pa3HBIX TOZAX IIOKA3bIBAET HA CPABHUTENHHO. BBICIIVIO PEH-
TabeJLHOCTE COZIEP3KAHMUA CBUHEN, YeM KPYIIHOTO CKOTA, a TaKike Ha He-
obxonumocTs AudpchepeHIIaIM IeH CKYNKM B 3aBUCUMOCTM OT YPOBHA
€CTECTBEHHBIX YCIOBMII NPOM3BOACTBA M CTOMMOCTIL.

HELENA MARCZEWSKA
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE STRUCTURE OF RENTABILITY IN CATTLE AND PIG RAISING
IN INDIVIDUAL PEASANT FARMS FOR THE PERIOD 1952—1957

Summary
The first part of the article is devoted to dis‘cussing aplication of

the method of computing unit costs. ' v
The second part presents the structure of the level of rentability for

specific branches of animal production as compared to the rentability =

of rye, potato and sugar beet production.. These examples wd¥e taken
from farm accounts for 1954/55. o

. Rentability of milk, beef and pork production is presented on the
basis of estimated production costs for 1952—1957. Comparison of unit
cost and average price of goods production in various regions and years
- leads to the conclusions that: relative rentability of swine production is
higher that of cattle, and that it is necessary to differentiate pur-
~chasing prices depending upon the structure of - natural production
conditions and costs. ‘ ‘



