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O KLASYFIKACJI SYSTEMOW W ROLNICTWIE
- I * .

- Wlasciwoscig cztowieka, jego zmyslu porzadku jest tendencja do segre-
gowania, klasyfikowania, standaryzowania czy tez typowania obiektow,
zjawisk i poje¢ wystepujgcych zaré6wno w otaczajacej go przyrodzie, jak
wytwor6w umystu i rgk ludzkich. Uporzadkowanie i- skategoryzowanie
faktow stalo sie z czasem konieczno$cig, wobec niebezpieczenstwa zagu- -
bienia si¢ w ich obfitosci. W szczegblnosci u podstaw kazdej nauki lezy
ustalenie terminologii (nomenklatury) w zakresie jej przedmiotu, defi-
nicji poje¢ oraz budowania systematyki. Metodyczne wykonanie tego
dziela stanowi wprowadzajgcy wstep 1 zasadniczg prace poznawcza.
Klasyfikacja naukowa opiera sie na trwatych i obiektywnych cechach
przedmiotéw klasyfikowanych, reprezentantéw swojej zbiorowosci ogdl-
nej. Moze ona udoskonala¢ sie w drodze wyboru lepszych, bardziej od-
powiadajacych celowi cech, przyjmowanych za wyjsciowg podstawe:
mialo to miejsce w botanice, zoologii. Systematyka nauk przyrodniczych-
Jjest z natury rzeczy najblizsza wyobrazni rolnika. Spotyka sie on
z systematyka w botanice rolniczej, anatomii zwierzat domowych, glebo-
znawstwie. Nasuwa sie jednak pytanie, czy mozliwe jest i zarazem pro-
wadzace do celu rozciggniecie tychze metod na ekonomike rolniczg,
SciSlej na nauke zarzadu i organizacji gospodarstw wiejskich. Sprawa
ma duze znaczenie wobec okolicznosci, ze w zespole nawfz rolniczych
‘wlasnie wiedza o organizacji gospodarstw jest dyscypling, stanowigcs
synteze i korone nauki rolnictwa. o .

Nauki przyrodnicze, nawet $ciste — jak chemia, majg do czynienia
. z fenomenami niezmiennymi, okreslanymi i klasyfikowanymi ostatecz-
nie na podstawie stalych cech. Przemiany gatunkéw odbywaja sie
w perspektywie tak dlugiego czasu, ze praktycznie nie zaklocajg syste-
matyki. Nawet gatunki zaginione lub pierwiastki i zwiazki chemiczne
jeszcze nie odkryte maja rezerwowane miejsca w odpowiedniej syste-
matyce. . Systematyka ma jednoczesnie charakter powszechny, tzn.
w atlasach, zbiorach itp. poszczegélne egzemplarze, fauny, flory, skal
umieszczane s3 wedlug zasad ogélnie przyjetej klasyfikacji 1 opa-
trzone ta samg nazwa, gdziekolwiek istnieja. Reprezentatywne ekspo-
naty nie tylko odpowiadajg dokladnie kazdemu okazowi zbiorowosci
powszechnej, ale kazdy z tych ostatnich przez caly czas swej egzy-
stencji zachowuje niezmiennie swéj typ. :
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 Z gospodarstwami wiejskimi rzecz ma sie inaczej. Opis sklasyfiko-
wanego gospodarstwa x, schowany do archiwum, juz po roku moze -nie
odpowiada¢ rzeczywistosci, gdyz gospodarstwo uleglo pewnym przemia-
nom. Opis ,eksponatu” pozostanie tylko anonimowym symbolem, ktory
w migawkowym zdjeciu utrwalil jakie§ stadium przejéciowe, jedno
z wielu mozliwych. Dopatrywano sie w gospodarstwach podobienstwa
do. obiektow zywe] przyrody, jak to uczynil Krzymowski w , Philosophie
der Landwirtschaft”, ale gleboko ujety wyw6d okazal sie tylko czes-
ciowo stuszny i spotkal sie z zastuzong krytyks. Odpornosé niektdrych
form gospodarczych na wsi na nie sprzyjajgce warunki zewnetrzne lub
wewnetrzne (np. skilad rodziny, zdrowie, brak przedsiebiorczoéci) nie
wskazuje bynajmnie], ze sg one lepsze od innych. Bowiem brak analogii
z walkg o byt w przyrodzie, gdzie pozostajg osobniki silniejsze i ging
stabsze, a utrzymywaniem sie na powierzchni danego typu warsztatu
rolnego. Poza wzgledami normatywnymi (mozliwoéci mylnego przyzna-
nia przewagi gospodarstwom zacofanym, na co zwrécil uwage Laur),
takie ujecie zagadnienia nie uwzglednia odmiennego charakteru ,walki”
toczonej przez gospodarstwa, mianowicie ich funkcjonowania wéréd
warunkow ekonomicznych, w $§wiecie natury nie istaiejacych. Tak
zwany ,,dobroczynnie oczyszczajgcy” wplyw kryzyséw gospodarczych,
- dotyka nie zawsze gospodarstwa stabsze, ktérych rutyna i nieangazo-
wanie sie w postep i wymiane stanowi watpliwg do nasladowania moc
organiczng, natomiast niweluje, jakze czesto, dzielnych a nawet silnych,
ktérzy okresowo wybiegli zbytnio naprzod. ‘ v -

Istota gospodarstwa rolnego jest in principio rézna od obiektow
przyrody ozywionej i snucie wnioskéw z przyréwnywania chybia za-
mierzeniu. Przede wszystkim gospodarstwo jest tworem inicjatywy
i przedsigbiorczosci. czlowieka, tym samym jego byt i rozwéj podlega,
obok zaleznosci - od wiedzy technicznej kierownika, réwniez prawom
ekonomicznym. Korzeniami tkwi ono w przyrodzie, gdyz ma do czy-
nienia z komoérky zywa, czym.z kolei rézni sie¢ od przemystu fabrycz-
‘nego, jest swoistym organizmem przyrodniczo-spoteczno-ekonomicznym.
Gospodarstwo wiec posiada  cechy dwoiste: pierwiastki - przyrodnicze
i ekonomiczne, i moze byé¢ rozpatrywane z polozeniem wagi na jedna
lub druga strone, w ostatecznym rachunku nigdy z opuszczeniem
ostatniej. Swiadomie pomijamy doniosle znaczenie socjalne - gospodar-
stwa rolnego, jako siedziby rodziny wiejskiej z jej walorami, poniewaz
sprawa ta pozostaje na peryferii zagadnienia klasyfikacji systemow.
Podlegajac wplywowi warunkéw ekonomicznych gospodarstwo z ko-
nieczno$ci jest zmienne, w przeciwienstwie do okazéw przyrodniczych,
a nadto typy gospodarstw sg rézne, zaleznie od potozenia geograficz-
nego, przystosowania nie tylko do mikroklimatu, ale i do poziomu kul-
tury rolnej, stosunkéw ekonomicznych, wiasciwosci kierownika. Précz
zmiennodci wystepuje wiee wzgledno$é pordwnaweza, powo-
dujgca, ze gospodarstwa podobnie zakwalifikowane inne sg przy polo-
zeniu o setki kilometréw na wschéd lub zachdd od siebie, np. gospo-
darstwo hodowlane na Podlasiu moze nie byé¢ takim w Poznanskiem.
Lokalnie oddzialywuje podobnie wplyw kategorii obszarowej gospo-
darstw: nie jest wcale powiedziane, ze w tym, jak 1 w innych wypad-
kach, mozna przyklada¢ jednakowy szablon przy klasyfikacji gospo-
darstw duzych i matych. Odchodzimy wiec réwniez od jednolitosci



O Kklasyfikacji systeméw w rolnictwie ©39

i bezwzglednej powszechnosci, obowigzujacej w systematyce przyrodni-
czej. Nadfo roznica istnieje i w tym, ze gospotlarstwo wiejskie, nawet
jednostronnie nastawione, nie stanowi jednego organizmu, ale jest ze-
spolem orgamzmow ktorych wspoéidziatanie harmonizuje kierownik:
poszczegblne ' wazne elementy skladowe mogg ‘ulegd¢ likwidacji, nie
umcest\majqc caloéci, mogy tez powstawaé inne. Regulowanie funkcjo-
‘nowania zespolu wcigz tfrwa. Przyrownywame gospodarstwa do zegarka
jest trafne tylko w p’(aszczyzme organizacji pracy, poza tym zatrzyma-
nie sie jednego koétka nie powoduje tu natychmiastowego lub w ogole
zadnego zahamowania calego mechanizmu. =
Trudnodci absolutnej systematyki gospodarstw poteguja, jesli trzy-
maé¢ sie idealnego wzoru, takze inne czynniki. W botanice, zoologii,
mineralogii, antropologii, a nawet chemii — klasyfikacja odbywa sie na
zasadzie obiektywnych cech przedmiotéw czy zjawisk i dlatego uzna-
jemy ja za naukowa. Przy probie systematyki gospodarstw natrafiamy
czesto na brak podobnych podstaw, w wielu razach zdani jestesmy na
okreslenie cech w sposob umowny, zalezny od subiektywizmu badacza,
a wiec dowolny Ktos drugi moze — i tak sie rzeczy ukladajg istotnie —
ustanowi¢ swoje kryteria. Wybér cech oblektywnych jak narzgdow
rozrodezych u roglin czy stopnia rozwoju organéw i budowy czy cech
rasowych u zwierzat i ludzi musi byé¢, oczywiscie, dokonany indywidu-
. alnie przez badacza, ale w oparciu o kryteria istniejgce niezaleznie od
takich czy innych jego pogladéw. Postugiwanie sie nimi przy wykony-
waniu klasyfikacji nosi charakter czynno$ci zblizonej do mechanicznej,
chociaz zawsze krytycznej. Poniewaz nalezy unikaé, jesli nie wykluczye,
przymierzania cech od wypadku do wypadku, wyczerpanie systematyki
doznaje powaznego ograniczenia. Komplikuje sprawe takie 6w swoisty
charakter — przyrodniczy i ekonomiczny gospodarstwa.
 Zanim nauka zarzadu i organizacji gospodarstw, zwana takze naukg
administracji, nie przeksztalcila sie, mowigc przesadnie, na nauke eko-
‘nomiki i organizacji gospodarstw, ktadgc juz w nazwie akcent na czyn-
nik ekonomiczny, badacze klasyfikowali systemy przewaznie dla po-
trzeb wykladu li tylko z przyrodniczego i historycznego punktu widze-
nia. W epoce panowania wylgcznie metody dedukcyjnej, z braku mate-
. rialébw rachunkowych, byl to jedyny sposéb podejscia. Skoro od po- -
czatku biezgcego stulecia poczelo narasta¢é zbieranie rzeezonych mate-
rialéw, przybrala na znaczeniu i rozpowszechnila sie métoda indukeyjna.
Zarazem badanie systeméw w rolnictwie bez wskazania ich oplacalnosei
stalo sie pozbawione tresci nie tylko dla praktyki, ale i dla nauki, zbyt
cderwane, wiszace w prozni, niedoméwione, pozyteczne nadal w mono-
graficznych opisach rolnictwa, jednak malo przydatne dla agronomii
spolecznej, polityki rolm»czej i nic nie méwigce samemu kierownikowi
gospodarstwa. Tak wiec ujecie systemow w rolnictwie w pewien sche-
‘mat hierarchiczny i skonczony nasuwa wiele zastrzezen z powodu
trudnosci jego budowy oraz stawia nowe zadania przystosowania, aby
byl w odpowiednim zakresie i formie celowy.

1I .
Badacze i wykladowcy musieli, z natury rzeczy, dokonywaé dla
swoich biezgcych potrzeb réznego rodzaju segregacji gospodarstw. Po-
- trzeby te wystapily, pomijajac bardzo stare rudymentarne poczatki,
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razem ze zjawieniem sie samej nauki organizacji gospodarstw. Obfite
monografie rolnicze na Zachodzie o krajach obcych i swoich,” zaczyna-
jac od opisu rolnictwa angielskiego przez A. Thaera w1801 r. (byly
i weczesniejsze — angielskie o rolnictwie  francuskim), zamieszczaly
sprawozdawcze - relacje © zwiedzanych gospodarstwach, typowych dla
danych rejondow. Klasycznymi staly sie prace E. Laveley’a, przedsta-
wiajgce rolnictwo poszczegélnych regionéw Belgii i Holandii. Szereg
odnos$nych dziet wydano u nas w tlumaczeniach, glownie w ,,Roczni-
kach Gospodarstwa. Krajowego” z polowy XIX w. staraniem A. Zamoy-
skiego. Przeglad studidéw i podrecznikéw, pisanych juz przez specjali-
stéw. naukowecoéw i praktykéw, uwzgledniajgcych zagadnienie klasyfi-
kacji systemow  zamiescilismy w ,,Optacalnosci kierunkéw w drobnych
gospodarstwach” (Warszawa, Biblioteka Putawska t. I 1934). Zaintere-
sowanyoh wypada skierowaé¢ do tego zrodla, by unikna¢ powtarzama
sie. Ogblnie zauwazmy, ze wyksztalcala sie z biegiem czasu, ale nie
ustalila ostatecznie odnosna terminologia. Udang, chociaz nie pelna,
zna;du]emy u Kraffta i w konsekwencji w skryptach Surzyckiego: po-
© dzial i okre§lenie systeméw: gospodarczego (Wirtschaftsystem, Systeme
d’exploitation),” rolniczego i polowego (Ackerbausystem, Feldsystem).
Do niedawna jeszcze, przed paru dziesigtkami lat, autorzy poszukiwali
podstaw wyjsciowyth do. swych klasyfikacji przewaznie w- oparciu
o rozw0j historyczny systeméw, stonniowo przechodzili od przyjmowa-
nia za kryterium wylacznie gospodarki polowej do uwzglednienia takze
znaczenia chowu zwierzat i przetwoérstwa, chociaz wsroéd badaczy nie-
mieckich. niektérzy mnadal unikajg w praktyce doceniania hodowli.
Starano sie znalezé podstawe do klasyfikacji gospodarstw w. geogra- .
ficznym wyodrebnieniu typdw -rejonowych, takze przy pomocy staty- -
wsi:ykl Dla generalnego obrazu systemow w skali §wiatowe] probowano,
- $ladem metody Thiinena, rozpatrywaé ,strefy”, przy czym tego nowego
terminu uzy! Laur. Jednakze zniechecitly badaczy usilowania tworzenia
abstrakcyjnych konstrukeji systematyk, wobec braku dla nich obiek-
tywnych podstaw i moznosci syntezy oraz widokéw na uzyteczne za-
stosowanie.

- Zarzucono je w miare rozpowszechmema sie rachunkowosci rolnlcze]
i metod statystycznych na rzecz latwiej dostepnych i pozytecznych -
miernikdéw klasyfikacji. Punkt ciezkosci charakterystyki systeméw prze-
sunagl sie z ujmowania naturalnych warunkéw produkeji na badanie
i oplacalnos’ci i stosunku do rynku. Zaniechano pogtugiwania sie syste-
mem go[spodarczym pojeciem zbyt zlozonym dla potrzeb klasyfikacji,
zaniklo réwniez w tym zakresie stosowanie jako cechy czynnika przy-
wracania zyznoSci glebie lub nastepstwa plodéw. Dazy sie do uproszcze-
nia przez zachowanie kryteriéw dommujacych Logiczne budowy de-
dukeyijne, aczkolwiek byly nikle, pociaggaly jeszcze niektérych porewo-
lucyjnych badaczy rosyjskich i nie odzyly nawet we wspotczesnej lite-
raturze, poSwieconej gospodarce planowej. -

Jaki moze byc pozytywny czy tworczy poglad na traktowane tutaj
zagadnienie zaréwno w interesie nauki, jak praktyki? Nasuwa sig kilka -
probleméw do rozwigzania. Laczynamc od fundamentéow odroéznijmy
sprawe ‘terminologii poje¢ od wznoszenia gmachu zwartej systema-
tyki systemodw. Uzgodnienie i ustalenie jednolitej nomenklatury
elementow i wielkosci nie tylko w obchodzacym nas dziale, ale w calej -
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ekOnomlce rolniczej jest nieodzowne i stopmowo mozliwe. Tym samym
nazwom muszg odpowiada¢ jednakowe pojecia. Nie mogg wcigz mieszac
sie ledZY sobg systemy rolnicze, polowe, nastepstwa plodow, uzytko-
wania ziemi (Bodennutzungssvstem), systemy 1 kierunki gospodarcze,
nastawienie gospodarstw, kierunki produkcyjne itp. Ekonomisei rolni
winni zdobyé¢ sie na wspélny jezyk, a nie kazdorazowo wyjasniaé, co
pod danym slowem rozumiejg. Jest to niezbedne i zbyt oczywiste, aby
sie szerzej nad korzy§ciami rozwodzi¢. Natomiast rezygnujemy z wyz-
szego szczebla — systematvki w S$cistym sensie. Ekonomika rolnicza
jest nauka stosowang, utylitarng. Posiada swojg metodologie, ale jej
teoria jest Scisle zwigzana z uzytecznoscig,-nie rozwija sie niezaleznie
od potrzeb. Mozna by powiedzie¢, ze metody badawcze tworzg sie, na-
rastajg ad hoc dla analizy konkretnych probleméw. Teoria nie ma tu in-
. nych drég rozwoju, jak w zespoleniu z objawami i wymaganiami zycia.
Zapladniajg one dos¢ wyobraznig badaczy i pozostawiajg miejsce dla
catkowitej swobody i inwencji tworczej. Poniechanie tej zasady pro-
wadzi na jalowe manowce. W naukach $cistych, takze w blologu istnieje
moznos¢ oddania sie tematyce oderwanej, ktérej owocno$¢ naukowa
pocza,tkowo przedstawxa s1e; mesprecyzowame dla celow praktycznych,
jednak najczesciej jest pézniej Wykorzystywana W naszej dyscyphme
bylby to rzadki wyjatek. Wypada wiec stara¢ sie nie tyle o umieszcze-
nie zycia w ‘'wyrozumewanych szpekulac;ach' schematycznych, ile o do-
pasowanie klasyfikacji do wymogbéw i realnych potrzeb zyciowych.: Nie
negujemy przeprowadzenia wszelkiej klasyfikacji gospodarstw, ale po-
dobnie do ogdélu nowszych badaczy odwracamy sposéb podejScia do
zagadnienia. Je$li nauka organizacji gospodars‘tw nie’ moze oprze¢ sie
na systematyce uniwersalnej, to jest to jej wlaSciwo$¢, a nie wada.
Umiejetnos¢é badacza w da,zenlu do odkrywania prawdy moze sie tylko
do tego dostosowa¢, a nie nagina¢ rzeczywistos¢.

Aby klasyflkaC]a gospodarstw byla przekonujgca naukowo, winna
spe}mac wyzej wyszezegblnione warunki. Jako obiektywny miernik na-
suwa sie w pierwszym rzedzie struktura osigganego przychodu suro-
wego- koncowego, u niektorych badaczy struktura przychodow pienigz-
nych ze sprzedazy (Warren). Postugiwanie sie innymi kryteriami
dodatkowymi, dopuszczalne jest jedynie wtedy, jesli wyraznie wystgpig
z badanego materialu. Do klasyfikacji nalezy z reguly uzywaé statystyk
z rachunkowosci rolniczej i stosowaé¢ metode poréwnawcza miedzy- go-
spodarstwami, polozonymi w podobnych warunkach. Oprécz wyodreb-
nionych rejonéw ekonomiczno-rolniczych opracowanie winno sie odby-
wac w poszczegélnych kategoriach obszarowych gospodarstw. Przepro-
wadza¢ je nalezy przede wszystkim dla gospodarstw o rodzaju produkeji
przewazajgcym, aby pordéwnywaé gospodarstwa poréwnywalne. Typy
-rzadko wystepujace nalezy eliminowaé i traktowaé osobno. Wypada,
aby badanie zawieralo dane o optacalnosci klasyfikowanych gospodarstw
i bylo ogtaszane drukiem periodycznie. Dla charakterystyki polozenia
rolnictwa na duzych polaciach kraju lub kontynentu i w braku mate-
riatow rachunkowych, dostarcza podstaw statystyka powszechna i bez-
poSrednia z autopsji znajomo$¢ stosunkéw. Przy takich monografiach
badacz ma wolniejszg reke, stuzg one celom ogbélno poznawczym i dy-
daktycznym, orientujg w dynamice przemian, jesli sg ponawiane. Ale
malo one obchodzg samego gospodarujgcego rolnika, nie dostarczajag mu
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Wskazowek co do wartosci jego systemu gospodarowania, stuzg mu tylko
za pozyteczng lekture. .

Pojecie syst»ﬂmu gospodarczego rozumiane jako Wszechobajmujqce
Wszystkle czesci skladowe nastawienia i urzadzenia gospodarstwa z po-
zigmem intensywnosci wlacznie, jest zbyt trudne dla charakterystyki
gospodarstwa, wymaga okreslenia przy pomocy wielocztonowego zdania.
Posiugiwal sie takimi zlozonymi okresleniami Aeroboe, ostatni z wiel-
kich dedukcjonistéw. Podobnie systematyka Miedzynarodowego  Insty-
tutu Rolniczego w- Rzyrriie wisiala w powietrzu, gdyz nie podawala
miernikéw, ktére sg osig zagadnienia.

W celu wyodrebnienia systeméw z masowego materialu statystycz-
nege wprowadzonc pojécie mniej obowigzujgce, ale prostsze, ognisku-
Jace decydujace momenty charakterystyki, tatwiej dajace sig uchwyci¢
i dostatecznie praktyczne. Jest nim kierunek gospodarczy (Betriebs-
richtung, Systemes de production), ktéry kladzie gléwny nacisk na
ceche ekonomiczna, podajgc wielkosci powodzenia kazdej grupy gospo-
darstw, sklasyfikowanych do danego kierunku. Nadto w analizie ustala
sie szereg przyczyn powodzenia. Reprezentuje on wéroéd zespotu cech
produkeyjnych (przyrodniczych) czynnik dochodowosci. W szwajcar-
skich spr&wozdaniach z dochodzen nad rentownosma rolnictwa znaleziono
tez, rowno]eg do kierunkdéw gospodarczych, wyjscie z trudnosci ope-
rowania systemem gospodarczym, przez wprowadzenie systeméw uzyt-
kowania ziemi (Bodennutzungssystem, systéme culturale) regionalnych
nazw typu gospodarstw, zaleznie od kantonu czy rejonu (bernenski itp.).

Kierunek gospodarczy uniezaleznia sie od kryteriéw powierzchni za-
siewow, z ktorych moze byé np. niski zbioér przy duzej powierzchni,
podobnie od iloéci krow — ogondéw, zdatnych do produkcji- kiepskiego
obornika, ktérych polowa moze da¢ Jednak wigeej mleka przy lepszych
sztukach 1 racjonalnym zywieniu. Przychod surowy, punkt wyjscia .
kierunku gospodarczego, uwzglednia plony i wydajnosé. Nie cheodzi tu
© stalosé ' zaklasyfikowania gospodarstwa do kierunku, rolnik mlalby'
.z tego niewielkg poc1eche Zm1any cen, choroby ro$lin i zwierzat, nie-
domaganie ‘czy ‘poswiccenie sie klerowmka pracy spolﬂcznej, powstanie
_czy skasowanie mleczarni spoldzielczej itp. moga przesunqc gospodar-
" stwo do innego kierunku. Laur mial z tym klopot, i co pare lat zmu-
gzony jest do przek]asowama gospodarstw, dzieli tez kierunki na pod—
kierunki, wyréznia kierunek kombinowany. UznaJa fakt zmiennos$ci
gospodarstw niemieckich Betriebsergebnisse.

Dla rolnika i rolnictwa wazne jest przede Wszystklm przy jakim
kierunku gospodarczym i systemie polowym gospodarstwo oplaca sie
wiecej  lub mniej i wymaganiom jakiego kierunku moze on sprostaé
(potozenie warsztatu, uzdolnienia, wiedza 1 zamilowanie kierownika,
sila finansowa, stan rodziny itp.). Oto informacja, ktérej rolnik ocze-
kuje od badania naukowego i jest za nig wdzieczny, gdy w pore na-
plynie. Spekulacje myslowe go nie obchodzg. Nastawienie gospodarcze
traktujemy jako synonim kierunku gospodarczego. Interesuja nas nie
projekty kierownika gospodarstwa, a wyniki jego zamiaréw oraz droga
faktyczna, ktérg do nich doszedt. _

W niedawnym okresie, gdy zaniechano u nas badania optacalnosci
gospodarstw na rzecz badania przewaznie ich produkcyjnosci, spopula-
ryzowal sie termin kierunek produkeyjny, okre§lany wedlug analizy
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“produkcji in natura, sprowadzanej ewentualnie do wspdlnego. mianow-
nika przez przeliczenie na r6zne jednostki energetyczne (odzywcze,
wzorem jednostek paszowych). Unikanie tu syntezy w pieniadzu nie
zadowala, gdyz oddajagc w pewien sposéb wartos¢ ilosciowsg produkeji
‘nie uwzglednia sie jej réznic w jakosci (ta sama ilo§¢ miesa czy sera
gorszego i lepszego ma réwng liczbe kalorii, ale to drugie jest dla kon-
sumenta drozsze), co dobrze uwidacznia rachunek w zlotych czyli przy-
ch6d -surowy, nawet bez konfrontowania w tym wypadku z oplacalno$-
cig. Francuski termin — systéme de production — odnosi sie do Kkie-
runku gospodarczege, gdyz rozumie si¢ tam sama przez sie potrzeba ze-
stawienia z ekonomicznymi wielko$ciami powodzenia. Biura rachunkowe
i poszczegdlni badacze, — jak Sekretariat Zwigzku Chtopskiego w Brugg,
A. Steden w Austrii, Warren (senior) w St. Zjednoczonych A. P., przed-
stawiciele szkoly rosyjskiej od Skworcowa poczgwszy, w nowszych
czasach bodaj i niemieckie biura rachunkowe oparli sig przy klasy-
fikacji gospodarstw badz na przychodziz surowym koncowym lub calko-
witym, badZ na stopniu udzialu produktow w dostawie na rynek. W me-
todzie szwajcarskiej opuszczono badanie w plaszczyznie systemu rolni-
czege, nie zauwazono bowiem po wylgezeniu gospodarstw 1 rejonéw
Igkowo-pastwiskowych wpltywu kierunku gospodarczego na - system
uzytkowania ziemi. Podobnie w nasze] pracy nie dopatrzono sig tego
w materiale polskim.- W tej sprawie nalezy sie slowo wyjasnienia.

Charakteryzu]ac okraslonym1 pojeciami elementy  sktadowe gospo-
darstwa omawia sie je kolejno od ogoélniejszych do szczegdlowszych,
- ale nie przyznajemy im porzgdku ‘hierarchicznego. Zapewne, system
gospodarczy, czy na jego miejsce wprowadzony kierunek gospodarezy,
mnosi charakter nadrzedny. Jednak system rolniczy, mierzony odsetkiem
uzytkéw — ziemi ornej, lgk i pastwisk, a lasu w stosunku do obszaru
calkowitegc, system polowy mierzony odsetkiem powierzchni ziemio-
ptodéw lub ich grup w stosunku do powierzchni roli, czy system na-
stepstwa roslin- (zmianowanie, plodozmian, gospodarka wolna) trakto-
wac¢ wypada poniekgd roéwnorzednie. Niemniej przywigzujemy do mnich
rézng wage, zaleznie od celu badania. Z wymienionych — system rol-
niczy kategoryzuje gospodarstwa w najgrubszym przyblizeniu, dajac
podzial na polozone w gbérach, na Zulawach, w okolicach znacznych
opadow atmoqt’arycznych na wybltme lgkowo-pastthowe muszg one
byt rozpatrywane osobno, wedlug grup.

System rolniczy jest mniej przydatny do klasyfikacji, szczegélnie
w naszej wyréwnanej strefie klimatycznej. Niemcy zastapili go przez
system uzytkowania ziemi. Nawiasem, pomijanie przez badaczy nie-
mieckich, procz Aereboego, Watterstradta 1 nielicznyth, produkcji
zwierzecej (takze przemystu rolnego) 1 oparcie sie przy klasyfikacji
tylke na stosunkach w wytwoérczosci roslinnej nie bylo wylgeznie
péjsciem po linii najmniejszego oporu, ale takie przywigzywaniem za-
sadniczego znaczenia do wyjsciowej produkeji ziemi, jako podstawy dla
calego dalszego biegu wydarzeh w gospodarstwie.

I my badaliSmy optacalno$é¢ systeméw polowych osobno, niezaleznie
od. kierunkéw gospodarczych. Obecnie, wobec rozszerzajacej sie w kra-
jach zachodnich inicjatywy specjalizowania w hodowli, niezaleznie od
wlasnego pola i 1gki, a w oparciu o kupne gotowe pasze i koncentraty,
badanie uzytkowania ziemi w tym sensie traci stopniowo dawne zasto-
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sowanie. ‘-Rowniez system nastepstwa ro§lin w miare uintensywniania
rolnictwa, jak tez sposoby przywracania zyznosei gleby, skutkiem fa-
niosci i masowego uzycia nawozbéw sztucznych, przestajg interesowac
dla celow klasyfikacji gospodarstw. U nas badanie systemo6éw polowych
pozostaje nadal wskazane. Wyodrebniajgc kierunki gospodarcze z wy-
liczeniem ich gldéwnych cech znamiennych, wysokosci nakladéw, robo-
cizny, proporcji miedzy zwierzetami uzytkowymi, zrédlami przycho-
. dow itd., chcemy wiedzie¢, jak na wyniki ostateczne wplynela organi-
. zacja i skutki gospodarki polowej. W t. I ,,Oplacalnosci kierunkéw”
wszystkie gospodarstwa danego kierunku byly potraktowane w jednej
masie 1 warianty systeméw polowych zatarly sie. Ponizej dajemy przy-
klad metody dalej rozwinietej, ktéra wskazujé, ze réznice zachodza.

Wymienione i opatrzone tradycyjnymi nazwami elementy organi-
zacji powierzchni ziemi w gospodarstwie, przydatne wiecej czy mniej
przy klasyfikacjach na materiale rachunkowym, sg wazne przy. opisach
gospodarstw. Uzupelnione danymi z galeZi hodowlanej i przetworstwa
zwigzanego z warsztatem, dajg obraz systemu gospodarczego. Nadto
dochodzi akreslenie poziomu intensywnosci, jako cechy wtérnej kazdego

systemu. W sumie daje to teoretycznie ilos¢ mozliwych kombinacji

idgcg w dziesigtki tysiecy klas, wérod ktérych poruszanie sie jest zbyt
skrepowane. Juz ta okolicznosé, obok omoéwionej zmiennosci obiektow,
wzgledno$ci systemoéw, nieuniknionych wprowadzen miernikéw dowol-
~nych itd. predestynuje ograniczone tylko postugiwanie sie systemem go-
spodarczym i niepelne, raczej tylko pod przyrodniczym katem widzenia.

III1.

Dotychczasowe nasze rozwazania przeciwstawialy celowosci klasy-
tikacji systemow, wzorowanej na zasadach nauk przyrodniczych — pod-
stawy inne, ekonomicznej klasyfikacji gospodarstw dla potrzeb badaw-
czych 'i normatywnych. Aczkolwiek stanowisko mnasze nie ograniczalo
sie. do czystej negacji koncepcji odmiennej, pragniemy na przykiadzie
praktycznym zilustrowa¢ przydatnosé podejécia, ktéore pozytywnie zo-
stalo przez nas wysuniete. o v

Material zaczerpniety zostal z nieopublikqwanej, skutkiem przerwy
wojennej, czesci II ,Badan nad oplacalnoscig kierunkow”, dotyczgcej
5-lecia kryzysowego lat 1931—36. Opis metody zamieszczono w czeéci I
~dla okresu dobrej koniunktury, co zwalnia z jego podania. Pomijamy
takze przedstawienie wykreséw: miesiecznego rozkladu dni pracy ludz-
kiej oraz rozpjetosci wahan oplacalnosci poszczegdlnych kierunkéw czyli
stopnia ciggto$ci ich rezultatow w ciggu badanego czasu. Z miernikow-
oplacalnosci opieramy sie tylko na dochodzie rolniczym. Gwoli oszczed-
. nogci miejsca grupujemy niektére dane i opuszczamy inne. Postep me-
tody, w porbéwnaniu ze stosowang poprzednio, stanowi rozpatrywanie
systemow polowych wewngtrz kierunkéw gospodarczych (tab. 2), a nie
oddzielnie na calym materiale, przerabianym powtérnie, dla rejonu
i kategorii obszarowej gospodarstw (jak czynit réwniez Laur).

- WybraliSmy pierwszy z brzegu rejon, Mazowsze, kategorie wielkosci
gospodarstw 5—24 ha, okres czterech lat 1932—36, z wylgczeniem malo
liczebnej reprezentacji dla-r. 1931—32.. Badania oparto na wynikach
ze 141 gospodarstw. Wyodrebniono 10 kierunkéw gospodarczych z do-
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datkowymi 2 -,,specjalizacjami”. W poszczegblnych kierunkach odsetek
ziemi ornej wynosit 72—89%, w wiekszosci ponad 80%, lak i pastwisk
2—15%, przewaznie okolo 10% — wieksze powierzchnie stalych uzytkéow
zielonych wystapily na ogé! w kierunkach silniej hodowlanych z udzia-

tem bydla. Powierzchnia ogrodéw od 1 do 4%, przewaznie 3% (sad i wa- .

rzywa opuszczamy w omoéwieniach, gdyz daja tylko 1,2—5,6% przychodu
surowego); lasu 0—5%, w polowie kierunkéw 1% — co nie gra roli.
Obszary gospodarstw wynosity w kierunkach 7,6—-13,5 ha, najczesciej
okolo 9 ha, ilos¢ gospodarstw od 7 do 35, najczeSciej 8—14 jednostek .
gospodarczych — wplyw wielko$ci obszaru nie powinien zbytnio sie
zaznaczac. Szeregujemy kierunki w porzadku -malejgcego dochodu rol-
niczego; wyodrebniamy je, jak wiadomo, na podstawie struktury przy-
" chodu surowego (a nie sprzedazy — przez wzglad na rozmiar samo-
zaopatrzenia) w poszczegélnych latach z hodowli, zbo6z ‘i okopowych,
powyzej sredniej z calej zbiorowosci proby; do specjalizacji zaliczamy
gospodarstwa osiggajace z bydla ponad 45% przychodu surowego,
-wzglednie ponad 30% ze $win. Umownos$é¢ tych odsetkow jest pozorna,
gdyz kazdorazowo dla rejondéw, wedlug wielkosci i lat jest rézna zalez-
nie od tego, co wystepuje z materialu rachunkowego i nie spada nigdy
ponizej odpowiednio 33 i 20%. Zauwazymy, ze w zlozonych nazwach-
kierunk6w, np. zbozowo-hodowlany, bynajmniej nie kladziemy nacisku
merytorycznego na pierwszy czlon (przymiotnik) nazwy. Stosujemy te
kolejnose, gdyz przyjete jest w opisach, statystyce i zwyczajowo udzie-
laé naprzéd miejsca organizacji produkeji roslinnej i ziemioptodom
_jako wyjsciowym, a dopiero nastepnie chowowi zwierzat. Gdyby nie
ten wzglad na.logiczng chronologie w produkecji i w konsekwencji nie-
zrecznose stylistyczno-fonetyczng moze istotniejszymi bylyby tu nazwy,
jak: kierunek hodowlano-okopowy lub hodowlano-zbozowy, gdyz pier-
wiastek hodowlany niewgtpliwie w nich ‘przewaza.

Komentujgc tab. 1 postuzymy sie tez danymi, tutaj nie przytoczo-
nymi. Przychéd surowy ogblem obniza sie jednostajnie z 483 zl, w kie-
runku wielostronnym intensywnym, do 195 zi w ostatnim wielostron-
nym ekstensywnym i podobnie, niemal prawidiowo, ukladaja sie pozo-
stale wielkosci ekonomiczne, précz znamiennych zalaman w nakladzie
gospodarczym. W kierunkach z wybitniejszym udzialem hodowli przy-
ch6d surowy z produkeji zwierzecej stanowi wiecej, niz polowe calego
przychodu surowego, dochodzac bez mata do 3s w specjalizacji w bydle.
Przychéd z mleczywa jest na ogét 2 i 3-krotnie wyzszy, niz z cielgt
i wartosci przyrostu netto, a w kierunku wielostronnym intensywnym
i specjalizacji w bydle — az 9-krotnie wyzszy. Chéw drobis ma cha-.
rakter pomocniczy, z przychodem surowym 17—35 zf na ha, czyli
5,7—9,6% ogoélnego przychodu surowego, przy czym bprzychod z ‘jaj
w 6 kierunkach (na 10) przewyzsza tenze z hodowli drobiu. Powierzch-
nia pod nawozami zielonymi minimalna, w 6 kierunkach wynosi 1—2%
roli, pod ugorem 1—4%. W ukladzie poszczegbélnych kapitaléw na ha
uzytkéw rolnych kapital budowlany waha sie od 935 do 335 zl, zas
kapital inwentarza martwego odpowiada w przyblizeniu lub nieznacznie
ustepuje wysokosci kapitalu inwentarza zywego, wyjawszy obie specja-
lizacje zwierzece, w ktérych jest zrozumiale nizszy; natomiast znacznie
goruje (o 50%) w kierunku zbozowo-okopowym, wymagajacym maszyn
i narzedzi. W zadnym kierunku nie wystepuja przeciefnie w kazdym -
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gospodarstw1e 2 konie robocze, ilos¢ ich wynosi 1,2—1,7 sztuk1 na go-
spodarstwo. Stan ogdlny trzody chlewnej uchwycony Jest tylko w mo-
mencie inwentury otwarcia i zamkniecia. Maciory w iloSci przecigtnej
1 szt. lub nawet wiecej na gospodarstwo znajdujemy w kierunkach
hodowlanych (1 —2 szt.), a w zbozowo-okopowym: liczba 4ch spada do
1 szt. na 5 gospodarstw. Owce i kozy utrzymywano zaledwie po 1 szt.
na kilka gospodarstw, czasem na 10. Ocena jakosci gleby 5-stopniowa
wykazuje najlepsza stosunkowo glebe w kierunkach okopowo-hodowla--
nym, zbozowym i zbozowo-okopowym za$ najslabszg w okopowym,
specjalizacji — $winie oraz w wielostronnym ekstensywnym. Ocena
3-stopniowa 1gk i pastwisk wypadila kolejno wedlug dobroci najkorzyst-
niej w kierunkach ponumerowanych 1, 4, 5, 6 i 7, za§ 5-stopniowa ocena
warunkéw komunikacy]nych wykazata dogodniejsze polozenie. gospo-
darstw w kierunkach NN 5, 8, 6 i 7, gorsze w 4 1 9. Kierownictwo, szaco-
“wane tez w 5 stopnlach p051adalo najlepsze kwahﬂkaqe w k1erunkach
- 71 2, nastepnie w 5, za$ na ostatnim miejscu znalazlo sie w 8. Powyzsze
oceny ulozyly ‘sie dosc logicznie, z wyjatkiem moze ostatniej, ale po-
- ziom kierownictwa ustalono na zasadach niezaleznych od wynikéw
gospodarowem1a1 Naklad pracy ludzkiej na ha pozwala wnioskowaé,
-ze tylke kierunek wszechstronny intensywny i specjalizacja — bydtlo
muszg korzysta¢ w wigkszej mierze z najemnika, ale tez pierwszy
z nich stoi na czele tabeli oplacalnosci i wymaga sezonowych pomocy.
w pozostalych kierunkach zrézniczkowanie jest nieznaczne, warto pod-
mesc, ze nastawienie hodowlane nie zuzywa tu wiecej robocxzny (od-
miennie, niz za dobrej komunkuury) zas pracochlonny kierunek zbo-.
zowo-okopowy positkuje sie przede wszystkim wlasng robocizng: moze
wiadnie duza iloé¢ rodzinnych rak sktonila gospodarzy do wykorzysta-
nia ich przez wybér kierunku z udzialem okopowych.

Poréwnanie wysokos$ei dochodu rolniczego z naktadem gospodarczy 'm

(rubr. 3 w tab. 1) jest pouczajgce: wyzszy, wiec korzystniejszy sto-
sunek dochodu do nakladu majg kierunki zbozowo-hodowlany i oko-
powo-hodowlany, za$ wielostronny intensywny wygospodarowuje kosz-
. townie swo6] najwyzszy dochdd naJwyZS'r'yn* naktadem; by uzyskac
zaledwie o 12 zl dochodu na ha wiecej, niz zbozowo- hodowlany, lozy
0 119 zI na ha nakladu wiecej. Tanio pracuje réwniez kierunek okopowo-
hodowlany. Natomiast specjalizacja — bydlo osigga swéj dobry jesz-
cze -dochéd bardzo wysokim kosztem. Wielostronny ekstensywny otrzy-
muje z nakladu o polowe nizszego, anizeli wielostronny intensywny,
réwniez o polowe niiszy dochdéd. Wydaje sie, ze rozpatrzenie. takich
tablic pelnych, bez skrétéw dla wszystkich rejonéw i kategorii wiel-
kosci gospodarstw drobnych, z dodatkami tu opuszczonymi, daje obszerne
pole do zastanowienia i powziecia decyzji przez kierownika gospodarstwa,
skonfrontowania wlasnych jego mozliwosci, dalej dla. instruktora orga-
nizacji gospodarstw, ktéry wytyczne ekonomiczne przetozy na tech-
nike reorganizacji, dla lokalnego stowarzyszenia rolniczego, a zsynte-
tyzowane w pewien sposéb dla calosci kraju (patrz cytowane zrédio
pierwotne) pozwala takze wyciggnagé. wnioski politykowi rolnemu.

1 Zasady ocen gleby, Igk i pas‘cw1sk komunikacji oraz kierownictwa — patrz -
»Oplacalno$é kierunkéw”, t. I. -
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Wiskazéwki staja sie bardziej szczegélowe na drodze analizy opla-
calnoéci systeméw polowych wewnatrz kazdego kierunku ngspodarczego.
co stanowi w -naszym przykiadzie dalsze rozwiniecie metody. W 10 kie-
runkach gospodarczych Mazowsza oparliSmy sie w tym celu na 125 go-
spodarstwach, opuszczajagc . systemy reprezentowane przez mniej - niz
3. gospodarstwa. Wyodrebnienia systeméw polowych dokonujemy, jak .
wiadomo, na podstawie struktury powierzchni zasiewdéw zbbdz, okopo-
wych i pastewnych w kazdym roku: gospodarstwa o odsetkach przewa-
zajacych przecigtng dla grupy, zaliczamy do danego systemu. Oto ta-
bela 2 w streszczeniu. Wybrahsmy do przedstawienia kierunek gospo-
datczy. okopowo-hodewlany, w ktorym material pozwolil wydzieli¢ 2 sy-
stemy polowe, Jeden z nich dal najwyzszy dochéd rolniczy w ogblnej

: Tabela 2
Oplacalnoéc systemow polowych w poszczegolnych klerunkach gospoedarczych
Kierunek okopowo- I%e?unek
‘hodowlany hz 0ZOWO-
odowlany
. e . System po-
“Wyszczegodlnienie System po- lowy oko-
lowy okopo-| system po- powd—pas—
wo-pastew- lowy tewny
ny (I miej- | zbozowo- (II miejsce
sce optacal-| okopowy w optacal-
nosci) nosci)

- Ilo$¢ gospodarstw 8 4 4
§redni obszar w ha i 7,1 11,6 8,7
Dochéd rolniczy w zt 258 152 239
Naklad gospodarczy na ha 305 219 253
Powierzchnia zasiewbw w % roli .

zboza ’ .49 63 53
okopowe } 28 25 32
. . w tym pas- w {ym pas-
. : tewne 6 tewne 4
inne pastewne ’ ' 17 -4 19
Uzytki w % calego obszaru k :
rola . 78 84 85
- (oraz ogréd
i . : . 7
1gki i pastwiska : . 16 g - i}
Inwentarz w sztukach na 100 ha uzyt-
kéw rolnych )
" krowy - : 45,6 21,6 . 45,7
maciory 1,8 8,6 - 20,0
Dni pracy na ha ) 91 75 76
Przychéd surowy w zi na ha i w % calego : c . o o
przychodu- surowego , z/ha 7% :zf/ha % ziha %
zboza o 51 12,0 48 157 103 27,0
okopowe 32 75 49 16,1 16 4,2
produkcja rodlinna razem 86 20,2 100 . 32,8 129 33,8
~bydlo 159 37,3 70 23,0 84 22,0
$§winie ' ‘ 62 - 146 68 223 76 19,9
dréb 45 10,6 23 7,5 26 6,8

produkcja zwrerzeca razem . 276 64,8 172 56,4 198 - 51,8
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zbiorowosci . rachunkowiczé6w Mazowsza' (w przecieciu 4 lat), wyzszy
od éredniego w  kierunku w1elostronnym intensywnym, zajmujacego .
w uszeregowaniu, jako calo$é, naczelne miejsce. Nadto podajemy jeden
z 3 systeméw polowych w kierunku- zbozowo-hodowlanym, z -kolei
nastepny w hierarchii optacalnoéci. Z danych nie reprezentowanych uzu-
pelnimy informacyjne, ze w systemie okopowo-pastewnym kierunku
ckopowo-hodowlanego oceny gleb oraz. lgk i pastwisk sg stosunkowo
najlepsze, warunki-komunikacyjne stabe, kierownictwo dobre. W sy-
stemie zbozowo-okopowym tegoz kierunku oceny gleby, .19k i pastwisk
nizsze, komunikacja lepsza, kierownictwo réwne poprzedniemu. W kie-
runku zbozowo-hodowlanym system.  okopowo-pastewny posiada gleby
stabsze od wymienionych, Igki i pastwiska w stanie posrednim, warunki
komunikacyjne lepsze, kierownictwo niewiele ustepujgce. Nie wcho-
dzgc drobiazgowo w analize,” dostepng z odczytania tablicy, przejdzmy
do wyciggniecia wnioskéw, Kierunek okopowo-hodowlany byl realizo-
wany w naszym zespole dwiema drogami, z ktoérych system okopowo-
pastewny przyni6ést gospodarzowi absolutnie najwyzszy rezultat, mimo
ze o0gblnie sam ten kierunek ustepowatl :innyrn kierunkom, szczeg6lnie
pod Wz,gle;dem nakladu gospodarczego, a wiec intensywnosci. Wiynika,
ze w Owczesnej sytuacp wskazana byla w systemie polowym ograni-
czona uprawa zbdz, za$§ korzystny wielki odsetek roli pod okopowymi
i pastewnymi, w czym takze burakami cukrowymi i pastewnymi,
a dalej przy sporym odsetku dobrze utrzymanych 1gk i pastwisk, bardzo
duza ilo$¢ dochodowych kréw (prawie 1 szt. na 2 ha uzytkéw rolnych),
stosunkowo umiarkowany przychod ze §win i to nie z prosigt (mata
ilo§¢ macior) i wzglednie powazny 2z drobiu (ponad 10%). Ogodlem
przychéd surowy z produkcji zwierzecej byl z gorg 3-krotnie wyzszy
niz z roslinnej. Zostalo to osiggniete Srednig iloscig dni pracy na ha.
Przy takiej budowie gospodarstwa, w warunkach oceng podanych dla
tamtego okresu, potvwerdzﬂy sie rachunhkowo prawdy, gloszoné przez
instruktoréw organizacji: nastawienie do$é wszechstronne, rozwdj
wszystkich dzialow, punkt ciezkosci przeniesiony na hodowle, gléwnie
bydio mleczne oraz na uprawy pastewnych, nieforsowanie zbdéz na
zbyt, dbalo$¢ o 1aki, unikanie przesady w nakladach gospodarczych —
istniala w czasie kryzysu granica intensywnosci.

A czego dokonal nastawmny w tymze kierunku system zbozOWo-
okopowy, ktoéry poszed! inng drogg? Znacznie mniej. Naklad .gospo-
darczy obnizyl przesadnie do poziomu ekstensywnosei, skutkiem czego

_ spadl‘w jeszcze silniejszym stopniu dochdéd rolniczy. Poszedl na roz-

szerzemnie uprawy zb0z, ograniczyl! pastewne, stosunkowo wiecej czer-
pat z okopowych nie przeroblonych w gospodarstw1e (16% przychodu
surowego), skape Igki i-pastwiska miat liche czy nie pielegnowane, krow
utrzymywat przeszio o polowe mniej, szedt wiecej w &winie, hodowat
prosieta, osiggal w poréwnaniu z poprzednim, cho¢ nieabsolutnie,
wiecej z produkeji roslinnej niz ze zwierzecej.

Tenze system polowy okopowo-pastewny zdal roéwniez egzamin
w kierunku 'zbozowo—hodowlanyrn Srednio intensywny, osiggat duze
zbiory 2z ograniczonej pow1erzchn1 zb6z, uprawial duzo okopowych;
ktore spasal oraz warzyw i pastewnych, co bylo decydujgce dla po-
© wodzenia, Igki prawie nie posiadal, ale spory ogréd, chowal ‘bardzo.
duzo kréw, wprawdzie i prosigta, utrzymywal pewng rownowage mig-

4 — Zagadnienja Ekonomiki Rolnej
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dzy produkcja roslinng i zwierzeca. Zdoby! pigkny wynik, nie anga-
Zujac przy tym duzo pracy ludzkiej. , o :

Wreszcie, aczkolwiek tylko w plaszczyznie kierunkéw gospodarczych,
moglibySmy dokona¢ poréwnania miedzy okresami dobrej i zlej ko-
niunktury w rolnictwie, czy i w jakim stopniu zmiana wplynela na
powodzenie poszczegblnych kierunkdéw. Scistodé jest utrudniona, gdyz
dla lat 1927—30 rozrdozniliSmy w . rejonie Mazowsza dwie kategorie
wielko$ci gospodarstw, z  ktérych zadna nie pokrywa sie dokladnie.
z rozpatrywang dla lat 1932—36. Uszeregowanie wedlug malejacego
dochodu rolriczego daje nastepujacy obraz ogdlny:

Okres 1927—30 Okres 1932—36
gosp. kitg, 10--30 ha gosp. kig. 5—24 ha

gosp. ktg, 2—10 }ha

1 Wielostronny intensywny wielostronny inten- wielostronny inten-
. : sywny : sywny -

2 Hodowlany zbozowo-hodowlany zbozowo-hodowlany

3 Specjalizacja — trzoda specjalizacja — trzoda okopowo-hodowlany

4 Zbozowo-hodowlany hodowlany specjalny — bydio
5 Specjalizacja — bydto specjalizacja — bydto  specjalizacja — bydlo

8 Zb0ozoW0-0KOpOWy zb0ZOWO0-0KOpoOwy zbozowo-okopowy

7 Okopowo-hodowlany zbozowy - . okopowy

8 Zhozowy - okopowy - specjalizacja — trzoda

9 Okopowy wielostronny eksten- zbozowy

sywny
10 Wielostronny ekstensyw- ) wielostronny eksten-
ny . sywny

Trzeba stwierdzi¢, ze miedzy niektérymi kierunkami- wystepuja
znikome réinice w dochodzie. Kierunki z przewaga hodowli, zgodnie
z natura gospodarstwa drobnego, zawsze jednak wysuwaly sie na czoto.
Znamienne bylo zajecie dalszego miejsca w kolejnosci oplacalnodci przez
specjalizdcje — trzode w- okresie kryzysu. W odmiennych okresach roz-
pietos¢é w dochodzie rolniczym kierunkéw gospodarczych $ciesnila sig
7z 1:2,5 do 1:2,0, w nakladach gospodarczych rozszerzyla sie¢ z okolo
1:1,5 do 1:2,0 powierzchnia pod pastewnymi skurczyla sie na rzecz
zZboza, przy nizszej jego cenie rolnik powigkszyl uprawe — tak dalece,
trzymal sie zasady, by w budzecie pienieznym osiagna¢ z tego zrodia
réwne kwoty. Drobne gospodarstwo asekuruje sie przy generalnym
spadku cen, szukajac pokrycia we wszelki sposéb. Tym niemniej stara.
sie ono daé przewage, zaleznie od uzdolnienia i innych mozliwosci kie=
rownika, lepiej biezaco oplacalnym kierunkom. Zestawienie poréwnawcze
wskazuje raz jeszeze na istnienie trwatych zreboéw strukturalnych w dro-
bnych gospodarstwach, ich elastyczno$é, handlowos§¢ jest ograniczona-
ostroznoscia ma kazdy wypadek. Liczg tylko na siebie, sg sceptyczni
wobec wiary w pomoc z zewnatrz. :

Nie badaliSmy dla okresu 1932—36 stopnia statosci oplacalnosci-
kierunkéw gospodarczych. ‘Jednak mniejsza rozpietosé wynikéw w posz-.
szezegblnych latach, wiec mniejsze ryzyko, charakteryzuje na og6l kie-
runki gorzej. oplacalne, ekstensywniejsze, co nie znaczy, ze sg stoso-.
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wniejsze. Sg po prostu zrutynizowanymi $limakami w skorupie. Wiasnie
w kierunkach o duzych w ciggu lat wahaniach wynik()w, moéwige prze- .
sadnie z udzialem °,loteryjkowosci”, tkwi -przewaznie zaréd postepu
i przedsiebiorczosci. Na przezorng rzutkosé poszukiwawcza pozwohc
sobie mogg gospodarze bardme] umiejetni i ZaSObllleJSl, by moc ewen-
tualnie przetrzymaé przejsciowy skok w doél i zndéw odrobié mnpowo-
dzenie,

Na zakofczenie nie bedziemy streszczali naszych pogladéw na sprawe
klasyfikacji gospodarstw. W tek$cie powtérzyliSmy je parokrotnie,
rozpatrujgc zagadnienie z réznych stron. Rozwiniecie ich w druku
w spos6b, jak ulamkowo podala przyklad tab. 1 spotkalo sie w latach
przedwojennych z poczatkows krytyks, niezbyt moze uzasadniong, na
tamach powaznego czasopisma rolniczego; krytyka ta wyszla spod pibra
doskonalego organizatora 'gospodarstw. A ]ednak niebawem, moze po
glebszym wniknieciu w warto§¢ rozumowania, tenze wybitny praktyk
i pisarz w- redagowanym przez siebie tygodniku dla drobnych. gospo-
darstw rolnych opieral swe wywody na gruncie interpretowania pracy
»Oplacalno$é kierunkéw”. Stwierdzenie zyciowej przydatno$ci stosowa-
nej metody zachecilo nas do kontynuowania jej w nastepnym studium. -
Intuicji, talentom i wiedzy kierownikéw i organizatoréw gospodarstw
nauka ekonomiki rolniczej dgzy do przyj$cia z pomocg swymi srodkami.

CTAHUCJIAB AHTOHEBCKI/I
Bricmass IHgosa  Cesbckoro XossiicTea
Bapmasa

O KIACCUPHUKAIUY CUCTEM B CEJBCKOM XO3SICTBE

Pezwme

ABTOp OCIIapyUBAaET I1eJIecO06Pas3HOCTL M BOZMOIKHOCTD BBEIEHMA IIPOU-
HOJI CMCTEeMB! KyaccuuraImiy CeJbCKUX XO35iicTB. Vicmonb3oBanme B Ka-
decTBe 00pasua CHUCTEMATMK IPUMEHAEMBIX B €CTECTBEHHBIX HayKaX
ABJIACTCA 371eCh HEMBICJVMBIM,

Cenbckme Xo3aficTBa ABJAIOTCH IO CBOEH CYIIHOCTM PAa3JIMUHBIMM
B CPaBHEHW) C fABJIECHMUAMM IPEACTABJAIOIMMIU MHTEPeC A7 eCTeCTBeH-
HBIX HayK.

Ceancrue X03ACTBA OCHOBBIBAIOTCS HE TOJBKO Ha IIPUPOAHBIX, HO
TaKzKe ¥ Ha SKOHOMMYECKNMX HadasaxX. VX OBIT M pasBuTHe 3aBUCUT BCe-
Lesio OT 3KOHOMMYECKMX 3aKOHOB. CeJsbCKMe XOBMMCTBa II0/BEPraroTes
U3MEHEeHMAM Ha NPOTAMKEHUM CBOETO CYIIIECTBOBAHMA ¥ OOHAPYKMUBAIOT
‘pazimuua B 3aBMCHMMOCTM OT TeOoTpachMuecKOro MOJIOKEHNA, SKOHOMMUYE~
CKMX O0CTOATENBCTB, Ka4ecTBa CaMOr0 XO3AMHA M OT COBOKYIIHOCTM JCTe-
KaWUMX U3 9TOT0 IIOCJEeNCTBUIA.

IpusHaky mMerole pelIalliee 3HAYEHME IS 3AUMCIHEHUS CEJIBLCKUX
XO34fCTB K TOI MJIM HPYTroil KaTeropmu, 0COBEHHO B OTPACIAX CBIZAHHBIX
3 XKUBOTHOBOJCTBOM, OTOMPAIOTCS IPOMU3BOJIBHO, B 3aBYCHUMOCTY OT CyOne-
KTHBHO} "OLICHKM MCCJIeI0BaTeNd, a 'He OT BBINIOJHEHMSI TpebyeMbIx ycio-
Buit, 0Ba3yomyx B HaydHo# cucTeMaruxe, CBepX TOrO OLCHKA CTeIeHIT:
VHTEHCHBHO>TM CHCTEMBI BEAET K TIOBBILIEHMIO KOJIMYECTBA TUIIOB HAaCUM-
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TBHIBAIOLLIETO IieJible ThICAYM, HTO B CBOIO OuYepelb BeAeT K JaJbHEMHINMM
3aTPYAHEHUAM B MCIIOJL30BAHMM CUCTEMEL, ‘

ABTOp cumraer menecoobpasHBIM BBEIeHME pasjelia Ha TpaI(MD;MOHHbIE-‘
CHMCTEMBI: SKOHOMMYECKYIO, CEJILCKOXO3AMCTBEHHYI0 ¥ IOJEBOTYECKYIO,
3eMJICTIONBE30BAHNUA U YepefloBaHMA KyJbTYP.

DKOHOMMYECKAA CMUCTEMA MOMKeT OBLITh II0 MHEHMIO aBTOpa IIpuUMe-
HAEMO} JMIUL JJIS OIMCATENBLHBIX IleJeill B MoHorpadmax. Cpeny APyINUX
CHCTEM aBTOP He IPHU3HAET TIOPAAKA 10 CTEIIEHM BaXKHOCTM: BCE STU CHU-
CTeMBL MMEIOT OAMHAKOBOE 3HAYeHMe B 3aBUCUMOCTM OT ue.m/x uceJe-
IOBaHMIA,

V3y4yeHue cUCTEM aBTOP CYMTAET TIOJIE3HBIM JIMIIL HAPALY C pacquOM
penrabensHocTy. TOMBKC TOrZa KJIacCHMKAIIMA CeJbCKMX XO3AMCTB MO-
JKeT 0KazaTbCdA IIOJIE3HOM [JIS IPAKTUKOB-arPOHOMOB ¥ SKOHOMMYECKOM
nosmturu. C STOJ 11eJbI0 aBTOP BBIIBUTAET ITOHATME XO3AJCTBEHHBIX Ha-
nPaBJIeHNI, UCCIIEAYEMBIX AJS OTHEJBHBIX PallOHOB M PasHbIX KaTeropui
BeJIMUMHB! X0355cTB.. OH 060CHOBBIBAETCA HA Pe3yJbTaTaX MCCJeL0BaHMIT
Jlaypa, Creznena (ABcrpus), YoppeHa (crapurero), Cksoprosa u ap. Ha-
TIpaBJIEHME XOZANMCTBa OIpeeJisseTcss HA OCHOBAHMUM CTPYKTYPHI IPUXOA3
6pyTTO B Caydae 3HAUMTEILHOIO YYaCTMS CAMOCHAGKEHUS CeMbM U XO-
341CTBa CcOGCTBEHHOM MPOAYKIMEH MM HA OCHOBAHMM IIPOIEHTA YUaCTUA
npogaBaeMolt MPONYKIUU — U CPAaBHMBAETCA C HOXOJHOCTHIO.

ABTOp 0G00IaeT METOX B OIpPEJesEHHOl CTEHeHN MEXaHMYECKOro CTa-
TUCTMYECKOTO CaMOOIIpeIesIEHNs HaNpaBJIeHuii B IaHHOM coobliecTBe X03-
SVICTB, KOTOPBIT OO'BEKTMBHO BBILEJSETCS M3 MaTepyasa M CChLIAeTcHd Ha
M3AHHBII MM TOM II0 MCCJEHNOBaHMAM B 9TOM 00JacTy IIOL 30TJIaBMEM
»PeHTabesIbHOCTE HalpaBJIeHMT B MeJKUX XossiicTBax” (Bapmasa, 1934),
OTHOCHILMICS K IIEPMOAY T. Ha3. GJaTrONPUATHO) KOHBIOHKTYPHI B CEJb-
CKOM 'XO03S/ICTBE.

Haxoner; aBTop npmao;m'r IpuUMep NAJBHENMIIEro pPasBUTHA CBOETO
METO/a, paccMaTpPyMBarOIMit pEHTaﬁeJIbHOC’I‘b C. X. CHUCTEMOB B paMKaX
Ka¥XJ0ro 13 BBINEJIEHHBIX XO3MAMCTBEHHBIX HamnpaBjeHuii. 9to Gosee 1oz~
pobHO MOKAa3LIBAET, KaKMM IIyTeM XO3AMH AOOMJICA XOPOLIMUX Pe3yJibTa-
TOB IPM MUCIOJL30BAHMM JAHHOTO HAampaBJeHusd. IIpumep 060CHOBBIBAETCH
Ha MAacCOBOM CTaTMCTMYECKOM MaTepyase M3 C. X. CYeTOBOJACTBA ¥ IOYep-
TIHYT U3 CJIE/YIOLIEro TOMA MCCIENOBAHMI aBTOpa (riepmop . T. Haz. Hebia-
FOIPUATHON KOHBIOHKTYPBI), KOTOprM He ﬁbIJI CBOEBpEMeHHO ony6anKo-
BaH BCJIEJACTBME BOEHHBIX IECTBMIL.

ABToOp TO/{4EPKIBALT, YTO SKOHOMMKA CEJIbCKOTO X03AICTBA ABJIACTCH
TIPUKJIATHON HayKom, B KOTOPOJi TIPMMEHEeHVe yMCTBeHHbIX 8.6CTpaKIII/IOH~
HBIX KOHCTPYKIWII, HECBAZAHHBIX 3 JKUZHBIO M HE NPENCTABISIOMIVK HM-
KaKOro MHTepeca IJIA HAYKY M TIPAKTHUKM, ABJIAETCS HeleecoobpasHBIM.

STANISLAW ANTONIEWSKI
Wa‘rsaw Agricultural College

ON CLASSIFICATION SYSTEMS IN AGRICULTURE
Summary

The author presents his doubts as’to the purpose and DOSSlblllty of
2 -permanent: and wuniversal systematic classification of rural farms.
Natural science systematlcs cannot be here copied. The substance of
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rural farms differs from phenomena constituting the subject of the
previously mentioned branch of science. The farm is a subject based
not only on natural factors, but also economical; it is subject to
changes throughout its existence, and varies depending upon its geo-"~
graphical position and all consequental effects. Its existence and deve-
lopment are ruled by economic laws. Properties for classifying farms,
especially those devoted to breeding, are optionally selected depending
upon the subjectivism of the scientist, and hence do not fulfil one
of the conditions fo scienfitic classification.. Furthermore estimating
the degree of intensity of the system increases the number of types
to thousands, thereby further complicating the problem. :

The author advises' classification according to traditional systems:
economic, agricultural and field, land wutilization and crop rotation
systems. The economic system is of significance not only for descriptive
 purposes in monographies. From amongst the remaining the he sees
no hierarchic order: they have an equal significance depending upon
~ the purpose of 1nvest1gat10n

The author is of the opinion that studies of systerns are useful only
in confrontation with the balance of rentability. In this case both the
practicing farmer as well as political economy attain advantages from
farm classification. For this purpose the idea of economic trends is
used, investigated in specific regions and for various farm size classes.
This is based on studies by Laur, Steden (Austria), Warren (sen.),
Skworcow, and others. Trends or in other words inclination of the
farm is determined on the basis of the structure of gross income in
the case of self-supplying of the farm and family, or on the basis of
the percentage falling to production in sales — and confronted with
rentability. The author pnesents a method of mechanical — statistical
determination of trends in a given collection of farms as objectively
emerging from material, and refers to his study entitled ,Rentability
of Trends in Small Farms” (Warsaw, 1934) published during the
period of so called good conditions in agriculture. -

Finally the author gives an example of further development of his
method, namely by analyzing rentability of agricultural systems within
each defined economic frend. This indicates more closely the road by
which a farmer applying a given trend reaches certain results. This
example is based on extensive statistical material from agricutural
- book-keeping, and was taken from another work by the author (so
called poor conditions in - agriculture) unpublished because of the
outbreak of war.

The author- empha51zes that agricultural economics are an ‘applied
science in which it is not advised to construct abstractive ideas which
are not connected with life, and give nothing new to science and practice.



