.NIZSZE TYPY* SPOLDZIELNI PRODUKCYJINYCH
W POLSCE ' '

Praca zespolowa pod kierunkiem
ANATOLA BRZOZY

WSTEP

Siedem opiséw spoidzielni produkeyjnych ,nizszych typow* (Zrzeszen
Uprawy Ziemi i Rolniczych Zrzeszen Spotdzielezych) zamieszczonych po-
nizej, jest rezultatem wywiadu, ktéry w marcu br. przeprowadzili pra-
cownicy Dzialu POM i Spéldzielni Produkcyjnych Instytutu Ekcnomiki
Rolnej. Materialy zebrane przez naszych pracownikéw zostaly poglebione
i uzupelnione dzieki uwagom, jakie do opiséw wnie$li przewodniczacy
badanych spoétdzielni, zaproszeni na specjalng narade w Instytucie.

Lagczac w pracy niniejszej i publikujac pod wspbélnym tytulem opisy
~ Zrzeszen Uprawy Ziemi i Rolniczych Zrzeszen Spéldzielezych, a nawet
okre$lajac je wspolnym, nieodpowiednim z wielu wzgledéw, lecz przy-
jetym juz w Polsce terminem ,nizsze typy*, nie chcemy bynajmniej sta-
~ wia¢ znaku rownosci miedzy tymi tak odrebnymi od siebie formami spél-
dzielczosci produkcyjnej ani przeciwstawia¢ ich formom pozostalym,
w szczegllnosci Rolniczej Spoéldzielni Wytworezej. Kazdy z tych typow
to rézny pod wzgledem nasycenia socjalistycznymi elementami gospodarki
sposob wchodzenia poszczegblnych grup chlopéw pracujacych na droge
socjalizmu, a zarazem szczebel w ich posuwaniu sie po tej drodze.

Jesli faczymy w. ponizszym omoéwieniu dwa sposrod odrebnych od siebie
- typéw spéldzielni produkeyjnych; to miedzy innymi dlatego, ze zagadnie-
nie tych dwoéch ,nizszych typéw* stanowi u nas bodaj najmniej znana
i najmniej doceniang dziedzine rozwoju spétdzielczo$ci’ produkcyjnej.

Zdajemy sobie sprawe, ze zebrane przez nas dane bynajmniej nie wy-
czerpujg catego bogactwa problematyki tego waznego zagadnienia i ze
wymaga ono dalszych poglebionych badan. Niemniej jednak uwazamy, ze
w chwili obecnej samo postawienie sprawy spétdzielni produkeyjnych ,niz-
szych typow na porzadku dnia jest rzecza wazng zaréwno z punktu
widzenia praktycznych zadan walki o przeksztalcenie istniejacego ruchu
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'sobie, lecz wlasnie aby utatwié¢ je chtlopu, ktory ma przejsé
dobrowolnie najwieksza rewolucje, jaka wie§ kiedykolwiek przechodzila.

¥

Na szczegdlna uwage zasluguja w opisach fakty odnoszace sie do gene-
zy i"rozwoju sp6ldzielni produkcyjnych. Czesto bowiem mozna spotkaé
sie z pogladem, ze ,nizsza“ forma spéidzielni produkecyjnej nie tylko nie
ulatwia chlopu wejscia na droge zespolowej gospodarki, ale wrecz stwarza
mu na tej drodze dodatkowe trudnoéci- na skutek ustepstwa wobec jego
prywatno-wiasnosciowych tendencji. - S

Tymczasem zamieszczone opisy wymownie pokazuja, jak z bardzo
prymitywnych form zespolowej pracy wyrastajg politycznie i gospo-
darczo okrzeple spéldzielnie produkcyjne. Oczywiscie, niezbednym wa-
runkiem tego rozwoju jest pomoc organizacyjno-polityczna. Tam gdzie tej
pomocy nie bylo, gdzie w pore nie dostrzezono i nie podtrzymywano za-
lazkow zespolowosci — nastepowala stagnacja, a niekiedy i cofanie sie
z osiagnietych juz pozycji. o o

Na szczegélng uwage zasluguja opisy przykladéw, w ktérych bodzcem
zalozenia spoldzielni i jej zalgzkiem stalo sie wspolne za gospo-
darowanie odlogu lub resztéwki ‘

Rolnicze Zrzeszenie Spoéldzieleze w Rudzie — Bugaj rozpoczelo
swag prace od wspédlnej uprawy 40 ha odlogodw,
przejetych w maju 1951 r. od Funduszu Ziemi. Zespotowa uprawa odlo-
goéw pozwolila kierownictwu Zrzeszenia ujawnié tych, ktorzy zapisali sie
do spéldzielni tylko dla uzyskania ulg podatkowych, a nie po to, aby w niej
‘uczciwie pracowaé. Zachecone do$wiadczeniem wspélnej uprawy odlogu
Zrzeszenie przystapilo jesienig 1951 r. do wspélnej uprawy ziemi czlon-
kowskiej. - i , C

W ZUZ Konary i Galkéwek rzeczywiste zwigzanie czlonkéw. ze spol-
dzielnig i przechodzenie do wspélnej uprawy gruntéw chlopskich nasta-

- pito réwniez .pod wpltywem do$wiadczen i wynikéw wspélnej gospodarki -
na resztéwcee przejetej z Funduszu Ziemi, » o

Przytoczone 'tu fakty wskazujg na konieczno$é zwrécenia szczegodlne]j
uwagi na dzialajace obecnie liczne ‘zespoly uprawowe two-
rzone w celu likwidacji odlogéw. Otoczenie tych zespoléw opieka i pomoc
w zagospodarowaniu (przede wszystkim ze strony POM) stwarza duze

- mozliwosci przekonania chtopéw na ich wlasnym, praktycznym przykla-
dzie o korzysciach zespolowej gospodarki i wspélnej pracy. ,
Obok jednak takich zalazkowych form spoétdzielczosci produkeyjnej jak |
zespoly uprawowe, nie nalezy nie doceniaé i innych najprostszych form
zespolowej pracy oraz mozliwogci, jakie w nich sie kryja. .
. Szezegblnie pouczajacy jest przyklad RZS (1) w Brodziszéwie, ktére
potrafilo rozpoczaé zespolowa gospodarke na nieskomasowanym gruncie,
‘ulatwiajgc sobie na razie prace w ten sposob, ze zaorano miedze wszedzie ,
tam, gdzie pola czlonkéw Zrzeszenia bezpo$rednio ze sobg sasiadowaly. .
Tak powstalo 14 (czternascie) kawatkéw, na- ktérych rozpoczeto.
jednolite uprawy. Swiadczy to o tym, ze mozna rozpoczaé -zespolows go-.
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spodarke i bez regulacji gruntéw, powodujacej nieraz konflikty z niezrze--
szonymi chlopami. Spéldzielnia w Brodziszewie zaklada zespolowsg ho-
dowle i nie posiadajac jeszcze odpowiednich budynkéw, wykorzystuje
w tym celu pomieszezenie u jednego z czlonkdéw. o

Przytoczone wyzej przyktady sg dowodem, ze przy istnieniu wtadzy so-
cjalistycznej i w warunkach walki klasowej z kulakiem, w warunkach
pomocy i opieki ze strony klasy robotniczej, sam fakt podjecia pracy ze-
spolowej na roli odgrywa ogromng role rewolucjonizujaca, jako' czynnik
przeksztalcenia indywidualnej gospodarki na gospodarke zespolows i wy-
chowywania chlopa w,duchu kolektywizmu. " :

Wyniki gospodarcze osiagniete dzieki zespolowej pracy sa najlepszym’
argumentem przekonywajacym chlopa o wyzszosci sp6ldzielni produkeyij-
nej. Mimo niskiej formy spéidzielni produkeyjnej plony w ZUZ w'Ko-
narach i Galkéwku byty w 1951 r. przecietnie o 20% wyzsze niz w indy-
widualnych gospodarstwach okolicznych chlopéw. Wzrosta intensywnosé
gospodarki. W Galkéwku zapoczatkowana zostala produkcja nasion kwali-
fikowanych zb6z i nasiennictwo traw. : :

Z analizy rozwoju szeregu opisanych tu spéldzielni wynika jasno, ze
przy nalezytej opiece politycznej i organizacyjnej ze strony Partii, POM
i Rady Narodowej, zespolowa praca sp6ldzielcow, umacniajaca sie w walce
przeciwko rozkladowej robocie wroga, musi prowadzié¢ do zespolowej aku-
mulacji, do umocnienia i rozszerzenia podstawy socjalistycznego charak-
teru spotdzielni — spotecznej-wlasnosei srodkéw produkeji, a w rezultacie,
do przechodzenia do wyzszych form spoétdzielczego gospodarowania.

Zadna z opisywanych spéidzielni nie stanowi jakiej$ skostnialej formy.
W kazdej z nich spéldzielcy wprowadzajg ciagle zmiany po limnii
wstepujacej Wyrazem tego jest powstawanie w niektérych z opi-
sywanych spéldzielni (Brodziszewo, Konary, Galkéwek) pierwszych za-
lazkoéw zespolowej hodowli. Wyrazem tego jest wspomniane uprzednio
przeznaczenie' w Rudzie — Bugaj !/5 dochodu podzielnego, przypadajacego
z tytutu wkiadéw gruntowych, na inwestycje, lub przeznaczenie w RZS (1)
w- Gorszewicach (pow. Szamotuly) na fundusz inwestycyjny dochodu po-
dzielnego, przypadajacego czlonkom z tytulu zespolowego zagospodarowa-
nia resztowki. REER R - IS

Kilka opisywanych spotdzielni (Ruda — Bugaj, Konary, Gatkéwek) za-
kupilo juz pierwsze wspélne maszyny rolnicze. R ; ,

Wszystkie przytoczone fakty swiadczg o tym, ze spéldzielnie produkeyj-
ne ,nizszych typoéw* stwarzajg zrzeszonym w nich chlopom praktyczng

mozliwos¢ zespolowej gospodarki. Wytworzone wspélng praca dobro spét-

- dzielcze uczy chlopa nowego socjalistycznego stosunku do spolecznej
‘wiasno$ci — materialnej podstawy jego dobrobytu. i ‘

¥*
Fakt, ze zéspolowa praca stwarza obiektywne mozliwosci rozwoju spot-

dzielczego gospodarowania nie znaczy, oczywiscie, ze mozna sie nastawi¢
na automatyzm, ze spétdzielnie ,,nizszego typu‘ na drodze swego rozwoju
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nie napotykaja powaznych przeszkéd i ze sa one obrazem jakiej$ sielan-
kowej harmonii. ‘ _ : :

Rozwdj ich odbywa sie w ostrej walce z wrogiem klasowym i réwno-
cze$nie w procesie pokonywania wewnetrznych sprzecznosci.

Wrég usiluje wykorzysta¢ wewnetrzne sprzecznogci dla ulatwienia so-
bie rozbijackiej roboty. Przykladem tego jest opis RZS (1) w Brodziszewie,
gdzie kulacy $wiadomie podsycali sprzecznosci miedzy biedotg i $rednia-
kami w spotdzielni, prébujac przeciagna¢ biedote na swojg strone obiet-
nicg wyzszych zarobkéw. Przykladem tego jest réwniez RZS (1) Ruda —
Bugaj, gdzie kulacy przenikneli do spéidzielni i podrywali dyscypline
pracy, gdzie kulak (nie bedacy czlonkiem spéidzielni) opanowal kierow-
nictwo ZSCh i GS. , ’

We wspomnianym Brodziszewie, kiedy na skutek interwencji Partii
(Komitetu Gminnego) nie udalo sie kutakom mimo wszystko skaptowaé
sobie bezrolnych, proébuja oni teraz wystapié wobec spétdzielni w roli do-
broczyhcéw i ,,wkupi¢* sie do spéldzielni np. za cene wktadu w maszynach
rolniczych. ; :

Obok walki z wrogiem klasowym, stanowigcej podstawows przestanke
rozwoju calego ruchu spétdzielezosci produkeyjnej, w spéldzielniach pro-
dukeyjnych ,,nizszych typow* wystepuja rowniez wewnetrzne, nieantago-
nistyczne sprzecznoéci, szczegélnie dla tych form charakterystyczne.

Spoldzielnia produkcyjna ,nizszego typu“ jest szczegdlng forms koja-
rzenia osobistych intereséw chlopa z interesem spolecznym, szczegblng
formg podporzadkowywania jego prywatno-wlasno$ciowych tendencji
interesom spolecznym, przy niskim jeszcze stosunkowo poziomie &wiado-
mosci spolecznej chlopa i niskim stopniu uspolecznienia S$rodkéw pro-
dukeji. ‘ :

Kompromis miedzy tymi interesami nie oznacza bynajmniej uznania ich
réwnorzedno$ci, a tym bardziej prymatu dla prywatno-wlasnosciowych
tendencji. Kompromis, wyrazem ktérego jest spoéldzielnia produkcyjna
,»hizszego typu“, powinien by¢ takim kompromisem, ktéry w zalozeniu
swoim zawiera przeslanki rozwoju przewagi interesé6w spotecznych nad
prywatnymi (uspolecznienie lub wspélne uzytkowanie niektérych $rodkéw
produkeji i ziemi, zespolowa praca, zakaz stosowania pracy -najemnej, po-
moc panstwa ludowego), kompromisem, ktéry stwarza niezbedne przestanki
dla wzrostu i rozwoju spolecznych elementéw gospodarki i ulatwia Wy~
chowanie chlopa w duchu kolektywizmu. Innymi stowy, kompromis ten
nie stabilizuje kojarzenia intereséw na danym szczeblu, lecz ulatwia rozwoj
ku wyzszym szczeblom. ' ,

Z istnieniem i dzialaniem sprzeczno$ci wewnatrz spéldzielni produkeyj-
nej trzeba jednak sie liczy¢. Sprzecznoéci te nie maja charakteru, jaki
cechuje stosunki miedzy spotdzielnig a kultakiem, gdzie nie moze byé¢ mo-
wy o ugodzie. Sa to sprzecznosci, rozwigzanie ktérych nastepuje na drodze
diugotrwalej pracy politycznej, organizacyjnej, gospodarczej i kultural-
nej, dokonywanej i osiagajacej wyniki w warunkach zaostrzajgcej sie wal-
ki klasowej nie whrew, lecz za zgoda zainteresowanych i przy ich najczyn-
niejszym poparciu — na bazie rozrostu spéldzielni produkcyjnej we wsi
i nagromadzania sie wlasnego doswiadczenia spétdzielcow.
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Najistotniejsza cecha leninowskiego planu spéidzielczego w ogole, a ru-
chu spétdzielezosci produkceyjnej w szczeg6lnosci jest to, ze prowadzi on
chlopa do wielkiej gospodarki nie droga ruiny, lecz droga stalej, systema-
tycznej poprawy jego bytu, uwzgledniajac jego nawyki, odziedziczone po
drobnotowarowe] gospodarce, Wykovzystmac je i podporzad&owujac inte-
resowi budowania socjalizmu na wsi.

W tym zawiera sie réwniez istotny sens kompromisu, jaki sie u nas
czyni na tym etapie miedzy prywatno-wiasnos$ciowymi tendencjami chlop-
stwa a jego i catego narodu interesem spolecznym. Stad réwniez koniecz-
nos¢ zrozumienia specyficznego charakteru nieantagonistycznych sprzecz-
noSci wewnatrz spétdzielni produkcyjnej, ktére moga byé wykorzystane
jako dzwignie rozwoju i umocnienia, ale zarazem kryja w sobie niebez-
pieczenstwo zas’coju cofania sie i rozpadu tam, gdzie zawodzi polityczne
kierownictwo i opieka. :

W naszych spéidzielniach produkcy;nych (\wsz ystkich typow) mamy do
czynienia przede wszystkim ze sprzeczno$ciami, jakie zachodzg w procesie
kojarzenia osobistych i spolecznych interesow czlonkéw, ktérzy przez to,
ze wstapili do spoéldzielni produkcyjnej nie stali sie jeszeze stuprocento-
wymi socjalistami i jeszeze nie wyzbyli sie swych prywatno-wlasnoscio-
wych nawykéw i tendencji. Niewatpliwie w spéldzielniach ,,nizszych ty-
pow* tendencje te wystepuja silniej i nosza jakosciowo inny charakter.
To ostatnie dotyczy zwlaszcza typu pierwszego (tzw. ZUZ). ;

Ich jakoSciowa odmienno$é wyraza sie w fakcie, ze tylko cze$é podsta-
wowych $rodkoéw produkeji i tylko czesé podstawowych dzialéw produkeji
zostaje w nich uspoleczmona (w ZUZ mozna nawet uspoleczmc tylko nie-
- ktére fazy produkcji), ze zatem mamy tu do czynienia przez pewien czas
z chiopem, bedacym réwnoczesnie i czlonkiem wspblnoty pracujacych
i Jeszcze w pewnym sensie gospodarzem indyw 1dua1nym (czego nie mozna
juz powiedzie¢ w zasadzie o czlonku spéldzielni II i III typu, w ktoérej
W uzytkowamu osobistym Jest tylko gospodarstwo pzzvzagrodowe) Mozna
by to wyrazi¢ w ten sposéb, ze _Jesh w typie 1I i III kojarzy sie interesy
spoleczne i osobiste spéldzielcéw wewnatrz jednego, socjalistycznego
w zasadzie typu gospodarstwa, to w typie I (ZUZ) i I-b, nazywanym ina-
czej RZS (1), kojarzy sie interesy d w 6 ch gospodarstw: powstajacego go-
spodarstwa socjalistycznego z 1stn1e3acym1 jeszcze powaznymi elementa-
mi gospodarki indywidualnej.

~ ~ Stwierdzenie tego nie oznacza zadnej zgodv na dyskryminacje ,,nizszych
typéw*, uprawiang przez wygodnickich sekeiarzy i biurokratéw. Wszystkle
bov\nem typy spoldzielni produkcymych stanowxa formy kojarzenia —
rézne jako$ciowo, lecz bedace czescig jednego szlaku rozwojowego, opar-
tego na leninowskim planie spéidzielczym.

Wszystkie sq szczeblami, wyniklymi z zastosowania mysli przewodniej
tego planu do konkretnych warunkéw Polski Ludowe] — szczeblami po-
trzebnymi w réznym stopniu (zaleznie od konkretnego rejonu i konkretnej
sytuacji), lecz jako calos¢ niezbednymi na obecnym etapie dla rozwoju
socjalizmu na wsi naszej] — we wszystkich rejonach kraju i wszystkich .
grupach chlopstwa pracujacego. '
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Wyrazem sprzecznosci przezwyciezanych w procesie rozwoiu jest szcze-
délny opor czlonkéw niektérych spéldzielni przeciwko zaktadsniu zespoto-
wej hodowli i traktowanie spoidmelm jako bazy paszowej dla inwentarza
‘na dziatkach przyzagrodowych. Przykiadem tego jest RZS (1) w Glebocku,
gdzie czlonkowie szukaja wszelkich argumentéw przeciwko zalozeniu
zespolowej obory i chlewm widzge w tym kon&urenc;]e; dla hodowli na
dziatkach.

Przejawem ulegania prywatno-wiasnosciowym nawykom jest np.
uchwala, jakg podjeli czlonkowie RZS (1) w Glebocku, na podstawie kto-
rej kazdy czionek obshJGUJe wilasna maszyne, aby w ten sposéb rzadziej

. zachodzily wypadki psucia sie maszyn. Obok umocnienia prywatno-wla-
snoSciowych nawykoéw posiadaczy maszyn, uchwala ta jednoczeénie auto-
matycznie przesuwa czlonkéw spéldzielni nie posiadajacych maszyn do
gorszych prac, wymagajacych recznego Wysﬂku ;

Ale tutaj wkraczamy w dziedzine innej kategorii sprzecznosc1 Wlascwva ’
spéidzielniom ,nizszych typéw', a wynikajacg z faktu réznego stosunku
poszczegbdlnych czlonkow spé}dzielni do $rodkéw produkeji (ziemia, inwen-
tarz rolny, bydlo, maszyny). Wyrazem tej sprzecznosci jest problematyka
wzajemnego stosunku. biedoty i Sredniakéw w spoéidzielniach produkeyj-
nych ,nizszych typow'.

Sprzeczno$é ta ma charakter nieantagonistyczny. Rozwiagzanie jej odby-
wa ‘sie nie przez wywlaszczenie ktérejkolwiek ze stron, lecz z obopdlna
korzyscig (droga zmiany charakteru. wlasnoseci) — droga uspolecznienia
srodkéw produkcji i wspblnego ich uzytkowania. Sprzecznoéé ta rozwia-
zywana jest nie poprzez stosowanie przymusu, lecz w drodze porozumie-
nia, przy wykorzystaniu wiasnego do$wiadczenia cztonkéw. Z powyzszych.
przestanek ‘wynika wiec mozliwo$é szezegélnie tworczego wykorzystania
tej sprzecznosci w interesie umasowienia i rozwoju spéldzielni nizszych
typow.

Byloby zatem bledem rozumienie tezy, ze spéldzielnie ,nizszych typow*
sa szczegblnie dogodne dla $redniakéw, jako zalecenia niewerbowania
biedoty do tych spéidzielni. ' )
~ Chociaz spo?cdmelme ,»nizszych typow® sg forma dogodna dla $redniaka,
to jednak istnieja juz w nich mozliwosci dla stworzenia réwniez i biedocie
dogodmegszych warunkéw niz w indywidualnej gospodaxce i uniezalez-
nienia jej od kulakéw. Przykladem tego jest wspomniana uprzednio spél-
dzielnia w Brodziszewie (pomoc bezrolnym w zakupie kréw).

Szezegblne mozliwosci dla udzialu biedoty w ;nizszych typach stwarza
rozw6j galezi pomocniczych,a przede wszystkim zespo-
lowej hodewli Rozwdj zespolowej hodowli nie tylko stwarza
dla biedoty mozliwo$ci zatrudnienia (np. w ZUZ w Galkéwku bezrolny
pracuje jako oborowy), lecz rownoczesnie zwieksza wage jej udzialu w do-
chodach spoéidzielni. Szczegblnie charakterystyczny jest przykiad Wply—f
wu rozwoju hodowli na zmniejszanie sie wagi gatunkowej dochodu nie
z pracy w RZS (1) Ruda — Bugaj, gdzie czlonkowie zrezygnowali z /s
dochodu podzielnego, przypadajacego im statutowo z tytulu wkladu grun-
towego, na rzecz powiekszenia funduszu inwestycyjnego dla zalozenia
hodowli. |
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Z drugiej strony obecnos¢ i odpowiedni udzial biedoty w spéidzielni
produkeyjnej jest czynnikiem dynamizujacym jej rozwédj w kierunku
' przechodzenia do wyzszych form zespolowosci. Fakt, ze w kilku z opisy-
wanych spoétdzielni ich Sredniacka wigkszo$¢ zaczyna odczuwaé koniecz-
no$é¢ zatozenia zespotowej hodowli, jest niewatpliwym rezultatem nacisku
elementéw biedniackich. :

Szczegolnym wyrazem sprzeczno$ci mledzy biezgcymi intere-
sami biedoty i §redniakéw w spotdzielniach ;nizszych typow jest ksztatto-
wanie sie wzajemnego stosunku dniéwki inwentarzowej i obrachunkowej.
W opisywanych spoéidzielniach typu RZS (1) obserwujemy zdrows ten-
dencje ograniczania rozmiaru dnidéwki inwentarzowej na rzecz dnidwki .
obrachunkowej — wlasnie pod wplywem nacisku biedoty na $red-
niakéw ¥).

Jednakze wlasnie dlatego, ze dnidwka mwentarzowa stanowi dla $red-
niorolnych chlopéw specjalnie atrakcyjny moment ulatwiajacy im wsta-
pienie do spéldzielni, potrzebne jest w tej sprawie szczegdlnie wnikliwe
i umiejetne podejécie a jesli trzeba — i pohamowanie zbytnich zapedéw
w kierunku jej obnizania.

Problem ustalenia wlas$ciwego (W danych warunkach i na danym etapie
rozwoju) stosunku miedzy dniéwkg obrachunkowa i inwentarzowsa jest
sprawg niezmiernej wagi dla spéldzielni i wymaga szczegdlnej pomocy ze
strony Partii i wydziatlow politycznych POM.

Podstawowym krytermm ustalania wlasciwej proporcji winno by¢ traf-
ne orientowanie si¢ w stosunkach miedzy bledota i dredniakami w kazdej
spo6idzielhi. Przykladem tego, jak trudnym i wymagajacym pomocy dla
spéldzielni jest ten problem, moze stuzyé¢ historia spoldzielni w Rudzie —
Bugaj, gdzie przez caly rok skrzetnie zapisywano Wszystkie prace, wyko-
nywane przy pomocy koni i maszyn, nie decydujac sie na ustaleme wiel-
kos$ci dnidwki inwentarzowej **).

Fakty, zamieszczone w opisach, swiadczg o tym, ze predzej czy pdznie]
éredniacy — pod wplywem narastania roli zespotowej pracy w spé}dzielni
i nacisku biedoty — zaczynajg dostrzega¢ wewnetrzna nieréwnos¢ sytua-
cji poszczegblnych czlonkow. Stad zdrowe co do tendencji, acz prymltyw—
ne co do sposobu rozw1azywanla drogi jakich szukaja chlopi, aby Wyrow—
na¢ te hierdwnos¢ przy zachowaniu dnidéwki inwentarzowej.

Szczegélnie charakterystyczny pod tym wzgledem jest przyklad RZS
(1) w Giebocku, gdzie mamy do czynienia z probg wyréwnania tej nieréw-
nosci przez przydzielanie naturalii wedlug potrzeb, w ten jednak sposoh,
aby laczna warto$é wydzielonych kazdemu naturalii i gotéwki odpowia- -
dala Igcznej wartoéci uzyskanych przez niego dniéwek. obrachunkowych:

*) Na marginesie-warto réwniez zwré6ci¢ uwage na ksztaltowanie sie dniéwki inwen-
-tarzowej w_ zaleznose¢i od lokalnych warunkéw, a w szczegélnosci od istnienia lub
nieistnienia mozliwosci ubocznych zarobkéw komm Przyktadem tego jest RZS (1)
~ w Glebocku, gdzie w momencie organizowania RZS (1) szczegdlnie atrakcyjne dla
~ $redniakéw bylo wlasnie istnienie dniéwki inwentarzowej; stad tez w pierwszym
okresie istnienia tej spotdzielni stosunek sredmakow do niej jako do Zrédia dodat-
. kowych zarobkéw konmi (szczegdlowo oméwione w opisie). -

**) Obecnie stosunek dniéwki inwentarzowej do dniéwki obrachunkowej wynosi
tam 2 :1. .
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i inwentarzowych. Jak wynika z tabeli, zamieszczonej w opisie Giebocka,

za decydujace kryterium rozdzialu naturalii spozywezych przyjeto wy-

pracowane przez kazdego dniéwki obrachunkowe, za$ rozdziat naturalii

pastewnych odbywat sie na podstawie dniéwek 1nwentarzowych

, W Glebocku mamy do czynienia i z inng préba wyréwnywania nieréw-

- nosci przez fakt zréwnania prawa wszystkich czlonkéw do czesci dochodu

podz1e1nego naleznej im za wklady gruntowe — niezaleznie od obszaru

wniesionej przez kazdego z nich ziemi.

Oczywiscie, ze i w tym wypadku (tzw. ,,réwnej renty*), jak i w wypad-
ku podzialu naturalii wedlug potrzeb mamy do czynienia z iluzoryczna
rownosmq Rownoéé spotdzielni produkcyjnej — prawdziwie soclalistyczna
réwno$é moze by¢ tylko jedna — réwne prawo do pracy w oparciu o spo-
leczng wlasno$é $rodkéw produkeji i réwne prawo do udzialtu w docho-
- dzie wedtug osobistej pracy kazdego. Na tym polega decydu;ace znacze-
nie dnidéwki obrachunkowej w walce z tendencjami wyréwnawczo$ci, spre- .
cyzowane w stalinowskim sformutowaniu: ,,Wobec trudodnia wszyscy sa
réwni‘

Dlatego tez podstawowym zadaniem walki o umocnienie i rozwoj sp6i-
dzielni produkcyjnych ,,mzszych typéw* (co w niemniejszym stopniu
w chwili obecnej odnosi sie i do Wyzszych typoéw spéidzielni) jest troska
o stale podnoszenie znaczenia i c1Qzaru gatunkowego dniéwki obrachun-
kowej.

Decydujacym czynmk1em obnizenia Wag1 dniéwki mwentarzowe} w sto-
sunku do dniéwki obrachunkowej, a zatem umozliwienia biedocie wiek-

"szegoudma}uWRZS(l)Jest wzrost udziatu POM w pod-

tawowych pracach uprawowych w tych spol-
dzielniach. '
Szczegolne jest znaczenie bledoty w spoldzielniach ,,mzszych typodw*
w walce o ich polityczne umocnienie i uodpornienie przeciwko wplywom
- wroga klasowego
. Teza, ze spoldmelme »nizszych typcrw odpovvladaja szczegolme Sred-
niakom, nie powmna by¢ mechanicznie stosowana jako kryterium
rozmieszczenia sp6tdzielni produkcygnych Téznych typdéw w mnaszym
kraju. O wyborze takiej czy innej formy statutowej winni decydowaé
sami chlopi. Statut RZS (1) moze na przyklad sta¢ sie atrakcyjng forms
LilatW1a]aca zakladanie spotdzielni produkcyjnej we wsiach (przewaz-
nie blednlackmh) woj. krakowskiego, rzeszowskiego, kieleckiego, a takze
w. centralnych i wschodnich Wojewodztwach gdzie powaznag trudnoscig
przy zakiadaniu spéidzielni wyzszego typu Jest brak Wle;kszych zabudowan
- dla zespolowego inwentarza. ,
Sprzecznoscei, jakie istniejg w spoIdmeimach produkcyjnych ,nizszych
typéw“sa sprzeczno$ciami wzrostu Rozpoznane, wyko- |
rzystane, umiejetnie rozwigzywane — mogg one i pOWinny by¢ dzwignig
rozwoju tych spéidzielni. Stad szczegolne znaczenie pracy pohtvcznej
w spéldzielniach -, nizszych typow® nad ujawnianiem tych sprzecznosci
i rozwigzywaniem ich przy aktywnym udziale czlonkéw spédtdzielni —
stosownie do stopnia rozwoju ich nowej §wiadomosci socjalistycznej. Stad
szczeg6lne znaczenie opieki nad tymi spéidzielniami.
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Pomoc ze strony terenowego aparatu wiladzy, organizacyjna i agrono-
miczna pomoc POM, a nade wszystko pomoc Wydzialu Politycznego POM
i Komitetu Powiatowego Partii, bezposSrednia opieka klasy robotnicze]j
w postaci akcji ekip %gcznosei, specjalne zainteresowanie naszych zaldg
fabrycznych spéidzielniami ,nizszego typu‘ — wszystkie te czynniki maja
tu szczegolnie wielkie znaczenie. ‘ / ;

) | * | -

Zagadnieniem duzej wagi jest sprawa oddzialywania spéidzielni pro-
dukcyijnej.na zewnatrz. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na. szczegblne
mozliwoscei, jakie ,nizsze typy* spoldzielni produkeyjnych stwarzaja dla
zacie$niania wiezi z chlopami, ktérzy nie zdecydowali sie jes’zcze wsta,pié,
do spoéidzielni. Sprawa ta ma u nas tym wieksze znaczenie, ze powaznym.
problemem jest nie tylko walka o nowe spéidzielnie, lecz i 0 rozsze-
rzenie na calg gromade zasiegu spo6ldzielni,
ktére juz powstaty.

Wystepujac w 1928 r. przeciwko lewackim tendencjom przeciwstawia-
nia kolchozéw indywidualnym - gospodarstwom chlopskim, towarzysz
Stalin moéwit: -

, »Blad tych towarzyszy polega na tym, ze przeciwstawiajq kolchozy indy-
widualnym gospodarstwom chlopskim. My za$§ chcemy, aby te dwie formy
gospodarki byly nie przeciwstawne sobie, lecz by .sprzegaly sie ze soba,
aby w tej sp6jni kotchoz udzielal pomocy indywidualnemu chtopu i poma-
gal mu powolutku przechodzi¢ na tory kolektywizmu. Tak -jest, chcemy,
aby chtopstwo patrzylo na kolchozy nie jak na swego wroga, lecz jak na
swego przyjaciela, ktéory mu pomaga i dopomoze wyzwoli¢ sie z nedzy*

(J. W. Stalin — Dzietla, t. 11, str. 191),

Spéldzielnie produkeyjne ,nizszych typow’ wiasnie na skutek niskiej
stosunkowo formy zespokowe] gospodarki stwarzaja szczegolne mozliwosel
wspolpracy z niezrzeszonymi chtopami.

W Zrzeszeniu Uprawy Ziemi Gatkéwek dmerecm gospodarzy 1ndyw1—
dualnych wilaczylo swe grunty do trojpoléwki, zalozone] na czesci grun-
tow spéldzielni. Czionkowie Zrzeszenia i gospodarze indywidualni wza-
jemnie sobie pomagali przy zwodzce zboza. Z chwilg powstania Zrzeszenia
bylo w nim 9 czlonkéw, obecnie ZUZ liczy 36 czlonk6w. Niezrzeszonych
pozostalo jeszcze we wsi 15 gospodarstw.

W Zrzeszeniu Uprawy Ziemi Kloda (pow. Pulawy), ktore faktycznie
stanowi raczej forme przygotowawcza do spéidzielni produkcymeg Za~
 chodzi zjawisko bardzo Scistej wspoipracy gospodarstw nalezacych i nie
nalezacych do ZUZ. Inicjatorem zespolowych poczynan jest zarzad ZUZ,

-ale wykonywane sg one faktycznie przy udziale wszystkich lub prawie
wszystkich mieszkancéw gromady. Tak np. wspolnymi sitami zrzeszonych
i niezrzeszonych wybudowana zostata suszarnia tytoniu i wspolnie jest
uzytkowana. Z inicjatywy zarzadu wszyscy chlopi (zrzeszeni i. niezrze-
szeni) przeprowadzili jesienig =zasiewy .jednolitoodmianowego =zyta.
Wspblnymi sitami réwniez przeprowadzono zagospodarowanie Igki. Fakty
te wskazujg na to, ze z chwilg gdy w Klodzie doirzeje sytuacia do rozpo--
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czecia fak‘cy cznej zespolowej. gospodarkl (wspdlnej uprawy ziemi), Spoét-
dzielnia ta obejmle calg gromade.

W walce o rozwo6] spéidzielczosci produkceyjnej te specyficzne mozliwo-
Sci ulozenia wiasciwych stosunkéw ze wsia i wspélpracy ze wsig, jakie
kryja sie w ,nizszych typach spoéidzielni (co oczyw1sc1e nie znaczy, ze
spoéidzielnie wyzszych typdw sa ich pozbamone) winny byé w pelni wy-
korzystane. ;

a

W czasie wywiadu, przeprowadzonego w spo6ldzielniach ,nizszych typow*
przez IER, pracownicy nasi, obok wielu przykiladéw $wiadczacych o zy-
wotnosei tych form i ich samorzutnym rozwoju, zetkneli sie réwniez
z faktami zasto;u i cofania sie w rozwoju w niektérych spoétdzielniach,niz-
szych typéw*. Tak np. w pow. obornickim na 15 spéidzielni ;nizszych
typow* — ZUZ i RZS (1) — WleSZOSC nie pracuje zespolowo. Podobnlu '\
przedstawia sie sytuacja w powiecie gostyninskim.

Jakie jest podioze tego zjawiska? W pojedynczych wypadkach sg to spok-
- dzielnie zalozone formalnie, wbrew woli chlopéw — we wsiach, gdzie
sytuacja nie dojrzala jeszcze do zaloZenia spdidzielni produkcyjnej.

Jednakze w wielu wsiach, gdzie w swoim czasie zarejestrowano powsta-
nie ZUZ albo RZS (1), chlopi rzeczywiscie chcieli pracowat
zespotltowo anawet rozpoczynali zespolowa
prace Dlaczego zatem nastgpilo cofniecie?

- Podstawowa przyczyna bylttu brak pomocy politycznej,
organizacyjnej i agronomu:znej dla tych spo6tl-
dzielni.

Szczegblnym przykladem tego jest znalmenny opis ZUZ w Klodzie.

_Chlopi w Klodzie chcieli rozpoczaé zespolows gospodarke. Lecz jakkolwiek
udzielano im pomocy do chwili zarejestrowania ZUZ, to od tej chwili
przestano sie nimi interesowaé. Nikt im nie pomogl W przeprowadzemu
regulacji gruntéw pod zespolowg uprawe (bo nie mozna uzna¢ za pomoc
projektu regulacji opracowanego przez mlermczego WRN w Lublinie,
ktéry przewracal calg Wles do géry nogami i doprowadzit faktyczme do
rozbicia spoldmelm)

Nikt nie podtrzymal rozsadnego i pomyslowego prOJektu regulac;p
jaki — odrzucajac progekt mierniczego — opracowali sami chlopi. Nikt —

" co najwazniejsze — nie dopomogt im we wprowadzeniu tego (czy jakiegos

innego) projektu w zycie. Rownie malo okazano zainteresowania dla faktu,

- ze jesienig spéldzielnia zapoczatkowata wspolne zasiewy, jak i dia faktu,

ze nastepna wiosng nie przeprowadzono juz zadnych wsp6lnych prac. V

- W rezultacie w Klodzie zapanowat zastéj, elementy kulackie biorg gore,

' a spétdzielcy zniechecili sie do swoich wlasnych projektéw.

Gléwng przyczyng, jaka ttumacza chlopi w réznych spoldmelmach pro-
“dukcyjnych ,,nizszego typu® powiatu obornickiego fakt, ze nie rozpoczeli
zespolowej pracy, jest wlasnie brak pomocy i kierownictwa ze strony Ko-
mitetu Powiatowego PZPR oraz wiladz pow1atowych ktére potrafily zajat
sie energicznie spoldzielniami II i III {ypu na swoim terenie, lecz powstate
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u nich spoéidzielnie ,nizszych typow traktowaly wyraznie jako ,,plame na’
honorze powiatu®. Z tej obojetnosci wyrosta prawdziwa plama. Spétdziel-
nie, ktére mogly sie dobrze rozwinaé, daremnie czekaty wskazowek, nie -
wiedzge jak przeprowadzi¢ regulacje, wzglednie jak rozpoczaé wspoélne
prace bez regulacji. (A ze to jest mozliwe, $wiadczy szereg przyktadow
_zamieszczonych w naszych 0p1sach)

W warunkach braku opieki i kierownictwa elementom kulackim latwiej
jest przenikaé do spéldzielni i rozkladaé je od wewnatrz. W poszczegol-
nych wypadkach powstaje ta drogg grunt do demoralizacji i eszukiwania
panstwa, np. w formie bezprawnego korzystania z ulg podatkowych.

Spoldme]ma produkcyjna jest forma socjalistycznej gospodarki, ale to
jeszcze nie wystarcza, by rzeczywiscie pracowala ona po nowemu. Towa-
- rzysz Stalin uczy, Ze najistotniejsze jest to, jaka tresé jest zawarta w tej
formie. Najistotniejsze jest to, czy i kto kieruje spétdzielnig produkeyjna.
Chodzi tu oczywiscie nie tylko o samg osobe przewodniczgcego, chociaz
i to jest niezmiernie wazne. Chodzi tu o aktyw spétdzielezy, o udzial w nim
biedoty, 0 oczyszczenie spéidzielni z elementéw kulackich i prokutackich,
a przede wszystkim o pomoc w kierownictwie ze strony Partii, ze strony
POM i jego Wydzialu Politycznego. Bez tej pomocy nie ma mowy o umoc-
nieniu i rozwoju spo&dmelm produkeyjnych w ogéle, a ,nizszych typow
w szczegblnosei.

Ale w zwigzku ze spéldzielniami produkeyjnymi ,nizszych typow ma-
my do czynienia nie tylko z niedocenianiem zagadnienia tres$ci spo-
tecznej tych spoéldzielni, lecz réwniez z niedocenianiem tych spéidzielni
jako formy SOC]&].IStyCZﬂEj gospodarki na wsi. ,

Wydaje sie, ze zaréwno poprzednie wywody, $wiadczace o rozw03u tych
“spotdzielni, o narastaniu w nich elementéw socjalistycznych, jak tez i dal-
sze szczegbdlowe opisy — sg doskonakym po'cvvlerdzemem tezy, ze nasze
spoldmelmeprodukcy]ne s rozwijajaca sie i ksztaltu-

igcag sie forma socjalistycznej gospodarki
Odnosi sie to zreszta, naszym zdaniem, w chwili obecnej réwniez i do
trzeciego typu nasZych spbidzielni, jakkolwiek pozostalo$ci wilasnosei pry-
watne] (wklad ziemi, zwrotne i odplatne wkiady inwentarzowe itd.) odg,ry—
waja tu ilociowo i jako$ciowo role zasadniczo rézna.

Analiza rozwoju spétdzielni produkcyjnych w naszym kraju Wskazuje
na powazne niedocenianie ,nizszych form‘ spéldzielczosci. produkeyjnej.

Na 1 listopada 1952 r. mieliSmy na ogélng ilos¢ 4.463 spétdzielni pro-
‘dukcyjnych 301 ZUZ i 498 RZS (1), a wigc tgcznie 18 proc., w tym RZS (1)
ponad 11 proc. . :

W Kieleckiem na 1.X1.1952 r. istnial zaledwie 1 ZUZ i ani jednego -
RZS (1).

- Trzeba przyznac ze pewien postep w tej dziedzinie juz sie zaznaczyl.
Na przyktad w Bialostockiem mlehsmy pét roku temu 74 spéldzielnie —
w tym tylko 4 spéldzielnie t. zw. ,,nizszego typu‘; obecnie Bialostockie po-
siada juz 153 spoidzielnie, a w tym 19 RZS (1). W okresie od lutego do
listopada b. r. powstato u nas 308 nowych spé6tdzielni typu ZUZ i RZS (1).
" Jest to przyrost okolo 75. proc. (przy ogélnym przyroscie wszystklch ty-~
v pow spo6ldzielni razem okolo 50 proc.).
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W ten sposéb odsetek spéidzielni ,nizszych typéw* wzrést z 15 proc.
w mies. lutym do 18 proc. w llstopadme Fakt ten wskazuje, ze gdyby nie
opory ze strony pewnej czeSci aparatu terenowego — ,,nizsze typy*,
aw szczegolnosc1 RZS (l) pozwolityby juz dzisiaj spoldmelniom produk—
cyjnym ogarnaé znacznie wiekszg ilo$¢ chlopéw.

Niewatpliwie niedocenianie roli ,nizszych typow spéidzielni stanowi
jedng z powaznych przyczyn niedociagnieé w rozwoju spoéldzielczosei pro-
dukeyjnej w Polsce, wskazanych przez VII Plenum KC PZPR, a 'w szcze-
golnosm — jedng z istotnych przyczyn nieréwnomiernosci w rozrmeszcze—
niu terytorialnym naszych spéidzielni produkeyjnych.

W Swietle tych tez ciekawe bedzie zestawienie sytuacji unas z dGSWlad—
czeniami walki o kolektywizacje rolnictwa w ZWlazku Radzieckim i w in-
nych krajach demokracji ludowej.

W Zwiazku Radzieckim droga do masowej kolektywizacji na bazie
artelowej formy kolchozu prowadzila przede wszystkim przez rozwéj spol-
dzielni produkeyjnych ,,nizszych typow* (tzw. TOZ — Towarzystwo Wspol-
nej Uprawy Ziemi), do ktérych w duzym stopniu zblizone sg nasze ZUZ.
Ilo$¢ TOZ w stosunku do ogoélnej iloci chlopskich kolektywow Wynosﬂa
w latach:

1925 1927 1928 1929 ©1931
28,9% ) 42,3% 59,8% 60,2% 4,7%

Jezeli do tego doda¢ fakt, ze w 1928 r. np. 11,3% arteli RSFSR dmehlo
dochody wedtug udziatéw i whladow "), ze W 1927 r. w artelach bylo uspo-
tecznionych tylko 59% koni i woléw roboczych, to waga , mzszych form
spoéidzielezosei produkcy3ne3 jako szczebla przejscmvvego sta;;e sie jeszcze
bardziej wymowna.

Zaréwno TOZ, jak i artele nie stanowﬂy byna]mme] jednolitej szablo-
nowej formy zespoiowej gospodarki. Zaréwno w TOZ jak i w artelach
stopien uspolecznienia $rodkéw produkceji, organizacja zespolowe] pracy
i spos6b podziatu dochodéw wystepowaly w roznych wariantach i kombi-
nacjach. Oglaszane przez wiladze centralne wzorcowe statuty TOZ i arteli
z owego okresu w wyrazny sposob unikaja detalizacji, ograniczajac sie do
nakreslonych podstawowych, ogdlnych Wytycznych

I wlasnie o takich kolchozach jako o zjawisku masowym, rozpatrywa--
nym- jako calo&é, jako fakt gospodarczy, méwil towarzysz Stalin, jako
o formach zespolowej, socjalistycznej gospodarki. Wiasnie z tych wielo-

“rakich form i sposobéw zespolowego gospodarowania, z tego masowego
peszukiwania wiasciwej formy, przeanalizowanego i uogdblnionega w wy-
tycznych partii' bolszewickiej, wyrést i zdobyZ masy chiopskie dla sprawy
socjalizmu stalinowski artel rolny.

W krajach demokracji ludowej, przebudowujacych swoja wie$ na tad
socjalistyczny, dziala niewagtpliwie szereg czynnikéw wplywajacych przy-
spieszajaco na tempo kolektywizacji. Te czynniki. to — obok szybszego,

» dzieki pomocy ZSRR, tempa industrializacji — przede wszystkim fakt
istnienia i rozwoju kolchozéw radzieckich oraz znajomo$é nie tylko przez

*) Wg Owcezynnikowej ,,20 liet kokchoznowo trudodnia®, ,,Woprosy Ekonomiki* nr 8,
1951 r.
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aktyw partyjny, lecz réwniez przez wielu chlopoéw, radzieckich doswiad-"
czen kolektywizacji. Wyrazem tego, miedzy innymi, jest rola, jaka spel-
niajg wycieczki chlopéw do kolchozéw, zetkniecie sie w okresie wyzwa-
lania tych krajow chlopéw miejscowych z chlopami radzieckimi, odzianymi
w mundury zolnierzy Armii Czerwonej oraz inne fakty, wynikajgce
z istnienia i rozwoju kolektywnej gospodarki w rolnictwie ZSRR.

Z drugiej strony jednak wystepuje w kra]ach demokracji ludowej spe-
cyfika wynikajaca z dziejéw ksztaltowania sie stosunkow agrarnych w tych
krajach w okresie kapitalizmu, silniejsze zwigzanie chlopa z ziemig i fakt,
ze ziemia chlopska nie zostata w wyniku reform agrarriych znacjonalizo-
wana. Specyfika ta utrudnia niewatpliwie przebudowe gospodarki rolnej.
Stad szczegdlne znaczenie ulatwiania chilopom przechodzenia do gospo-
darki kolektywnej przez ,nizsze* formy spo6idzielczosci produkeyjnej. Wy-
daje sie, ze w niektérych krajach (w szczegolnosc1 W Czechoslowacp) po-
wazng role odegrat — obok sterytomahzowama sie chiopa — réwniez fakt
stosunkowo znacznego wyposazenia §redniorolnych gospodarstw w $rodki
produkcji (maszyny, budynki).

Ten splot okoliczno$ci zlozyt sie na fakt, ze w krajach demokracji ludo-
wej ruch mas chlopskich do spotdzielni produkcygnych odbywa sie réow-
nocze$nie dwoma torami: a) przez ,nizsze* formy spotdzielni produkcy;-
~nych ib) bezposrednio przez artelowa forme.

Jezeli przyja¢ ten punkt widzenia za stuszny, to nalezaloby uznaé bul-
garskie do$wiadczenie za szczeg6lnie tworezg prébe polgczenia tych dwoch
nurtéw (co oczywiScie nie znaczy, Ze mozna mechanicznie przenosié to
do$wiadczenie do innych krajéw). Niewgtpliwie m. in. temu trafnemu
polaczeniu zawdziecza Bulgaria swe wielkie osiggniecia w dziedzinie ko-
lektywizacji wsi, wyrazajace sie w fakcie, ze w chwili obecnej w TKZS
(spoldzielniach produkeyjnych, odpowiadajacych spétdzielniom II° typu
w Polsce) jest ponad 52% wszystkich gospodarstw chlopskich i ponad 51%
chtovskiej ziemi.

- Na Wegrzech istniejg trzy formy spoldzzelm produkeyjnych:

a) towarzystwa wspélnej uprawy ziemi, w ktérych wspolna jest tylko

uprawa, a zbiory dokonywane sg 1ndyw1dualme

b) zespoly produkcyjne, w ktérych praca odbywa sie wspolnie, 2 plony

dzieli sie proporcjonalnie do wniesionego wkladu ziemi, '

c) III typ (nieidentyczny z artelem radzieckim, ani naszym IIT typem),

w ktérym ma miejsce wspélna uprawa ziemi, uspoiecznienie podsta-
wowych $rodkéw produkc31 a dochod dzieli sie w 75'% Wed&ug dnid-
wek obrachunkowych i w 25% wg udzialu wniesionej ziemi.

Na 25 lutego 1951 r. bylo ha Wegrzech juz 3.840 spétdzielni produkeyj-
nych obe]mujacych okoto 139 obszaru uzytkowanego rolniczo. Dominu-
jaca formg stal 51e na Wegrzech typ bardzo zblizony do bulgarskiego
TKZS.

W Rumunii najprostszym i nanardmeJ dostepnym typem stalo sie zrze-

- szenie wspdlnej uprawy ziemi, gdzie grunty igczone sa na okres robot’
polowych, a zbiér dokonywany jgest indywidualnie. Zrzeszenia te zaczely
powstawaé w 1948 r., a na dzien 20 marca 1951 r. byto ich okote 3.500,
zrzeszajgcych ponad 300.000 czionkoéw i ok.-2400.000 ha ziemi uprawnej.
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W lipcu 1949 T. zaczely powstawaé ‘spéldzielnie produkcyjne wyzszego
typu, oparte w zasadzie na statucie radzieckiego kolchozu. W czerwcu
1951 r. byto ]uz ich okolo 1.100 z blisko, 300.000 ha ziemi. O ile w ,,mzszym
typie“ przewazaja chlopi $redniorolni, to w ,,wyzszym typie blisko 70%
.cztonkoéw stanowia bezrolni i malorolni chiopi.

Ciekawe wreszcie i mewatphvvle wymagajace thSZE] anahzy (do.
ktérej na razie brak nam dostatecznych danych) jest doSwiadczenie orga-
nizacji tzw. jednolity.ch spéldzielni rolniczych (JZD) w Czechostowacji.
Spoidzielnie te stanowia, cals drabine form przej$ciowych. Na]niisze formy
to w gruncie rzeczy zorganzzowana pomoc sasiedzka. W wyzszym typie
dominuje forma, w ktorej zasiewy dokonywane sg wspélnie juz po likwi-
dacji miedz, a plony dzielone sa proporcjonalnie do obszaru whniesionych
gruntow. Trzeci typ plzypornma bulgarskl TKZS, z tym, ze tzw. renta
wynosi do 159 dochodu, i wreszcie czwarty typ zbllzony jest do naszego
trzeciego typu (RZS). Pod koniec 1950 r. bylo w Czechostowacji ponad
4.000 JZD réznych typow (przewaza;a mzsze) i ponad 1.000 komltetow
zalozycielskich. ‘

Zaréwno doéwiadczenia Zwiazku Radz1eck1ego jak tez kragow demo-
kracji ludowej §wiadcza o tym, ze ,,nizsze typy* spétdzielni produkeyjnych
(w swych réznych formach, zaleznych od specyfiki kazdego kraju) stano-
wig powazng dZngnié rozwoju spéidzielczosci produkeyjnej, o wiele bar-
dziej doceniang i vaorzystana u naszych przyjacml anizeli w naszym_
wlasnym kraju.

¥

W $wietle tych faktéw wydaje sie konieczne zrewidowanie naszego do-
tychezasowego stosunku do spoéidzielni produkcyjnych ,hizszych typow* .
Konieczne jest przede wszystkim wyzbycie sie niestusznych uprzedzen,
lekcewazenia i niedoceniania mozliwosci zdobyc1a mas chiopskich przy
ich pomocy oraz niedoceniania mozliwosci rozwoju tych sp6idzielni.

"W chwili obecnej trudno jest jeszcze okresli¢, ktory typ spotdzielni pro-
dukeyjnej odegra najwieksza role w. zdobyciu chlopow na poszczegolnych
terenach i rejonach tak réznych pod wzgledem struktury spolecznej i po-
ziomu gospodarowania, ktory z typéw bedzie w ich terenie najlepsza droga
do socgahstyczne] gospodark1 Dlatego decydujace o wyborze typu spéi-
~ dzielni powinno by¢ trafne rozpoznanie miejscowych warunkéw, wszech-
- stronne i rzetelne zapoznanie chlopéw z czterema statutami i doradzenie

im Wyboru tego typu, ktéry ma szanse skupi¢ wokot siebie wigkszose bie-
doty i $redniakéw we wsi.

Po to jednak, aby mozna bylo zdobyé przy pomocy ,,nizszych typéw* te
powazne warstwy biedoty i $redniakow, -dla ktérych skok do trzeciego
typu jest zbyt trudny trzeba zagwarantowac tym spokdmelmom odpowied-
nie kierownictwo i pomoc polityczng, organizacyjna i gospodareza, ktéra
uzbroi je przeciwko naciskowi wroga i zapewni normalny rozwoj. ’

- Byloby rzeczg wazng, aby Ministerstwo Rolnictwa i podlegle mu pla-
cowki bardziej zajely sie sprawg wypracowania konkretnych wytycznych
organizacyjnych w dziedzinie regulacji. gruntéw, organizacji pracy, ra-
chunkowos$ci i sprawozdawczosci; sposobu podzialu dochodéw, sposobu

"Zagadnienia ekonomiki rolnej — 2
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obliczania dniéwek inwentarzowych, rozliczen za pomoc sgsiedzka, ktére
ulatwilyby aparatowi terenowemu wieksza konkretyzacje pracy w spol- .
dzielniach produkeyjnych ,nizszych typow*. o o :
- Szczegblng role w powstawaniu i rozwoju spoldzielni ‘produkeyjnych
,nizszych typéw* moga i powinny odegraé Panstwowe Osrodki Maszyno-.
we. W zwiazku z tym szczegdlnego znaczenia nabiera pomoc PO M
dla zespoléw uprawowych ‘

Zamieszczone w opisach przyklady wskazuja na szereg pozytywnych
do$wiadczen pracy POM w spétdzielniach ,nizszych typow*.

Nawet stosunkowo niska forma.zespolowej gospodarki, z jaka spoty-
kamy sie w ZUZ Galkéwek, gdzie cze$¢ gruntu uprawiana jest jeszcze
indywidualnie, nie byta przeszkoda dla POM w Bogdance w przeprowadze-
" niu w 1951°r. na gruntach cztonkéw 259% orek i 50% prac zniwnych. Row-
niez RZS (1) Ruda — Bugaj korzysta ze znacznej pomocy agrotechnicznej
POM w Rabieniu. AR TR -
~ Obok tych pozytywnych faktéw mamy w wielu wypadkach do czynienia

z powaznymi brakami w stosunkach miedzy POM a spoéidzielniami pro-
dukeyjnymi ,nizszych typoéw*. W szeregu wypadkéw pomoc ogranicza sie
tylko do pomocy technicznej, brak jest natomiast pomocy politycznej,
organizacyjnej, a bardzo czesto i agrotechnicznej.’ o
- Tak np. wspomniany uprzednio POM w Rabieniu, ktéry powaznie po-.
magat RZS (1) w Rudzie — Bugaj w pracach uprawowych i zniwach, nie
- dopomogt spéidzielni w ustaleniu wiasciwej proporeji miedzy dniowka
inwentarzows a obrachunkowa, w rezultacie czego spoldzielnia przez rok
caly zapisywala prace wykonywane przy pomocy inwentarza, nie wiedzac,
jak przeliczyé¢ je na dniéwki inwentarzowe. POM nie dopomogt réwniez
‘przy ustalaniu norm i dniéwek obrachunkowych, w rezultacie czego spol-
dzielnia przyjela normy silnie zanizone. . - o
POM w Murowanej Goslinie nie dopomoégt RZS (1) w Glebocku w usta-
leniu wlasciwego zmianowania, ani sposobu nawozenia — mimo ze sprawa
ta na skutek bardzo stabych gleb w spéldzielni nastrecza cztonkom szcze-
gblne trudno$ei. e R ' I
POM w Ostrorogu nie dopomégl RZS (1) w Brodziszewie w ustaleniu
norm, w rezultacie czego przyjeto normy znizone. Brak bylo réwniez
pomocy POM przy opracowaniu planu produkcyjnego, ktory w rezultacie
zostal opracowany:wiasnymi silami spétdzielni. Szczegélnie brak jest po-
mocy politycznej POM — gdyz w Brodziszewie mamy do czynienia z usii-
nymi prébami kulakéow przenikania do spo6idzielni. ‘
POM w Kurowie nie udziela zadnej pomocy ZUZ w Klodzie, w rezulta-
cie czego, mimo ze spéidzielnia istnieje od jesieni 1950 r. 1 mimo ze aktyw
~ spétdzielczy podjat na jesieni skuteczna prébe zapoczatkowania zespolo-
wych zasiewoéw — od wiosny czlonkowie gospodaruja znoéw indywidualnie.

Szczegdlnym brakiem w pracy POM jest brak zainteresowania dla ro-
zwoju spotdzielczej hodowli, ktéra w naszych warunkach nabiera szczegbl-
nej wagi 'w ‘walce o umocnienie gospodarki zespolowej w spoétdzielniach,
tym bardziej ze statuty — wigcznie do III typu — przewidujg -szerokie -
" mozliwo$ci -hodowli na dzialce przyzagrodowej. e o
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OczywiScie, praca w spotdzielniach ,nizszych typéw', pomoc organiza-
cyjna i agrotechniczna, a przede wszystkim praca polityczna w tych spol-
dzielniach i na rzecz tych spéldzielni wymaga odpowiedniej atmosfery
politycznej. : ,

Tymezasem nasz aparat propagandowy (prasa, radio) — jak dotych-
czas — dziwnie stroni od tych spéldzielni i dziwnie nie dostrzega bogactwa
problematyki, jaka w nich sie kryje. , ‘

Szczegblnym wyrazem niedoceniania przykladowej roli dobrych spoél-
dzielni produkcyjnych ,,nizszego typu* — sa tendencje do nacisku na prze-
chodzenie tych spéldzielni na wyzsze szczeble tam, gdzie ‘wewnetrzna
sytuacja spotdzielni daleko jeszcze do tego nie dojrzala. Przykladem tego
- sg fakty zacbserwowane przez nas w RZS (1) Ruda — Bugaj lub ZUZ

Gatkéwek. :

Engels méwil, ze powinniémy po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej
da¢ czas chlopu zastanowié¢ sie na jego parceli zanim zdecyduje sie wsta-
pi¢ na droge zespotowej gospodarki~Trzeba daé ré6wniez c zas'
cztonkom spéltdzielni produkeyjnych yizszych
typoéw" zastanowié¢ sie zanim sie zdecydujg sami przejsé na
WyZSzy typ. ’

OczywiScie z powyzszego nie wynika, Zze wolno sztucznie hamowaé
inicjatywe samych chlopéw — czlonkéw sp6ldzielni do przechodzenia od
nizszych ku wyzszym formom zespolowej gospodarki. Co wiecej, nale-
zy takag inicjatywe podtrzyma é¢— pod warunkiem,
ze gwarantuje ona umocnienie, a nie oslabienie spétdzielni, ze wyrosta ona
na bazie narastajacych elementéw spolecznej wiasnosci, zespolowej orga-
nizacji pracy i wzrostu swiadomosei swych czlonkow.

*

Zdajemy sobie sprawe (méwie to w imieniu autoréw wszystkich opisow
oraz wilasnym), ze szereg tez wysunietych przez nas nosi charakter dy-
skusyjny. Tym bardziej, ze trudno na podstawie krétkiego, nie poglebio-
nego wywiadu wyciagaé¢ zupelnie pewne wnioski. Mozliwe rOéwniez, ze nie-
ktore fakty zostaly zaobserwowane zbyt pobieznie i po glebsze] analizie
" ulegng rewizji. : :

Mamy przed soba zadanie dalszego poglebionego studiowania proble-
matyki sp6idzielni produkeyjnych ,nizszych typéw® a takze problematyki
najnizszych form zespolowej pracy, przygotowujacych chtopéw do zespo-
towej gospodarki w spoldzielni produkcyjnej (zespoly uprawowe).

Mamy zadanie dalszego $ledzenia rozwoju i przeksztalcania sie ZUZ
i RZS (1). Szczegoélnie donioste znaczenie moze mieé¢ analiza i wypraco-
wanie wlasciwych form pomocy organizacyjnej i agronomicznej ze strony
POM dla tych spoéldzielni, zwlaszcza z punktu widzenia miejsca i roli bie-
doty w spéldzielniach ,nizszych typow*. Wymaga réwniez’ analizy roz-
mieszczenie terytorialne tych spéldzielni na tle struktury klasowej i jej
dynamiki we wsi polskiej. Szczegélnie wiele §wiatta moze rzucié glebsza
analiza spéldzielni ,nizszych typéw* na proces podporzadkowania pry-
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watno-wlasno$ciowych tendencji chlopa interesom spolecznym i kojarze-
nia intereséw osobistych z interesem spolecznym.

Wreszcie przed pracownikami naukowymi, ktérzy winni sie zajgé za-
gadnieniem spéldzielni ,nizszych typéw*, wyraznie rysuje sie zadanie po-
mocy w usprawnieniu pracy na tym odcinku — przez udzial w wypra-
cowaniu metod planowania, organizacji pracy, sprawozdawczosci i rachun-
kowosci, regulacji gruntéw, przejsé siewnych, metod zmianowania itd.,
ktére ulatwilyby prace aparatu terenowego w tych spoéidzielniach. Za-
danie to nie moze dotyczy¢ wylacznie ekonomistow. Wymaga ono
aktywnego wiltgczenia sie naukowcow, pracu-
jacych na odcinku zagadnien mechanizaciji
rolnictwa, uprawy, zootechniki i innych

VII Plenum KC PZPR postawilo sprawe spoétdzielni ,,nizszych typoéw* na
porzadku dziennym. Jezeli zamieszczone przez nas opisy przyczynia sie do

" spopularyzowania tego zagadnienia wéréd dziataczy politycznych i gospo-
darczych, bedziemy uwazali, ze najtrudniejsza w tej chwili czesé zadania
zostala przez nas wykonana. ' :





