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WSTEP

Badania, o ktérych mowa w pracy ponizszej, stanowiag w gléwnej swej
czesci fragment szerszych badan struktury spolecznej wsi polskiej, pro-
wadzonych przez nas od roku 1947%). Tematem fragmentu, ktéry publiku-
jemy, sa gt 6 wmnie przemiany zachodzgce na wsi rzeszowskiej pod
wplywem socjalistycznej industrializacji kraju. Wydaje sie jednak celo-
wym poprzedzenie wlasciwego tematu krétka informacjg o caloksztalcie
wspomnianych badan. ' : y

Pierwsze badanie miato miejsce w roku 1947 (w dalszym tekécié bedzie-
my je nazywa¢ ank'ieta I). Drugie badanie — w roku 1948 (ankie-
ta 1II). Oba obejmowaly okoto 160 wsi (w tym okolo 60 wsi w starych
wojewodztwach Rzeczpospolitej), w ktérych zbieralismy materialy dla
ustalenia struktury spotecznej wsi i jej dynamiki w Polsce Ludowej.

Strukture te usitowaliSémy ustalié w oparciu o caloksztalt wskaznikow,
ktérymi operuje Lenin w swoich pracach o kwestii agrarnej, a wiec: zie-
mia, inwentarz zywy, martwy i inne $rodki produkeji; staralismy sie tez — ;
zgodnie z leninowska metodg — uwzgledniaé, w miare moznosci, wskazniki
trudne do uchwycenia, jak kupno i sprzedaz sity roboczej, produkeja glo-
balna i towarowa w niektérych wazniejszych dziedzinach itd.

) Grupa, prowadzaca te badania obecnie w ramach IER, zaczynala swa prace
pod kierunkiem Biura Studiéw przy Wydz. Rolnym KC PPR.
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- Oczywidcie, ze wszystkich tych wskaZnikéw najbardziej uchwytny jest
wskaznik posiadanej ziemi. To tez, badajac wspoélzaleznos¢ najroz-
maitszych wskaznikéw, usitowaliémy, w miare moznoS$ci, sprowadzaé¢ je
do tego najbardziej uchwytnego i — badz co badZz — jedynego wskaznika,
ktéry daje sie w prosty sposbb przerzucié z badan reprezentacyjnych na
masowg statystyke gospodarstw. '

Grupujgc gospodarstwa co hektar, badalismy zmiany zachodzace w calo-
ksztalcie wskaznikéw, lub we wskaznikach podstawowych. Tam, gdzie
przy przejsciu z jednej grupy obszarowej do drugiej grnajdowaliémy po-
wazne zmiany we wskaznikach, wiedzieliSmy, ze natrafiliSmy tu na ,,skok
jakosciowy, na granice miedzy jedna grupa spoteczng a druga.

Tak zaczely w badaniach naszych wynikaé konkretne granice obszago—
we gospodarstw biedniackich, Sredniackich i kutackich, jak réwniez nie-
ktore granice wewnatrz kazdej z wymienionych tu grup spolecznych.

Oczywiscie, mowa tu o granicach obszarowych, prawdziwych
w odniesieniu do masy gospodarstw chiopskich,
granicach, ktdre mogg np. ulatwi¢ ustalenie wytycznych dla polityki pan-
stwowej,lecz nie mogag byé¢ w sztywny sposdéb przy-
ktadane do kazdego konkretnego gospodarstwa.

Granice te nie moga tez by¢ jednakowe we wszystkich dzielnicach kra-
ju — zwlaszeza takiego kraju jak Polska, ktéra we wszystkich swych
czeSciach poznala rozwéj kapitalizmu w rolnictwie na jednej drodze —
drodze pruskiej, lecz w ktérej ta droga pruska miata swoje rézne warian-

ty — =zalezne gléwnie od konkretnej historii gospodarczej poszczegél-
nych panstw zaborczych. Slady tych réznic w wariantach drogi pruskiej
byly tak wielkie, Ze i reforma rolna z r. 1944/45 musiala u nas przebiegaé
rozmaicie w poszczegblnych rejonach. ‘ ;

Tak wiec, w wyniku opracowania przez nas materialéw z ankiety I i II,
zarysowaly sie nam w starych wojewddztwach cztery podstawowe rejony:
‘1) $rodkowo-zachedni (woj. poznanskie, bydgoskie, cze$é warszawskiego,
16dzkiego 1 gdanskiego), 2) $rodkowo-wschodni (czeéé wojewodztw war-
szawskiego, 16dzkiego, lubelskiego, kieleckiego i cale woj. biatostockie),
3) przemyslowy Slasko-krakowski oraz 4) poludniowo-wschodni (cze§é kie-
leckiego, lubelskiego, krakowskiego oraz cale woj. rzeszowskie). Rejony -
Ziem Odzyskanych, jak i cala struktura socjalna tych terenéw wymagaja
jeszcze dodatkowych badan, bowiem wskaznik obszaru nie moze tutaj

‘odgrywa¢ roli reprezentanta wszystkich innych, jak np. w Poznanskiem
~ czy Biatostockiem. '

Dla ilustracji podamy, Ze np. w rejonie §rodkowo-zachodnim obszarowa
granica biedniaka i $redniaka wypadla nam na 4 ha, za$ granica $redniaka
i kulaka na 14 ha (w skali masowej). W rejonie $rodkowo-wschodnim
dolna granica éredniaka wypadla ta sama, gérna jednak — znacznie trud-
niejsza do ustalenia np. w Bialestockiem niz w Poznanskiem — wypada
raczej na okolo 12 ha i to tez z powaznym zastrzezeniem. ‘

- Najbardziej jednak skomplikowane zadanie badawcze na terenie tzw.
ziem starych stanelo przed nami w rejonie poludniowo-wschodnim, zwta-
szcza w jego czeSci potudniowej (podkarpackiej), obejmujacej przede
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wszystkim woj. rzeszowskie. Jest to teren majwiekszej matorolnosei i —
w okresie rzadéw burzuazyjnych — najwiekszego - przeludnienia wsi
w Polsce. Reforma rolna PKWN niewiele mogla zdziala¢t bezpo$red-

nio w tej czedci Polski; oddziatywala raczej posrednio przez osadnictwo
na Ziemiach Odzyskanych. Sprowadzanie cato$ci wskaznikéw i kryjacych
sie za nimi stosunkéw oraz przeciwienstw spotecznych do najbardziej
uchwytnego wskaZnika — obszaru ziemi, byte tu sprawg znacznie trud-
niejszg i bardziej skomplikowang niz w pozostatych rejonach. Z goéry moz-
na bylo przypuszczaé tylko dwie rzeczy: 1) ze liczba gospodarstw kutackich
bedzie tu znacznie mniejsza, 2) Ze granica obszarowa miedzy biedots
a Sredniakiem, jak réwniez miedzy $redniakiem a kulakiem przebiegaé
tubedzie nizej niz w pozostalych rejonach Polski.

Szczego?cowe badania, o ktorych méwimy nizej, potwierdzily te przy-
puszczenia.

Azeby nie rozszerzaé zbytnio tematu, ktdry bedzie szczegdlowo omébwio-
ny w innym wydawnictwie, ograniczymy sie do informacji, ze w czedci
pbélnocnej tege rejonu granice obszarowe grup. spolecznych wypadly
podobnie do rejonu érodkowo-wschodniego, za§ w czeSci poludniowej,
o ktérej tutaj mowa, granica miedzy $redniakiem a kulakiem wypadla nam
na 9 hektarach.

Tabl. 1
) % gosp. do- % gosp. ie
Grupa | %gosp-z2 | % gosp. z | % gosp. 0d- | haimui. ro- | Dni najmu .
. ) AL Jmuj. stuzbq stala
obszaro- kofimi Il kI. ma- | najmujac, |botn.dniéwk.| na 1 gosp. .
" wa i wiecej szyn®) maszyny | Sezon. lub donajn;)ujace wéréd gosp.
stalych donajmuj.
0—1 _ _ - 8.6 84 28,6
1—2 - 1,8 — 9.2 12,7 36,0
23 - 6,1 0,3 21,0 20,0 32 8
34 0,9 15,7 0,9 31,0 22,9 239
4-5 2,1 28,1 3,4 30,8 15,2 13,3
5—6 . 5,3 42.1 3.9 31,6 46,7 37,5
6-7 12,2 53,7 7,3 439 53,1 22,2
7—8 21,7 52,2 - 73,9 116,8 35,3
8—9 33,3 58,3 8,3 66,7 129,2 37,5
9-10 57,1 85,7 14,3 57,1 165,0 75,0

*) W mnaszych

umaszynowienia.

I tak:

badaniach podzieliliSmy gospodarstwa na pie¢ klas wedlug stopnia

1) gospodarstwa z I klasg maszyn — to gospodarstwa posiadajgce tylko sieczkarnie,

2) gospodarstwa z II klasa maszyn — to gospodarstwa posiadajgce ptugi, brony,
kultywator, -

3) gospodarstwa z III klasa maszyn — to gospodarstwa posmdagace kierat, mloc-
karnie waskomlotna, :

(c. d. na str. nast.)
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Tabela 1 obrazuje nam w, uproszczonych zarysach sposéb, w jaki do-
chodziliSmy do tego wniosku. Przy okazji czytelnik moze sie zorientowag,
jaka byla w ogdle metoda chwytania ,Skokéw jakosciowych® na drodze
badania QLZereg“u wskaznikéw i ich wsp6lzaleznosei. Tablica przytoczona
podaje tylko cze$ ¢ badanych wskaznikéw. Nie kazdy bowiem
wskaznik ,,skacze® jednakowo przy przechodzemu od jednej grupy lub
podgrupy spcneczne] do drugiej. Bywa nawet, ze wskaznik cofa sie — na
skutek pewnych przypadkowos$ci w badaniu. Niemniej zestawienie ich
razem pokazuje, gdzie koniczy sie biedniak, a zaczyna $redniak wiba-
danym terenie (3 ha), gdme staby éredniak przechodm w $redniaka mocniej-
szego gospodarczo (6 ha) i gdzie nastepuje przejscie do- grupy kutackiej
(9 ha). Oczywiscie panmen,ac naleZJ, ze chodzitu o okre$lon y te-
ren: o poludmowa czes$¢ rejonu po}udn&owo -wschodniego oraz o'gospo-
darstwa, w ich masie a nieo kazde pojedynczo.

ZJ&WlskO nizszej niz w innych rejonach granicy obszarowej kulaka }aczy
sig ze swym przeciwiestwem na drugim blegume spolecznym tejze wsi,
.z najwyzszg w Polsce iloscig wiejskiej biedoty i wynikajaca stad ’WleSZq
latwoscxac wyzysku robotnikéw najemnych. Jak jednakie uchwyci¢ gra--
nice i, w konsekwencji, liczebnos¢ grupy biedniackiej? ’
Jak wspomnieliémy wyzej, masowa malorolnosé w omawianym re;ome
utrudniala nam to zadanie. Wyjscia trzeba bylo szukaé, chwytajac za inny
wskaznik, ktory istnieje wszedzie, lecz w innych regonach Polski nie wy-
magal tak szczegdlowych badan z nasze] strony — za wskaznik zarTo b-
k6w dodatkowych ludno$ci
Tak narodzila sie-ankieta III, przeprowadzona wiosng 1951 roku
Z ankietg tg nie poszhsmy poprostu do wsi uprzednlo badanych, lecz wy-
~brahsmy po jednej wsi z kazdego pow1atu woj. rzeszowskiego, dobierajac
je spo$rod najbardziej przeludnionych. ©
- W tych jednakze powiatach, gdzie ZDaJdo&vaIa sie uprzednio badana
wies, tam weszia ona do objetych przez nas ahkiets III. W ten sposéb
sposrod 14 wsi badanych w ankiecie III — 4 wsie naleza}y do zbadanych
juz przez nas uprzednio ankietami I i 1. - v
Co dala nam ankieta III? Dala mozliwo$¢ ustalenia z wielkim
prawdopodobienstwem granicy obszarowej miedzy biednia-
kiem a $redniakiem, Wypadagacej W rejonle tym na 3 hektarach. Dala
~ nam ponadto bardzo istotne rozgraniczenie w lonie samej grupy $redniac-

-kiej (wyrazajace sie w przedzialach obszarowych 3 — 6 ha i 6 — 9 ha)
Podstawg tych dwéch w ynikéw byty stwierdzone, odrob k i (u sa
siada) orazrozmaite zarobki poza gospodarstwem
- Analize tych dodatkdowo badanych kryteriéw ilustruje nam w skroc1e ta-
bela 2, opracowana na ‘podstawie ankiety III.

4) gospodarstwa z IV klasg maszyn -— to-gospodarstwa posmdamce srewmk zni-'
wiarke, mtocarnie szerokornlotna,
5) gospodarstwa z V klasg maszyn — to gospodarstwa pomada]@ce motor.
'~ Na terenie potudniowo-wschodnim, gdzie gospodarstwa sa mniej zmechanizowane
niz np. w poznanskim, III klasa umaszynowvenla Wystepu;ce Jako zjawisko czestsm
doplero u zamozmejszego $redniaka
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B Tabl. 2
ficzba Odsetek. rodzin w ktérgch:
Nazwa grupy zbadahych’ .| ktos$ zarobku;e zarobkuje glowa.
- . kto$ odrabia uje s
rodzin - : . poza gosp. ) rodziny
szrplui i pogiadajaog 100 - 6,8 85,5 80,3
- dzjalki ‘ robotnicze . | B
0,25-1 ha 310 o243 67,0 51,7
: 1-2 ha 922 27,7 524 36,8
® 2-3 ha ' 852 19,4 ) 46,0 R 26,9
-] - . . S %
= 3—4 ha 5t4 |0 214 39,1 , :
. 4-5 ha 257 5,6 43,2 197
o 5-6 ha 116 42 42,9 S 241
o ) . - 21,4
LB . o
@ 6-7 ha 43 - ‘ 40,0 156
ol 7-8 ha 20 , — S50 15,0
8—9 ha 9 4 - . 44,4 10,1
9-10 ha I ] — 0 a3 =

Ankieta III dala wiecej wynikéw. Wynik; te  byly odpov\ne—/
‘dzia na problemy bardziej zasadnicze niz te, ktére sklonily nas do jej pod-
jecia. Juz s}uchagac opow1adan uczestmkow ankiety wracajacych z terenu.

, zorlentowahsmy sie, ze wlasnie wojewddztwo rzeszowskie, w ktérym re-
forma rolna nie miala tak wielkiego znaczenia jak w mnyeh -Tejonach,
Wo;gewodztwo z najwigksza malorolnoécig, pozweli nam ujrzeé w najbar- -
dziej Wyramstysposob Wplyw socjalistycznej industria-
lizacji kraju na wie$ aw szczegolnosc1 na prze-
ksztalcanie sie grupy b1edniackiej Ankieta TIT
dala nam mozno§é stwierdzenia olbrzymich zmian, jakie zachodzg w sa-
mym charakterze zarobkéw biedoty rzeszowskiej. Wykazalra ona jak wiel-
kg role odgrywa juz dzi$ zatrudnienie w przemysle i w ogéle w. sektorze
soc3ahstycznym jak w $wietle tych nowych zjawisk
okazuje siel przestarzalym catynasz tradycyj—
‘ny obraz wsi i biedoty rzeszowskiej, Jakwsto-
sunku do co najmniej polowy tej biedoty sam wyraz ,,biedota“ -okazuje sig
, przestarzalym Ankieta III wykazala w calej Wyramstoxc,l fakt tworzenia |
si¢ na naszej wsi nowej grupy spolecznej ,,chlopow~rob0tn1kow“, moenc
zw:tqzanych swg pracg z ukladem soqahstycznym ’

Réwnoczesnie ankieta 111 wskazala nam nowe problemy jakie r\aroskv

- na wsl.- Problemy te — towarowo$¢ gospodarstw ma}oromych bilans Sll‘y

roboczej na wsi, rodzenie sie socjalistycznego rzemiosta, perspek‘tywy

p*‘zysz&oscv mtodziezy — mogly by¢ w publikowanej pracy tylko zamarko-

wane, kazdy z nich bowiem wymaga oschnych badan (przy tym mektme 3
z nich, jak np. rzemiosto w1egsk1e nie Wchodza do zakresu badan IER).

Rezultaty ankiety III, wyrazajace sig zardwno w zasradmemach omawia-

nych Dardme] szczegolowa jak. tylko postawmnych w nmlejszeg pracy,‘}'



Przemiany wsi rzeszowskiej i ) 11

wyjasniaja dlaczego wilasnie badania wsi rzeszowskiej przedstawiamy
~ w pierwszym numerze naszego kwartalnika. ;'
" Podajac wyniki tych badan do publicznej wiadomosci i oceny, uwaza-
lismy za stosowne uzupemli¢ je dwoma rozdzialami specjalnymi.
. zamieszczonymi w aneksie. Pierwszy stanowi kroétkie przypomnienie
sytuacji wsi rzeszowskiej w buriuazyjno-obszarniczym panstwié polskim
" okresu miedzywojennego. Drugi — to informacja o ciekawym wywia-
~ dzie przeprowadzonym -przez nas jesieniag 1951 roku u pieciu rodzin
chiopskich, ktére byly badane przez Instytut Putawski w roku 1938
(informacje te opublikowaliSmy juz w skrécie w wydanej niedawno pra=
¢y ,Wie§ w liczbach®). ‘ - ,
Ankieta Instytutu Pulawskiego dotyczyla sytuacji rodzin chlopskich
w - tzw. rejonie COP. Przegladajac te ankiete obecnie, postanowiliSmy
sprawdzié sytuacje tych samych rodzin w siédmym roku wiadzy ludowej.
Zadanie nie bylo proste, gdyz aby dzisiaj sprawdzié sytuacje takiej rodzi-
- ny, nie wystarczy zajrze¢ na karlowatg dziatke, na ktorej ttoczyli sie ongi§
wszyscy jej czlonkowie. Dzisiaj trzeba za tymi czlonkami rodzin udaé sie
na wedréwke po Polsce: do Nowej Huty, do Lubelskiej Fabryki Samo-
chiodéw, do Piotrkowskiego Kombinatu Tekstylnego itd. ... — nie méwiac -
juz.o nowych gospodarstwach objetych przez czlonkéw rodziny w wyniku

reformy rolnej i osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych. - .
Zadania skomplikowane, wymagajace wiekszej ilosci kadr oraz wydat-
. kow. Poniewaz szto tylko o ilustracje, ograniczyliémy sie do pieci
. rodzin. Ilustracja jest skromna, lecz wystarczajgco wymowna. Podkregla
~cna to, co w niniejszej pracy wynika z analizy badai naszej pierwszej,
drugiej i zwlaszcza trzeciej ankiety w rejonie po}udﬁiowo—v'vschodnim., T

I. BIEDNIAK I KULAK WE WSIACH BADANYCH

. Specyficzna dla woj. rzeszowskiego malorolnosé sprawia, ze klasa wiej-
skich kapitalistéw mogla tu przez dlugie lata korzystaé z bardziej obfitej
i tafiszej sity roboczej. Specyfika ta oczywiécie nie zatarta, leez zaostrzyla
przeciwienstwo intereséw klasowych miedzy dwiema zasadniczo anta-
gonistyecznymi grupami spotecznymi, tj. grupa biedniakéw z jednej stro-
ny a grupg kulackich gospodarzy z drugiej strony. Sprzecznosei zacho-
dzace pomiedzy tymi dwiema grupami spolecznymi, oparte $g na posia-
‘daniu lub nieposiadaniu podstawowych $rodkéw produkeji.
 Biedniackie gospodarstwa w rejonie potudniowo - wschodnim stanowia
(wg ankiet I i II) 57,4%/6 wszystkich gospodarstw. Kazde z tych gospo-
darstw na terenie woj. rzeszowskiego posiada do 3 ha ziemi, nie posia- ;
- da prawle koni (82,1% gospodarstw bez koni), pozbawione jest zupelie
‘ulepszonych maszyn rolniczych (81,4% gospodarstw nie posiada poza
sieczkarnia zadnych innych maszyn). Krowa spotykana jest prawie w kaz-
dym gospodarstwie (92,1% gospodarstw tej grupy posiada krowe), 41%
gospodarstw nie posiada zupelnie trzody chlewnej. Gospodarstwa bied-
- niackie zmuszone s dokupowaé plody rolne jak: zyto, pszenice, jecz-
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mien, w rzadszych wypadkach ziemniaki. Posiadany warsztat rolny nie
zaspakaJa potrzeb wiekszos$ci rodzin, totez zmuszone sa one dorabiat
ubocznie poza gospodarstwem.

Gospodarstwa - biedniackie, pczbavvlone elementarnych  $rodkéw
produkcji, zmuszone byly donajmowaé je od kulakéw. Donajem odby-
wal sie w wiekszosci wypadkdéw za odrobek. To uzaleznienie biedniaka
od kulaka wzrastalo w Polsce burzuazyjnej tym bardziej, im bardzie]
rosto bezrobocie. Obok wyzysku przez odrobki, wyzysk wystepowal réw-

niez w formie czysto kapitalistycznej — poprzez prace najemng. Gospo-
darstwo kulackie bylo bowiem w tych warunkach podstawowym miej-
scem dodatkowego zarobkowania biedniaka. Jasne, ze ze wzrostem bez-
‘robocia zarobki te kurczyly sie coraz bardziej i spadaly do poziomu plac
glodowych.

Obecnie sytuacja biedniaka radykalnie sie zmienila. Zmienila sie
i zmienia w dalszym ciagu, gdyz biedniak coraz czeSciej znajduje zatrud-
nienie poza gospodarstwem kulackim. UniezaleZnienie sie biedoty wiej-
skiej od kulackiego Wyzysku wyraza sie nie tylko w powiazaniu bied-
niaka z przemyslem lecz réwniez w powaznym spadku jego odrobkdw
u kutaka wzamian za wypozyczone $rodki produkcp Tlustruje to na-
stepujaca tablica, zestawiona z danych z czterech wsi, ktére byly objete
zaréwno ankietg II (1948), jak i ankietg IIT (1951):

Tabl. 3

Gospodarstwa odrabiajace wsréd gospedarstw zbadanych

Liczba | . QOdsetek gospod. odrab. wsréd gospod. zbadangch
< gosp. Gospod. y

Rok odrebia- roIl)ne w tym gosp. o obszarze (w ha)

jacych razem 025—1 | 1—3 |3-6|6-9|9 i wiecej
1948 106 22,4 44,4 40,5 60 | — l 125
1951 70 16,1 45,5 25,5 46 | — | -

‘ ’ Tabl. 4

Osoby odrabiajace wsréd oséb zbadanych powyzej 14 lat

Liczba Odsetek os6b oirab. wsi6d os6b zbadanych

os¢b "W gospod.
Rok odrabia- rd'(;;nqgh _ w tym w gospod. o obszarze ha

jacych razem 025-1 | 1-3 | 3—6|6-9]9i wiccej
1948 106 7,6 21,8 15,7 17 | — [ 26
1951 81 5,7 34,9%) 10,7 1,5 | — | —

Jakkolwiek zmniéjszanie zaleznoéci postepuje z kazdym rokiem, nie- .

mniej jednak jeszcze powazny odsetek gospodarstw biedniackich. nie
moze sie dotad wyzwoli¢ z wyzysku stosowanego przez kutaka. Badania
przeprowadzone w 1951 r. w 13 wsiach wojewodztwa rzeszowskiego (an-

*) ZWlekszohy odsetek gospodarstw  odrabiajacych w grupie 0,25 —1ha ttumaczy
sie zmmegszona hczba gospodarstw w tej grupie na skutek wyjscia. ich ‘wlasciciel
ze wsi.
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kieta 1) wskazu]a nam na istniejgcy Jeszcze Wyzysk kulackl i na jego
znaczenie na wsi rzeszowsk1e3*)

) N g ’ . Tabl. .5
Odsetek gospedarstw odrabiajacysh .

Odsetek '0séb

' | Liczba - ; WEr6d 08 |- Ao o0
Wielko$¢ © | gospod wsréd w tym ‘ podarsgtm Odrdblamfy(:h
: i ‘ : 0SpO- odrabia A wéréd zbada-
gospodarstw odrabia- goSpo-. zarobku- ¢l L
: C h darstw alowa : : nych powyze;
Jacye ; jacych u 14 lat
. zbadanych rodziny kulaka*®)
Ogélem: 1 06 170 | 84 | 436 65
Bezrolni i posiada-: . ) : . .
qcy dziatki -8 68 | 26 - 3,9
robotnlcze\ s
0,25—1 ha 78 24,3 11,8 629 | 114
1-—3 ba ) 446 . 236 12,2 ) 53,8 9,4
3—6 ha 66 6,3 . 2,6 4,2 22
6—9 ha . 8 5,1 19 |- - , },8
9 i wiecej — ' — ) — | — —

Podstawowsg przyczyna odrobkéw jest brak koni w gospodarstwach
biedniackich. Ilustruje to nastepujgca tablica:

Tabl. 6
Og&em Liczba wy- Z tego odrabia za
lazu sed. | padkéw od- . . ) )
Nazuwa ‘,"Ul’ad pmb o zna- | konia ziemie | zboze |maszyny| inne
grupy | kéw od- y ' )
. ) biania | nych przy- .
rablania czynach " w odsetkach’
Og6lem: 637 619 91,1 24 | 23 0,7 3,5

Bezrolni i po- : , ; :
siadajacy dzial-] © 10 . 10° 40,0 | . 10,0 20,0 — 30,0 -
ki rcibomicze ) : .

el 0,25—1 ha 86 83 | 892 3,6 1.2 - 6,3
8| 1—3 ha 461 454 93.6 2.4 1,8 02 | 20

- ,

&l3—6ha | 72— 67, 83,6 - 4,5 45 7.5
2| 6—9 ha . 8 5 | 1000 — - | - -
71 91 wiecej — — v - — - -

“¥) Wsi zbadanych w ankiecie III bylo 14, lecz jedna odbiegajaca — jak sie oka-
zato w nastepstwie — od powszechnych w tym wo;lewodztwm stosunkow, musmla
z szeregu obliczen zostaé¢ wyeliminowana.

**) tzn, gospodarstw, z ktérych kto$ pracuje u kulaka na warunkach pracy na-
3emne3

5§
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W wojewédztwie rzeszowskim, poza odrabianiem za konie, biedniak
odrabia za dzierzawienie kawalka pola pod ziemniaki, za zboze nabyte
od kulaka, w mniejszym stopniu za maszyny. '

Ten powazny odsetek chlopéw — biedniakéw sprzedajacych swoja sile
roboczg wskazuje na to, ze na wsi rzeszowskiej istnieje jeszcze powazna
rezerwa rgk roboczych, ktoéra moze by¢ przyciggnieta przez przedsie-
biorstwa sccjalistyczne. Zdobycie nowych zrédel silty roboczej przez
przedsiebiorstwa socjalistyczne wymagaé -bedzie zwiekszenia opieki nad
gospodarstwem biedniackim poprzez GOM i pomoc sasiedzka. Przyczyni
sie to do &cislejszego powigzania z panstwem ludowym tej grupy lud-
noéci wiejskiej, ktéra z koniecznosci zmuszona byla i w duzym stopniu
zmuszona jest jeszeze pracowaé na kutaka.

Jak wyglada drugi biegun spoleczny na wsi rzeszowskiej? W rejonie
potudniowo - wschodnim, do ktérego to wojewddztwo nalezy, grupa ku-
tacka jest stosunkowo nieliczna: stanowi 1,7% wszystkich gospodarstw.
Na terenie woj. rzeszowskiego znajduja sie tu gospodarstwa od 9 ha
wzwyz*). Wskazujg na to pierwsze nasze badania (ankieta I 1 II) oparte
na podstawowych wskaznikach — zwlaszeza wskaZniku kupna sily robo-
czej, a potwierdzila to nasza ankieta III, poSwiecona gléwnie zagadnie-
niom zarobkowania. Gospodarstwa powyzej 9 ha w woj. rzeszowskim
posiadajg na ogél dwa konie, trzy i wiecej krow oraz sporg ilos¢ trzody
- chlewnej. Gospodarstwa te sa zaopatrzone w ulepszone maszyny i narze-
dzia rolnicze. Produkuja one do$é powazne nadwyzki towarowe na ry-
nek. Przez odnajem $rodkéw produkeji, najczesciej koni, kulak zapewnia
sobie sile roboczg w formie odrobkéw biedniejszego sgsiada.

Osadnictwo na Ziemiach Odzyskanych, przydzielanie ziemi na miejscu
z reformy rolnej, a zwlaszcza socjalistyczne uprzemyslowienie kraju,
znacznie zmniejszyly w tym rejonie uzaleznienie biedniaka od kulaka
oraz baze sity roboczej dla kulackich gospodarstw. Calkowite uniezalez-
nienie sie biedoty wiejskiej od kutaka nastapi jednak dopiero wtedy,
gdy biedniak, uprawiajagcy swoé6j kawaltek pola, wejdzie do spéidzielni
produkeyjnej, wraz z masami chlopéw Sredniorolnych. Przemiany spotecz-
ne, jakie dokonaly sie w ostatnich latach, niewatpliwie wptywaja juz po-
waznie na zmiane sytuacji biedniaka w Rzeszowskiem. ,

Jednym z najbardziej jaskrawych symptoméw zmian w sytuacji tzw.
biedoty wiejskiej jest migracja ludnosci ze wsi rzeszowskiej. Dla porow-
nania przemian zachodzacych w migracji, zestawmy wyniki badan ankie-
ty, zebranej w 1938/39 r. przez Wydzial Ekonomiki Instytutu Pulaw-
skiego w rejonie tzw. COP (omawiane przez nas szczegblowiej w anek-
sie) oraz ankiety na wsiach w woj. rzeszowskim, badanych w 1951 r.
przez Instytut Ekonomiki Rolnej. '

%) W péinocnej czefci tero rejonu, wkraczajacej juz na V\{ojewédztwa }ubels}«:ig
i kieleckie, granica miedzy $redniakiem i kulakiem zarysowuje si¢ na ogot wyzel,
oo na 11 hektarach. N
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‘Odsetek wychodzacych do pracy na inna wie§

1938 r. i | : <1951 r.
Do Panstw. Gospod. Roln. \ - 8l4
Do Laséw Paﬂstwowych - 6:6
Do szkolnictwa, spéldnelczosc:
. o i aparatu panstwowega 2,3
Do sezonowych prac ziemnych i bu- o X
dowlanych w tzw. COP 16,2 Do rzemiosta 0,3
Do réznych prac dorywezych (mloc- o ‘
ka, bielenie chalup itp.) - 12,4
Do stuzby u kulaka na innej wsi 9,5 Dovsiuiby u kutaka na innej wsi - 9,4/’
Do stuzby u obszarnika , 61,9 : ‘
Razem: ) ‘ 109, Razem: ‘ 100,0
Odsetek wychodzacych do pracy do miasta e )
1938 ». | © 1951 .
. Do przemystu: 58 Do przemystu . 60,6
Do komunikaciji ‘ 88 .
Do aparatu pafstw. 8,8
: Do rzemiosta (indywidualn.
i spoldzielezego) 15,1
Do sluzby domowej 47,1 Do sluzby domowej 6,7
Do réznych prac dorywezych (sprza- Lo ‘
‘tanie, pran!e, handel domoklezny
itp) - , 411 :
Razem: h 1000 ] Razem: - 1000

Obecnie z kazdym rokiem zwieksza sig¢ odsetek gospodarstw (przede
wszystkim ' gospodarstw blednlacklch) zarobkujgcych poza posiadanym
warsztatem rolnym. Zmienia sie réwniez charakter pracy. Staly charakter
pracy zZ kazdym rokiem wypiera prace sezonowg czy prace dorywezg. Oto

'porowname statosei doaatkowych zarobkéw ludnoéci wsi zbadanych przed

wojng i obecnie: ;
Tabl. 7.

Charakter pracy - 1939 rok 1951 rok

w odsetkach

Praca stala ‘ . i { 7,1 54,1
i

, Sezoncwa 33,7 236
- doryweza 592 22,3

Wladomo ze praaa sezonowa i dorywcza jako zjawisko masowe
byla znamieniem utajonego bezrobocia, istnienia rezerwowej
armii proletariatu na wsi rzeszowskiej. Obecnie zanlk utajonego bezro-
bocia przejawia sie-w réznych grupach spotecznych. Najbardz;tej jednak

#
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@
przejawia sie wsrod rodzm bledmacklch gdzie okolo 60% Iudnosci za-

trudnione jest na state. Oto jak przedstawia sie to zagadmeme W po—f‘
szczegolnvch grupach obszarowych:

Tabl. 8
. Bezrolniipo-| - . , :
Charakter pracy Ogélem 'sxz‘sda]_a‘cy 0,25—1hal 1—3 | 3—6 .| 6—9 9 o
. , dzialki ro- wiecej
botn. ‘ :
Stala ; ’ 54,1 78,0 60,7 | 558 | 395 |51,9 |100,0
Sezonowa 23,6 6,7 16,9 254 | 274 | 22,2 | —
Stala uboczna™) 6,2 48 66 | 63 59 |74 —
Sez. uboczna**) ) 16,1 < 10,5 158 123|272 | 185 | —

W ostatnich latach zatrudnienie rodzin chlopskich poza Wlasnym go-
spodarstwem znacznie wzrosto. Wskazuje na to pomzoze zestawienie
oparte na badaniach czterech wsi rzeszowskich w 1948 i 1951 r. (ankie-
ty I i III)

. E “Tabl. 9
Odsetek rodzin zarobkujacych wsréd rodzin zbadanych
Rok | Ogélem | Bezrolnii posadajacy | go5 y | § 3 | 3.6 | 6—9 | 21
dzialki rebotnicze***) . | wiecej
1948 19.6 66,7 515 9234 122 15,2, —
1951 50,0 87,5 625 52,1 48,4 . 32,0 14,3

Analiza Wymkow ankiety III na 13 ‘wsiach (w roku 1951) pot\mer—
dza nam to poréwnanie czterech wsi, objegtych zaréwno ankietg IT i III,
a zarazem pozwala wejrzeé glebiej w zagadnienie dodatkowych zarob-
kéw: odsetek rodzin, w ktérych zarobkuje glowa rodziny — czynnik
bardzo istotny dla klasyfikacji; odsetek zarobkujacych meZezyzn i ko-
biet wéréd oséb ponad lat 14 — czynnik istotny dla oceny rezerw pracy
- w rejonie {patrz tabl. 10 na str. 17). ‘

Zarobkowanie poza gospodarstwem najmocniej przejaw1a me Wsrod
rodzin biedniackich. Wiecej niz polowa rodzin biedniackich znalazla za-
trudnienie poza gospodarstwem. Przygladajac sie odsetkowi rodzin bied-
niackich, w ktorych zarobek pozagospodarsk1 przynosi g‘towa rodziny,
nie mozemy nie zauwazy¢, ze juz dzisiaj wéréd znacznej czesci rodzin

‘biedniackich wiekszg role, niz uprawiany kawalek pola, odgrywa praca

zarobkowa — jak to dalej zobaczymy, glowme w uspoleczmonych przed-
siebiorstwach. .

Skutki faktu, ktory dzisiaj stwierdzamy, sa do$é zlozone. Pierwszy
skutek — to umezalezmeme sie od kulactwa cze$ci wezorajszych bied~
niakow i przeksZtalcanie sie ich w nows grupe spoleczng, k’cérq nazwij-
my prowizorycznie grupg ,chlopéw-robotnikdéw", zwigzanych

*) W rzemioSle, chatupnictwo rzemleslmcze ; k

#*) Dorywcza u sasiadow.

k) AW tej grupie znajdujg sie réowniez nauczyciele, ‘oracowmcy aparatu pano’cw o,
sphtdzielezosei zaopatrzenia i zbytu, zamieszkali na wsi

5



Przemiany wsi rzeszowskiej . 17

z socjalistycznym ukladem w przemysle, wzglednie w rolnictwie. O gru-
pie tej méwimy specjalnie w rozdziale nastepnym. Drugi skutek — to
spadek towarowos$ci gospodarstw malorolnych (niekiedy i $red-
niorolnych) -do czego powrécimy w rozdziale nastepnym. Spadek ten
wigze sie, ale tylko czeSciowo, z zanikiem ,,glodowej podazy“,-ktéra go-
spodarstwa te cechowala przed wojna, kiedy ucisk podatkowy i lich-
wiarski kredyt zmuszaly biedniaka do wynoszenia towaru na rynek
kosztem wilasnego niedojadania. Dzi§, na odwr6t: podatki jego sa mini-
malne, a gléwnym Zrédltem dochodu pienieznego jest w znacznej czegei
tych rodzin praca czlonka rodziny (czesto glowy rodziny) w przedsie-
biorstwie panstwowym. Totez obserwujemy juz nie tylko spadek towa-
rowej produkcji, lecz niekiedy tez i zaniedbywanie wlasnych gospo-
darstw — zjawisko, z ktérym nie wolno sie pogodzi¢. Rzecz jasna, ze
pelne rozwigzanie tej sprzecznoscei daé moze tylko socjalistyczna przebu-
dowa rolnictwa i zwigzany z nig racjonalny podzial pracy oraz racjo-
nalne wykorzystanie wszystkich $rodkéw produkeji zaréwno rolnej jak
przemystowej.' Na razie jednak konieczne jest odpowiednie oddzialywa-
nie — polityczne i ekonomiczne, azeby pozytywnemu zjawisku
przeksztalcania sie czeéci wiejskiej biedoty -w nowg grupe spoleczna nie
towarzyszyly zjawiska negaty wne — w rodzaju wyzej wymienionego.
Calkowicie te strone negatywna usunaé¢ moze tylko kolektywizacja rol-
nictwa. :

Tabl. 10
Wéréd rodzin zbada- Wérod 0s6b zbadanych
~ nych od lat 14 wrwyz
Wielko$é ‘gospo- odsetek | odsetek |
darstwa w ha rodzin rodzin w |
e z ktérgch | kidrych za- ogélem : kobiet meiczyzn
. . ) ktoé§ zarob-| robkrje glo- | ‘ ‘
’ kuje wa rodziny ]
| i
Bezrolni i posiadajacy - - - | .
dzialki robotnicze®) 85,0 780 54,3 i 35, L8
0,25—1 ha 67,1 51,5 34,1 15.8 58,4
1—3 ha 48,8 31,9 20,5 8,9 34,7
3—6 ha ~ 38,4 20,1 13,5 55 21,8
6—9 ha 30,6 8,3 8,8 3,1 14,8
91 wiecej ha . 19,0 9,5 3,7 24 Ry
Ogolem 48,2 31,3 19,4 84 32,0

Réwnoczeénie nalezy stwierdzié, Zze znaczna cze$é wiejskiej biedoty
pozostaje dalej w zaleznosci ekonomicznej od kutaka. Méwia o tym
réwniez wyniki ankiety III, ktére wskazuja, ze wséréd zarobkujacych

¥) Patrz odsylacz do tablicy 9.

B
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w kazdej z ponizej wymienionych grup spolecznych, nastepujacy ‘odsetek
ludzi pracuje jako robotnicy najemni na cudzych gospodarstwach:

12,4% bezrolnych (w rzeczywisto$ei odsetek jest wyzszy, gdyz do
' moezrolnych zaliczono réwniez nauczycieli i innych pracow-

nikéw, zamieszkalych na wsi i nie posiadajgcych ziemi),

16,6%0 gospodarzy ‘do 1 ha gruntu, . ‘

6,5%0 gospodarzy od 1 ha do 3 ha. : ,
Moéwi o tym i ten fakt, ze 9,4% wychodzacych za praca ze wsi rodzinnej
do innej stanowia weciaz jeszecze wychodzacy do pracy w gospodar- -
stwach kulackich. o '
~ Jeszcze jaskrawiej niz oméwione wyzej cyfry, uwydatnia zaleznosé
ekonomiczng biedoty od kulaka tabl. 3, dotyczaca odrobkéw. Z tabli-
cy tej przy rozbiciu na grupy co 1 ha wynika, ze spo$réd wszystkich
gospodarstw zbadanych: '

w grupie od 0,25 do 1 ha odrabia 24,3% gospodarstw
2 i ‘ ;7 1 s 2 ha ' 27’7%, R .,
7 » ” 2 ” 3 ha i ' 1974% 2

(przypominamy, ze w grupach powyzej 3 ha ilogé odrabiajacych spada
odrazu do 7,4% i nizej, za$ powyzej 6 ha zanika calkowicie).

Okolo polowy rodzin (dokladnie 43,6%/¢), z ktérych ktos jest robotni-
kiem najemnym u kulaka, odrabia réwnocze$nie kulakom za konie,
kawalek ziemi itd. Poniewaz jednak odsetek ,oficjalnych” robotnikéw
najemnych na cudzym jest dzi§ — jak widaé z cyfr przytoczonych wy-
zej — stosunkowo niewielki, mozna przyjgé¢ liczbe odrabia-
jacych za fTakt podstawowy iokreslié ze okolo 25% go-
- spodarstw do 3 hektaréw w wojewddztwie rzeszowskim znajduje sie dzi$

- jeszeze w zaleznosci bezpo$redniej, zmuszajacej je do akceptowania wy-
zysku kapitalistycznego. Podkre§lamy: w zaleznoéci bezpodrednieij,

gdyz zalezno$¢ istnieje jeszcze tez w rozmaitych formach pogrednich,

nieraz trudno uchwytnych, lecz nieuchronnie zwigzanych z faktem spe-
kulacji rynkowej, z resztkami lichwy i wszelkimi innymi sposobami -
uzaleznienia przez gospodarzy zamozniejszych swoich biedniejszych sg-
siadéw. Istnienie starego typubiedoty obok nowej
grupy ,,chlopéw - robotnikéw* jest faktem, ktérego nie wolno nam
traci¢ z oczu w codziennym umachianiu sojuszu robotniczo-chlopskiego
oraz w budowie fundamentéw socjalizmu na-odeinku wsi polskiej.

II. NOWA GRUPA SPOLECZNA

. Nasze badania w wojewédztwie rzeszowskim wykdzaly, ze, jak dotad,
glowng drogs uniezalezniania sie biedniaka od kulaka na tym terenmie
jest wigzanie sie tamtejszych rodzin biedniackich z patstwows czescia
ukladu socjalistycznego (przemysl, PGR). Zapas ziemi do parcelacji byl
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tu stosunkowo niewielki, natomiast przeludnienie tego terenu bylo naj-
wieksze w Polsce. Tylko wiec czes¢ gospodarstw biedniackich mogla

~ przejéé do grupy Sredniackiej drogg reformy rolnej. Dla wiekszo$ei gos-
- podarstw biedniackich — obok niewyczerpanych jeszcze w pelni mozli-

woéci przesiedlania sie na Ziemie Odzyskane — praca w socjalistycznych

przedsiebiorstwach pafstwowych stwarza najwieksze mozliwosci wyzwa- -
lania sie z wyzysku kulackiego i podnoszenia wlasnej stopy zyciowej.:

W przyszlogei — podstawowym i decydujacym zwrotem bedzie i tu, mi-
mo wiekszej gestosei zaludnienia, zespolenie dobrowolne gospodarstw
chiopskich w spéldzielnie produkeyjne. Na razie jadnak wojewdédztwo to
nalezy raczej do pozostajacych w tyle pod wzgledem rozwoju spotdziel-
«czodel produkeyjnej. Ludno$é za§ ma mozliwos¢ pracy w socjalistycznym
sektorze, jesli nie w samym wojewoddztwie rzeszowskim to na innym te-
renie, jak np. Nowa Huta, Czestochowa, Lublin, Gorzdéw. Z badan na-
szych wynika, ze przeszlo 25% ludno$ci zarobkujacej pracuje i mieszka
poza domem. Przypomnieé nalezy, ze istniejace jeszcze dysproporcje
w rozmieszcezeniu sit produkeyjnych, bedace spuscizng gospodarki kapi-
talistycznej, nie ulatwiaja nam wzglednie réwnomiernego zagospoda-
rowania réznych terenéw kraju i wojéwédztwo rzeszowskie jest przy-

‘ktadem rejonu jeszeze slabo uprzemystowionego. Plan 6-letni postawil

jako-wazne zadanie silng rozbudowe przemyslu na tym terenie. Tu na-
lezy wspomnieé o budowie nowych 24 wazniejszych zakladow przemy-
stu wielkiego i éredniego jak: fabryka maszyn rolniczych w Ja$le, fa-
bryka porcelany elektrotechnicznej w Rzeszowie, fabryka przedzy szkla-
nej w Gorlicach itd. Wymiana niektérych terenéw pogranicznych ze
Zwigzkiem Radzieckim stworzyla nam mozno$¢ energicznej rozbudowy
przemysiu naftowego. ~ .

Uprzemystowienie samego wojewddztwa rzeszowskiego, jak i w. ogble

wzrastajace uprzemyslowienie kraju, wplynie w wiekszym jeszcze

stopniu na wies rzeszowska.
‘Charakterystyczny jest fakt, ktéry rzucit sie mam jaskrawo w oczy

- juz w pierwszym, terenowym stadium naszych badan: Rzeszowskie sta-

nowi dzié wlasciwie mozaike dwoch rodzajow wsi. Sa wsie juz mocno

zwigzane z ukladem socjalistycznym i wsie, gdzie biedniak jeszcze w du-
zym stopniu uzalezniony jest od kulaka. Pierwsze to wsie, gdzie np. do-

~ jezdza samochéd fabryczny, czy samochéd z PGR. Drugie — to wsie

jeszeze' odciete. W tych wsiach wyzysk kulacki dziata w nieporéwnanie
szerszym zakresie. : : ’

¢

Jak daleko posunelo sie ksztaltowanie nowej warstwy spo&ecznej? Na

'str. nastepnej podajemy zestawienie {oparte Vna‘ankiecie“lll) zarobi;éxﬁ{ po-
' za wlasnym gospodarsiwem, zZgrupowanych wedtug ukladéw ekonomicz- .

- nych oraz charakteru wykenywanych czynno$ci. (Objeta tu zostala lud-

- noé¢ zamieszkala na wsi lub przebywajaca cz as oW 0 poza domem).

*
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Tabl. ll

" Zarobki poza wlaspym gospodarstuem rolngm i domowym w r. 1951

A Odse- Odsetek | O(%setek posiad ‘gospodarstu:
. ek | bezrol. q . i
.. ) . _ i posia- o . .
Mxe]sce’hﬁ? rodzaj pracg Z}fé;ﬁ( d:;]acﬁfh 01’25 0301 o(cjlﬂs od 6 ; 0d 9
1. | dziatki do . wzwyz
c?ch\ ; robotn. | 1 ha |3 ha | 6 ha 9 }a I L
Og6tem: : ﬁ100,0 166,06 100,0 | 100,0 IOOO 100,06 | 100,0
I. Uklad socjalistyczny ! 72,0 55,2 68,41 758| 695! 63,0/ 40,0
1. Zatrudnienie w przedsiebior- . . )
stwach paﬁstw , 69,1 51,4 65,81 726 669 63,0 400
Z tego:
przemyst ogélem 30,7 32,41 33,5| 332! 224 259| 400
fabrygkt . 21,2 27,6:) 23,9, 223 16,2 11,1 —
géroictwo 1,0 — 0,8 1,3 05| — —
budowa 8.5 4.8 8,8 9,6 571 14,81 40,0
PGR . . ‘ 12,9 S 29| 85 153 12,3 74| -~
leénictwo 24 — 1,8 3.0 2,1 — —
komunikacja I“ 7,7 | 6:,7] 143 7,8 341 112 — -
melioracja 5,9 | 190 07 59 9,8 74 —
zarobki konmi 3,3 091 — | 1,4 107, 74| —
handel panistwowy 0,4 0,9 0.7 0,3 02| — -
spotdzielczosé zaopatrz, i zbpytu 5,4 4,8 5.9 574 456 371 —
inni 0,4 0,9 0,4 — 14 — —
2. Czlonkowie spéldzielni ) ) —
rzemie$lniczych 2,9 ;3.8 2,6 3,2 230 — —
wotgm: ' -
rzemiesinicy 0,5 19— 041 07 — —
ghatupnicy 24 1,9 2,6 2.8 1,60 — —_—
I, Aparat pafistwowp 7,2 24,8, 48| 60 7,1 148 200
W tym; :
© terenowe wladze 4,4 4,8 3,0 20 055 11—
szkolnictws 2,8 0,9 1,8 1.6 1,6 3,71 20,0
1i1. Uktady: kapitalisigcznp
i drobneolowarowy 19,1 18,1 A4 16,8 ; 21,9 18,6 —
1. Nejemni . 9,2 124 1 760 7,30 137 —
wofgms - ! :
durabiajacy na cudzych gospo- . |
darstwaeh 7,9 ‘12,4 16,6 6,5 591 — —
siuzba domowa w miedcie 1.3 — 220 I 14 3.7 —
2. Samodzielni . : 9,91 5,7 6,6 9.2 146 —
w tyom; . . . —
przedsiebiorcy Efamza? % 0.5 69 0,7 0,5 0, 3,70 —
rzemiesdinicy dmhno?omamwi ) 58 2,9 5,5 59 6,61 148, —
zarobki konmi . 3,2 — — 2,6 7.1 15t —
inni , 0,4 1.9 0,4 0,2 0,7 — —
1V, Pracownicy kultu %) 0,6 1,00 0,7 0,3 0,71 - 40,0
1,1 0,9 J1onel o400 37 —

V. Brak danych

1) czlonkowie spéidzielezosci rzemiedlnicze] to zaréwno czlonkowie spéldzielni,
pracujacy w lokalu spéidzielni rzemie§lniczej, jak rdwniez i czlonkowie spéidziel-
ni — chalupnicy — pracujacy w miejscu swego zamieszkania. (Dalsze odsylacze na
str. 21). .
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Z zestawienia wynika, ze mimo, iZ samo Wojewédz‘twd rzeszowskie
jest stabo uprzemysiowmne W przemysle pracuje ok. 30% jego ludnosci
zarobkujacej. Do pracy w fabrykach idzie w wiekszcsei ludno$é z grup
obszarowo nizszych, mianowicie z grupy do 3 ha. Jesli chodzi o grupy

Sredniackie, to raczej idg one do pracy sezonowej, a wiec mlodziez i ko- .

biety wyjezdzaja dc pracy w PGR, starsi znajduja na miejscu zatrudnie-
nie w prowadzonej na do$¢ szerokg skale akcji melioracyjnej oraz regula-
¢ji rzeki Wistoki. : _

Ogélnie mozemy stwierdzié, ze spod wplywow kulaka wyzwalajy sie
zaréwno gospodarstwa biedniackie jak i Sredniackie. Z gospodarstw
biedniackich w pierwszym rzedzie wycofujg sie z pracy na cudzym go-
spodarstwie ojcowie rodzin. Gospodarstwa Sredniackie, ktére sa juz
bardziej niezalezne, wycofujg swoje dzieci. Na fe fendencje Wskazuje
odsetek gospodarstw (wéréd gospodarstw zbadanych), w ktorych zarob-
kujg tylko czltonkowie rodzin, podezas gdy glowa rodziny zajmuje sie wy-
tacznie gospodarstwermn.

Tabl, 12

S ) Bezrolniipo-
Gospodarstwa w kiérgeh.: Ogdlem a:adé?]'ch 025—1 | 1—3 | 3—6 | 6—9 o1
e dziatki ro- wiecej
hotnicze '
kto$ zarobkuie w ogéle 43,2 85,0 67,1 .. 488 | 38,4 30,6 190
zarobkuja 1ytko czlonko- . R
wie rodziny S 16,9 70 0 156 169 183 - 223 | 95

Wracajac do tabl. 11, zbadajmy jaki rodzaj pracy przewaza w réznych
czeéciach nowej grupy spolecznej, biorae pod -uwage wielkosé gospodar-
stwa., Wspomnielismy juz, ze do pracy w przemyéle idzie przewaznie lud-
noéé z grup najnizszych obszarowo. Zwiazane‘jes’{ to z robotniczym cha-
rakterem tych gespodarstw, ktére sa mocnie] zwigzane z za1ec1em Zawo-
dowym niz z gospodarstwem rolnym.

Czy tylko praca w przemyé$le jest charaktery iya:zna dla tej grupy?
Nie. Tu przewage ma praca w przemyéle, a szczegéinie w fabrykach,
niemniej jednak duzy odsetek zarobkujacych pracuje w komunikacii, w
spoétdzielczosei zaopatrzema i zbytu, w PGR i w innych miejscach pracy.

Jesli chodzi o nowa grupe spolécznz w wyzszych obszarowo grupach

gwpo-la stw (3—9 ha), to charakterystyczng Jest dia niej, jak juz po-

ﬁ) przedsigbiorey kapltahstyczm — 1o pos*adacze np. miyna sklepdw ]xolomal-
nych, prowadzacy wynajem maszyn i rzemie§lnicy posiadajacy roboinikéw
najemnych, ) ’ .

%) rzemiedlnicy drobnotowarowi -— to pracujacy w zasadzie wlasnymi silami

szewey, kowale wiejscy itd.,
4 pzacowmov kultu =— ksieza, orgenisci, grabarze, zakonnicy, zakonnice itd.
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- wiedzieliSmy, praca sezonowa, a wiec praca w PGR, przy melioracji.,

praca konmi przy budowie.

Jaki jest udzial poszezegblnych grup spotecznych w roznych rodza-
jach pracy, wskazuje zilustrowane na tabl. 13 zestawienie udzialu po-
, szczegblnych grup ludnosci w réznych rodzajach zatrudnienia.

Zacznijmy od’analizy pracy w. aparacie panstwowym i spoldmelczosm
Z ankiety przeprowadzone3 w 1948 roku wynikalo, ze kuilak, ktory po-

siadat nawyki rzadzenia i mozno$é nauki przed wojna, staral sie z po- -

czgtku i w Polsce Ludowej zajmowaé co wazniejsze stanowiska na wsi,
szczegblnie w dolowym aparacie panstwowym i spéldzielczoéci aby
obraca¢ je na swojg korzysc i paralizowaé nasze posuniecia w obronie
\?Vlejsklch mas pracujacych. Z podanego zestawienia wynika, ze kulak

zostal niemal wyparty z tych stanowisk (nies wykluczamy bowiem moz-
liwosei istnienia kutaka w niZszych granicach obszarowych). Z zesta-
wienia wynika réwniez, ze trzon aparatu panstwowego na wsi rzeszow-

skiej stanowi biedniak — stanowi on bowiem 63,6% zatrudnionych w te-

renowych wiejskich ogniwach wiadzy podsi;awawej. Reszta — to Sred-
niacy. Jak powazne zmiany zaszly w aparacie spéidzielczosci zaopatrze-
nia i zbytu §wiadczy wysoki odsetek (75,7%) zatrudnionych w niej bied-
niakéw. Do liczby biedniakéw nie zaliczamy ani ‘ficurujacy'ch w tabeli
. 47% ,,bezrolnych“ zatrudrionych w spoéidzielczoéei, ani 5,7%p zatrud-

mnionych w aparacie panstwowym ani tez 37,5% — w szkohuctwm We
~wszystkich trzech wypadkach nie udalo sie nam oddzielié rzeczywistych
chtopéw bezrolnych od inteligencji pracujacej. Podczas gdy w 1948 ro-
ku, w naszych badaniach, praca w spo6ldzielniach byla rzadkoscia, teraz

stanowi ona powazny odsetek (5,4%0 zarobkéw merolmczych ludnosci .

wiejskiej) *). I tu, podobnie jak w aparacie paiastwowym, jesli w ogble

spotykaliémy sie w 1948 r. na tym ferenie z pracs w spéidzielniach, byla,

to w przewadze pozycja zaJmowana przez kutakéw. Obecnie aparat za~
opatrzenia i zbytu jest na wsi rzeszowskleg obsadzony gléwnie przez
biedniaka i §redniaka. Nie upowaznia nas to — rzecz jasna — do zamy-

- kania oczu na kulacki nacisk na ten aparat. Praktyka wykazala, ze kulak

potrafi-czesto postugiwac sie zaieinynl od siebie biedakiem albo $rednia-
Kiem, pod»tawiac’: ,swoich ludzi® rozm;ac i kerumpowaé mniej odporn jCh
pracownikéw spoldza.dm i PZ GS -6w itd. ,

‘Nalezy teraz zanalizowaé¢ zarobkowanie poszczegdlnych grup spotecz-
nych w PGR. Z podanych wyzej zestawienn (tabl. 11 i 13) wvmka ze do
pracy w PGR w przewadze ida chlopi nie z grupy najnizszej (0,25— —1 ha),
lecz z nieco mocniejszej grupy (1 —3 ha). Z czym to sie wigze? Po-
rébwnajmy prace w PGR z pracg u kulaka. Do kulaka idg pravowaé

- wladnie grupy najnizsze, tzn. 0,25—1 ha i to $Swiadezy o duze} jeszcze

~ zalezno$ci gospodarcze] ludnoéci w tych grupach od kulaka.

Podezas gdy w grupie od 0,25-—1 ha odsetek zarobkuwcych u kulaka
stanowi 16,6 ogélu zarobku;acych to w grupie 1—3 ha odsetek za-
’robkuja‘cych u kulaka stanowi juz tylko 6, 5% ogbtu zarobku;acych Wl—

&

) patr7 tabl. 11.
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. Tabl. 13

Udzial poszezegélnych grup ludno$ci w réinych rodzajach zatrudnienia

} Zatrudnieni w odsetkach -
g | Bezrolni Posiadacze gospodarstw
Miejsce lub rodzaj pracy S| iposie- T
ajac
: S | dsed |0,25-1] 1—3 | 3—6 | 6—9 | 1
© | robéin. { ‘ R Jwiecej
Uklad socjalistgczay: I
przemys! ogélem - 100 | 56 | 149 621 | 160 | 11 | 03
fabryki ' 100 | 69 | 154 | 60,2 | 162 | 07 -
gérnictwo ) 100 — 10,5 | 790 | 10,5 — —
budowa 1100 2,9 | 141 | 647 | 147 | 24 | L2
PGR C 100 L2 | 89 ! 682|209 | 08| —
. melioracja 1100 1,7 1,7 | 58,1 | 36,8 1,7 -
zarobki konmi 160 14 — 329 | 62,9 | “2,8 —
sp6ldz. zaop. i zbytu 100 4,7 | 149 | 60,8 | 18,7 0,9 e
Aparat pahstwowy: \ ‘ ]
terenowe wladze ‘ ) 100 5,7 9,1 | 54,5 | 27,3 | 34 —
szkolnictuo 100 37,5 8,9 | 37,5 | 12,5 1,3 1,8
Uklady kapitalistycznp i drobnoto:
warowg:.
dorabiajacy na cudzych gospodar-| -
stwach 100 8,2 28,5 46,8 16,5 — —
samodzielni rzemieé]mcy drobnoto-* ‘
Warows 100 2,5 | 13,0 | 58,3 252 0,9 —

dzuny, ze skok miedzy Jednq a drugag grupa jest duzy. Dalej, w grupzek
0,25—1 ha w PGR pracuje 8,5% ogo6tu zarobkujacych, a w grupie
,1_3 ha 15,3 ogélu zarobkujgcych. I tu skok miedzy jednag a drugg
grupg jest. duzy -

Co z tego wynika? Gospodals’swo znajdujace sie w grupie 1=—3 ha
latwiej moze sig, jak to widaé, wyzwolié spod wplywow lkulaka, gdyz:
po pierwsze — jest bardziej zascbne w $rodki produkeji, po widre —
ma \VIQCQJ paszy dla bydla. Sprawa ta w duzym stopniu bylaby roz-
wigzania, gdyby ze strony PGR zostaly znalezione formy pomocy bied-
niakowi w paszy i érodkach proaukc;z -Umozliwiloby to uniezaléznienie
sie biedniaka z niZszej grupy obszarowej (0,25-——1 ha). i szybsze powig-
zanie go z sektorem socjalistycznym.

Rubryka ,Uklady kapitalistyczny i drobnotowarowy* (na tabl. 11)
Wska,que elementy zgansh ktére analizowaé mozna tylko W powigzaniu
z innymi czeSciami niniejszego artykutu. Np. maly stesunkowo, odsetek
robotnikéw najemnych na cudzych gospodarstwach trzeba uzupe%mc
oméwionym juz obrazem odrobkéw.

Inng pozycje — ,,rzemleslmcy drobnotowarowi* nalezy rozpatrywaé
w zwigzku z pozycja ,rzemieslnicy - spéldzieley w rubryce , Uklad so-
cjalistyczny® (sprawe te omawiamy w jednym z dalszych 1o,adzua%ow) -

»
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Na tle faktéw, ktére tu konstatujemy, postawmy sobie pytanie: czy
" rodziny chlopskie, zatrudnione czesciowo w socjalistycznym przemysle,
komunikacji, w panstwowych gospodarstwach rolnych, w aparacie paf-
stwowym, w spoitdzielniach zaopatrzenia i zbytu czy tez spéldzielniach
rzemie$lniczych lub chalupniczych — moga by¢ uwazane za wiejski p6t-
proletariat, za biedote dawnego typu? Azeby mocniej uwydatnié -cha-
rakter nowej grupy spolecznej, zestawmy charakter pracy tej grupy
z zarobkami wiejskiej biedoty przed wojna. Kim byt przed wojna obecny
chlop-robotnik w socjalistycznym uktadzie? o ’

Biedota, tzn. proletariat i poélproletariat wiejski, byla w warunkach
Polski burzuazyjnej Zrédlem najtanszej sily roboczej dla kapitalistow.
Przy matym rozmiarze gospodarstwa, nie posiadajac podstawowych srod--
kéw produkeji, jak konie, bydlo i narzedzia rolnicze, biedniak zmuszo-.
ny byl do sprzedazy jedynego towaru, jaki posiadal w nadmiarze —
sity roboczej. ‘ o ' Co .

Jedyng niemal mozliwoscig zarobkowania poza gospodarstwem, jak to’
wskazuje tabl. 14, byla sluzba u obszarnika i kulaka w. kraju lub za-
granicg, albo drobne rzemiosto; tylko jednostki znajdowaly tzw. lepsza
prace. Przeprowadzona w 1938 r. przez Instytut Pulawski ankieta w 6
wsiach, lezacych w okregu tzw. COP, wskazuje gidwne zawody, w kio-
rych byta zatrudniona ludnoi¢ wiejska wojewddztwa rzeszowskiego. ;

Poréwnajmy wyniki tej.‘ankie‘fy z wynikami naszej ankietyf III

(r. 1951), przeprowadzonej w zakresie dwukrotnie z gérg szerszym, lecz
w terenie zasadniczo tym samym. : ' 5
a Tabl. 14

Odsetek pozosiajagcych we wsi redzinned (w domu lub czasowe nieshecnyeh)

zatrudnionych w danym rodzaju pracy

QOgoétem zarobkuiacych -1938 1. 195 x...

i 100 . 100

W fabrykach 6,1 21,2

U obszarnika i kulaka 23,6 S 79

Na sluzbie domowej w miedcie : 2,7 1,3

Sameodzielni rzemies$inicy i chalupnisy 22,7 5,8

W szkolnictwie i térenowych wladzach 0,9 7,2

W komunikacji “ - 08 7,7

Konmi ‘ . 16,0 6,5

Inni*y 27,2%) 42,4%%

# Inni to: pracownicy Jbudownictwa — 8,53, prac. leénictwa — 35,14, prac. me-

lioracji — 3,83, przedsigbiorcy — 1,21, réini samodzielni’ (muzykanci itp.) -—— 6,35,
brak danych — 1,36. . ) )

%) Szezegdlowe zestawienie zarobkéw oséb. pozostajacych we wsi rodzinnej
w r. 1951 — pairz tabl 11. ‘ ‘ -
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5

Poréwnanie dotyczy zarobkéw o s 6 b, pozostajacych
we wsi rodzinne]j (poréwnanie zaje¢ osdb, wychodzacych ze wsi
rodzinnej, przeprowadziliSmy w rozdziale poprzednim — tabl. 7).

Oblicze wsi rzeszowskiej zmienito sie po wojnie réowniez i dlatego, ze
przewazna' czeéé ludnosci zarobkujacej ma prace stala .przez caly rok.
PodaliSmy juz odnos$ne cyfry w rozdziale poprzednim. Réwniez i praca
w' budownictwie, ktéra w Polsce kapitalistycznej zawsze byla praca
sezonowa, w wiekszodci jest dzi§ praca stala; wskazuja to ponizsze dane
dotyczace stalej i sezonowej pracy chlopdw rzeszowskich przy budow—
lach (ankieta IID):

praca stata o — 13,5%
praca sezonowa — 26,5%%

W drugim roku Planu 3-letniego wys*@powa} jeszcze w ogblnej licz-
bie zarobkujacych poza gospodarstwem pekazny odsetek poiproletariu-
szy — bo 30%s zarobkujacych. W drugim roku Planu 6-letniego odsetek
ten spadl do 8%. Wskazuje na to ciekawa tabela 15 na str. 26 (cgrani-
czona z komecznosm do 4 wsi, ktére byly ol J@te zardéwno ankietg II-gg
jak i ankiefg III Instytutu Ekonomikz Rolnei)

Jeszeze bardziej wymownym od spadku odsetka dvrabiajacyc na
cudzym gospodarstwie — jest wzrost zatrudnienia chlopéw malo i Sred-
niorolnyeh -w paistwowych przedsiebicrstwach soc;;ahstyczm ch: 16,7%
ogdiu éarebkujafcvch w roku 1948 i z gbérg T4% w roku 1851; jeden
z ulamKiem proc@nta c&%eg zdolnej do pracy ludnodei wsi IZ@S?OW’bkleT
w r. 1948 i przeszio pieinadcie procent w roku 19511 Oto (bez liczby czion-
kéw spéldzielni rzemiedlniczych) obraz dynamiki wzrostu nowej
‘grupy ludnodci wiejskiej Grupa ta nie sprzedaje juz swo-
jei sily roboczej, nie zalezy od kapitaiis‘i:y wiejskiego ani od fabrykan-
ta — kapitalisty miejskiego. Grupa ta pracuje w swoich fabrykach
i innych przedsiebiorstwach socjalistycznych — razem z calg klaaai TO-
botniczg Polski Ludowej. I jako do takiej, niepodobna do niej juz zasto-
sowal {zaréwno jak i do innych robotnikéw naszego przemysiu pan-
stwowegg) okreslen ,,p‘:oietaria“‘, ani ,,kalproletarlat“

Jest to niewalpliwie czesé nowej polskiej klasy robo.t-
niczej, ale jest to jej cze$¢ specyficzna Korzystajac ze wszy-
stkich praw przystugujacych naszym robotnikom -— w szezegdlnosei
praw do ubezpieczenn spolecznych, posiadajac state Zrédlo dochodéw
pieniezm’ch pozarolniczych, grupa ta dysponuje- zarazem wlasng baza
aproxxrzzacygnq -— jest wiec poniekad uprz lelojowana i w stosunku do-
robotnikéw i w stosunku do znaczne] czesa chlopéw. Stwarza to szereg
nowych probleméw’ — gospodarczych i polityeznych. Nie wchodzae tu
w ich amalizgsxczegé&ewa, wskazemy tylko ogélnie na dwa najwazniejsze.

1. Problem gospodarczy walki o towarowos$e¢,
gospodarstw maio “olnv h, ktérych cztonkowie
pracuja w panstwowych przedsiebiorstwach

cjalistycznye h. Jak Wzros%a w gospodarstwach tych kon-
sumpcja artykuidéw rolniczych i przemyslowych, ilustrujg zamieszezone
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Tabl. 15

Osoby zaﬁtrudnione wg miejscae,pracy w latach 1948 i 1951

W stosunku do o0séb

; W stosunku do oséb L o REE
Mieﬂejsce pracy lub rodzaj © zarobkujacych Zbadanslfzhla}gowyzej
1948 1. | 1951 1. 1949 r. | 1951 1,
Ogoélem: 100 100 100(7600s) | 106(1,768)
I. Uklad secjalistgczng 19,51 74,50 1,45 | - 1567
1) Zatrudnienie w przedsiebior- -
stwach panstwowych 18,70, 74,22 1,39 15,61
wotym:
przemysl ogélem 570 27,19 0,42 5,72
fabryki = . i 5,10 20,68 - 0,42 4,35
gérnictwo , - 0,28 - , 0,08
" budownictwo — . 633 — 1,31
PGR 0,71 1,70 0,08 0,36
komunikacja 4,88 4,82 0,36 1,01
melioracja - 8,28 23,51 0.24 4,08
znrobki koniem 0,81 1332 | 006 2,80
handel pafistwowy — 0,85 — 0,18
spoldz. zaop. i zbytu i inne 325 2,58 0,24 7053
2) Cztonkowie spéldzielezosei ( o
rzemieslniczej 0,81 0,28 : 0,06 0,06
II. Aparat panstwowy 15,45 6,52 1,15 1,37
C w tyme - : )
. terenowe wiadze 8,04 3,12 0,66 0,65
szkolnictwo , g5l 3,40 0,48 072
Il. Uktady kapitalisigczng ’
i drobnotowarowy 65,04 18,98 4,82 3,00
1) Najemni 30,08 8,22 223 1,73
w tym:
dorabiajacy na cudzych |~ ‘ ’
gospodarstwach 1 .30,08 8,22 2,23 1,73
2) Samodzielni 34,96 10,76 2,59 2,26
: w tym: k - '
-~ przedsiebiorcy kapitalist. 1,63 1,13 0.12 0,24
’ rzemieslnicy drobnotowa- : :
rowi t 2195 7.08 1,63 1,49
zarobkujacy kofimi 4,88 1,42 0,36 0.29
inoi - 8,80 1,13 8,48 0,24
" 'IV. Pracownicy, kultu ‘ - — —

V. Brak dangch ‘ — - 018 | 029
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przez nas w aneksie dokladne dane o pieciu rodzinach rzeszowskich,
~zbadanych przed wojng i obecnie. Inne dane — bardziej ogélne i z ca-
tego kraju (oparte.na rachunkowosci chlopéw — korespondentéw Insty-
tutu Ekonomiki Rolnej), Wykazuga, ze gospodarstwa do 2 ha, miedzy ro-
kiem 1947/48 a rokiem 1948/49, zwiekszyly swoja produkcge glo-
balng na 1 gospodarstwo o 20% zwiekszytly swoje spozycie na
glowe ludnogei o 27%, i zmni eJ szyly swojg produkcje towarowa
.. 026%.

Nasz przemysl bedme potrzebowal coraz nowych rezerw. roboczych ply-
nacych ze wsi. Musimy wiec znalezc nowe bodzZce 'polityczne
i ekonomiczne, ktore by — zabezpieczajac ten doplyw zabezpie-
czyly nas zarazem przed grozbg zaniedbywania swych gospodarstw i —
w konsekwencji — swych obowigzkéw wobec panstwa) przez nowg
warstwe chlopéw-robotnikéw, kto6re by zabe zpieczyty
ich samych przed podrywaniem podstaw, na
ktérych opiera sie ich rosngcy dobrobyt

2. Problem polityczny oddziatywania klasy
‘robotniczej na masy chlopskie za poéred-
nlctwem te3 wladnie warstwy ,chdopow-
robotn’ik 6 w“ Sprawa przedstawia sie tak, ze albo ci nowi robot-
. ‘nicy  zaszczepig naszym zalogom fabrycznym swoje nawyki i tradycje
drobnoburzuazyjne, wymesmne z zacofanego Srodowiska,w ktérym ton
nadawali kutak, spekulant i inne pijawki, albo ci nowi robotnicy zostang
»przetopieni” w tyglu naszych o$rodkéw Wlelkoprzemyslowych i nasigkna
nasza 1deolog1a rewolucji socjalistycznej. , 4

Lecz te ideclogie zdobywa sie tylko w walce. Tylko stawiajgc przed
. nimi od pierwszej chwili zadanie walki z wrogiem, ktéry w ich wlasnej
wsi podrywa plany skupu, kontraktacji, wysitki chlopéw i panstwa dia
pedniesienia produkcp rolnej, tylko stawijiajac prz e d nimi
zadanie (pomagajac im w jego realizacji) walki o dusze
chlopdw biednych i S§redniorolnych, o dobro-
wolne zrzeszenie tych chlopdw w spoéldzielniach produkeyjnych, mozemy
w nich samych przyS$piesza¢ proces asymilacji z klasa robotmcza

Pojawienie sie tak licznej masy chlopéw-robotnikéw w naszym kraju
stwarza nam pewne przejfciowe trudnodei i mebezpwczenstwa
ale stwarza tez nowe olbrzymie mozliwoégeci
Do tych mozliwosci odnoszg, sie w calej pelni stowa Lenina, ktéry pi-
- sal, ze , w warunkach dyktatury proletariatu Wypadme wychowywac
na nowo miliony chlopéw i drobnych wiascicieli, setki tysiecy. pracow-
nikéw, urzednikéw, inteligentéw burzuazyjnych, podporzgdkowywaé ich
wszystkich panstwu proletariackiemu i proletariackiemu kierownictwu,
przezwycieza¢ w nich przyzwyczajenia i tradycje burzuazyjne®. Lecz zara~-
zem trzeba bedzie wychowa¢ na nowo ,réwniez samych proletariuszy,
ktérzy swych wlasnych przesadéw drobnomieszezanskich wyzbywaja
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sie nie od razu, nie cudem, nie z nakazu matki boskiej, nie z nakazu
hasta, rezolucji, dekretu, lecz jedynie w. dtugiej i ciezkiej walce ma-
sowe] z masowymi wplywami drobnomieszczanskimi‘.®)

1L SYTUACJA SREDNIAKA W WOJ. RZESZOWSKIM

OmowiliSmy wyzej dwie skrajne grupy spoteczne wsi rzeszowskiej —
biedniaka i kulaka, zachodzace miedzy nimi przeciwienstwo interesow
ekonomicznych oraz narcdziny nowej grupy spolecznej w lonie tzw. bie-
doty wiejskiej. Zatrzymajmy sie teraz na gruple chlopow $redniorol-
nych w Rzeszowskim.

~ Zagadnienie roli srednwaka w Polsce Ludowe3 jest zagadnieniem pierw-
qzorzedneg wagi dla procesu przebudowy ustroju rolnego z- drobnoto-
warowego na eocgahstycvny Sredniak bowiem w Polsce stat sie ‘cen-
tralna figurg rolnictwa, Jako grupa iloéciowo przewazajaca w wiekszosci
regonow Ziem Dawnych 1 na calych Ziemiach {)dzyskanjych grupa sku-
piajaca we wszystkich repnach najwickszg czeéé ziemi i grajaca mimo
swego rozpylenia — najwieksza role w produkcji towarowe], idacej ze
wsi do miasta. Grupa ta od pierwszych chwil wladzy ludowej w Polsce -
stoi u boku klasy robotniczej jako sojusznik, lecz mimo wszystko, co
zawdziecza temu sojuszowi — ulega ona nieuniknionym wahaniom, jak
to np. moglidmy: zaobserwowaé jesienig 1951 roku, w czasie rozpetane]
przez kulactwo fali %pe&macqu Duza cze$é dzisiejszych $redniakéw
w Polsce — to wezorajsi proletariusze lub pé}proietariusze ktérzy stali
sie fredniakami dzieki reformie rolnej i wieksza CZQSC tego co maja
zawdzieczaja Panstwu Ludowemu.

Ilustracja tego mozé by¢ zamieszezony na tabl. 16 prowizory ¢ z-
n y szacunek wagi gatunkowej podstawowych grup spolecznych wsi
w niektérych rejonach Polski, dokonany przez IER na podstawie
dotychezasowych badan. (‘Szacunek dla woj. wroctawskiego dokonany
jest w inny, bardzo uproszczony onq{)b, a mianowicie, na
podstawie ziemi zajetej przez oqadnikow prze a regulacja, kto-
ra byla przeprowadzona pédiniej).

Istniejg jednak u nas tereny, gdzie $redniak, mimo ogromnych zmian,
zaszlych i zachodzacych weigz w polezemu tzw. wiejskiej biedoty —
nie gest ani grupa najliczniejsza, ani w takim stopniu centralng figura,
jak gdzie indziej. Terenem takim jest rejon poludniowo-wschedni, w kto—
rym lezy omawiane przez nas wojewbdztwo rzeszowskie.

Tabl. 17 daje szacunkowy obraz tego rejonu (w caloéci) na podqta&me
zsyntetyzowanych wynikéw ankiety I (r. 1947) i ankiety II (r. 1948). i

Jak widzimy, mimo zastrzezef, ktére wysuneliémy odnos$nie tego re-
jonu, rowniez i tutaj $redniak zajmuje centralne miejsce w posiadaniu

. ziemi i innych $rodkéw produkeji, jak réwniez w samej produkeji (przy-

© W, I, Leni 1, Driela Wybrane, t. II, Dziecieca chorcba lewicowoéci® w komu-
nizmie, [ Ksia azka 1 Wiedza® 1952 r.. str. 687 i 688.
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Tabl, 16
, Rejon $rodkowo- | Rejon $rodkowo- 1 '
o) : ) " wschodni ' zachodni WOJ wroclawskie
% przypadajacych na . | '
dana grupe spoleczna: Bied- | Sred- Bied- | Sred- Bied- | Sred? ‘
o nizk | niak \Ku!ak niak | niak Kulak’i niak | niak Kulak
Gospodarstw‘ 34,5 57,8 7.7 28,7 52,1 19,2 i 35,1 | 61,3 t 3.6
- o | es |08 |
Ziemi 13,7 65,6 | 20,7 |. 53 | 50,7 | 44.0 14,5 | 76,3 i 9,2
Koni 13,5 69,1 17,4 2,7 1603 | 370 | 15,2 i78,5 E 6,3
1 - f ; ] e -
Erow 23,4 62,4 1‘ 14,2 10,9 | 52,8 ;363 | 254 | 67,4 7,2
Ogdlnej wartoéci maszyn 11,3] 64,8 1 23,9 7,0 | 56,8 | 36,2 — — —
Wartosé produkeii S/gg%éw- , | e |
nych ziemioplodéw (sza- | 17,51 64,8 | 177 9,3 | 50,1 | 40,6 — =
cunek posredni) [+ ;
Tabl. 17
Bejon poludniowo-wschodni
% przgpadajacych na dana grupe spoleczna Biedniak Srednialg*) Kulak
) o)t lacy grug
Gospodarst 57,4 40,9 v 1,7
Ziemi 33,3 59,5 S 7,2
Foni 27,6 66,7 57 -
Eréw 455 50,1 i3
Ogoélnej wartosci maszyn’ 308 62.9 50
Wartosci, prodd&qi 6 gltownygch ziemioplodéw ) . .
(szacunek pdsredni) ) 34,8 58,6 6,6

*) /Przypominamy;
nej  czesci rejonu ‘pld.—wschadn.
wej (tzn. 3 do 9 ha).

26 w tej rubryce '_znajduja sie Zaré6wino $redniacy z pélnhoc-
(tzn. od4doliha), jak i z jego pze;éci potudnio~
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- najmniej produkeji foélinnej) Badzmy j‘eszcze ‘bardziej ostrozni i rzué-
- my okiem na dane Wymkagace z ankiety III, przeprowadzoneg W naj-
bardziej malorolnym woj. rzeszowskim:

Tabl. 18
Ogétem w 14 . W grupie obszarowej (odsetki)
Wyszczegs!nienie wsiach zbada- | W WM |7 ~ - 9 i
bezrolni [0,25—1] 1—3 | 3—6 | 6—9_ .
nych wiecej
Liczba rodzin 3164 —100% 3.2 | 98 56,0 |.28,0 | 23 0.7
Liczba gosp rolsgch 3064 —100%| - — 10,1 57,9 | 28,9 | 24 | 0,7
Obszar og6lny w ha 7734,94—100%| , — 2,7 | 435 | 443 64 | 3,1

Ankieta IIT nie obejmowala (kazda ankieta nie moze obejmowaé wszy-
stkiego) innych $rodkéw produkeji niz ziemia ani tez samej produkeji.
Ale mozemy powyzsza tabelke uzupelnié¢ ciekawym zestawieniem Cen-
tralnego Urzedu Skupu i Kontraktacji dla dwoch wojew6dztw lgcz-
nie — rzeszowskiego i krakowskiego. W obu tych wo-
jewodztwach, wzietych lacznie, chlopska pula towarowej produkcji zbo-
“zowej (urodzaj z lata 1951 CyIry skupu na 31 XI1.1951) rozktadala sie

nastepujgco:

Tabhl. 19
Obszar w ha przeliczen, o E Udzial w sprzedazy zboza panistwu w %
0—1 0,2
»71—3 : . ’ 2.5
3—6 o ~ 419 -
6—9 ‘ \ 194
' WQ i powyzej 16,0

Tabelka ta nasuwa szereg vrefleksji, m.in. o duzej sile gospodar-
czej — przy malej sile liczebnej — kutaka (do ktérego chodzi jeszeze na
odrobki, jak wykazaliSmy wyzej, 1/4 rzeszowskie] biedoty') Naj-
wazniejszy jednak fakt, wykazany w tej tabeli, to 61,4% puli zboza to-
warowego, ktérych dostarcza $redniak — nawet i w tym najbardziej
maiorolnym térenie. Sredniak wzmocenit sie wiec i na tym terenie, jak-
kolwiek nie tyle przez reforme rolna, co dzigki innym czvnmkom
zwiazanym ze zmiang charakteru Wladzy w naszym kraju.

Nadzialy i przydzialy ziemi nie byly tu tak powszechne jak np. w Po-
znanskiem i Pomorskiem, wobec czego zmiany w posiadaniu ziemi nie
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mialy tu tak zasadniczego wplywu na zmiane struktury spolecznej jak

- w innych terenach. Tutejszy $redniak, to gléwnie $redniak dawny,
~przedwojenny. Niemniej zmiany, zachodzgce w ekonomice Polski Ludo-

wej jako caloéci, wywolaly istotne zmiany rowniez i w polozemu tej

grupy na wsi rzeszowskzej

W Polsce burzuazyjnej gltéwnym procesem zachodzacym W gospodar—
stwach chlopskich calego kraju, a jeszcze ostrzej w Rzeszowskiem, byl
proces rozwarstwiania sie wsi, dokonujacy sie w powaznym stopn‘iu
przez rozdrabnianie gospodarstw w drodze dzialéw rodzinnych. Roz-
warstwianie, czyli proces valuklwan a‘‘ $redniaka, dokonywalo sie
tez na skutek rosnacego zsd?uzema i rozye cen. Chlop zadluzal sie gléw-
nie na zakup ziemi, $redniak widzial w tym swéj ratunek przed-,wy-
plukiwaniem®, ale czesto wiasnie dzieki temu byl jeszcze skuteczniej
»pvchany do rzedu polpmletamuszy albo 1 proletariatu wiejskiego. O tym,
jak rosiy chiopskie diugi za ziemie w Rzeszowskiem, pisal w swoim cza-
sie J. Michalowski *). Za hektar ziemi kupiony w 1927 r. po cenie sta-
nowigcej rG@wnowarto$é 51 g zyta, trzeba bylo w siedem lat pédzniej pla-
cié dlug, ktérego réwnowartosé w zycie wyrosta do 167 kwintali.

Jak przedstawia sie sprawa dzi§ — w Polsce Ludowej?

Jesli éredniak na tym terenie niewiele wzrést w liczbe, to niewatpli-
wie wzrést w sily gospodarcze. Czynnikéw jego wzmocnienia sie  jest
wiele, wszystkie jednak wyplywaja z tego podstawowego faktu, ze
wiadza spoczywa w reku klasy robotnir‘zej Industrializacja socjali-
. styezna, - szefoka pomoc produkeyina dla gospodarstw $redniackich
w ramach calej polityki panstwa Iudowego w mieScie i na wsi — wszyst-
ko to poywala $redniakowi w rejonie poludniowo- wschodmm iS¢ w kie-
runku umocnienia sie gospodarczego.

Juz w 2—3 lata po wyzwoleniu czyli w okresie, ktéry objeliémy na-
szymi badaniami poprzez ankiety 1946/47 i 1947/48 r., pozycja Srednia-
ka na omawianym terenie byla o wiele 1epsza§ni2 przed rokiem 1939.
Jak mozemy scharakteryzowac go'w tym -okresie na podstawie naszych
badan?

Badaniami 1947/48 roku objehsmy 19 wsi w rejonie poludniowo-
wschodnim. PoniewaZ jednak do rejonu po%udmowo—wschodmego wcho-
dzi tez cze$é wsi krakowskich, kieleckich i lubelskich, dane nasze za
ten okres nie dotyczg Wyl&;cznie wsi rzeszowskich i mogg byé dla Rze-
szowskiego nieScistymi , geograficznie” — stad wiekszy odsetek $red-
niakéw niz w Rzeazovrslmem Istoty cbrazu’ fakt ten Jednak nie zmie-
ma**)

#) , Wie§ nie ma pracy“ — Warszawa 1935.

#%)  Nalezy zauwazy¢, zel ostatnie badania sklaniaja nas coraz bardziej de prze-
suniecia granicy rejonu poiudniowo—wschodniego bardziej na poludnie — tzn. ku

granicy historycznej b. zaboréw rosyiskiego i austrlackiego Bedzie sie to mniej -

pckrjwa}o z granica tzw. rejonéw naturalnych, ale rejony ekonomiczno-spoleczne
wyida za to bardziej jednolite. A w konkretnym wypadku naszych® badaid o to
prezeciez chodzi. - ) :
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Pod wzgledem posiadania $rodkéw produkeji gospodarstwa $redniac-
kie w rejonie poludniowo-wschodnim mozna by scharakteryzowaé na-
stepujgco: sg to gospodarstwa przewaznie z jednym, a niekiedy i z dwo-
ma konmi, przewainiez dwiema krowami oraz II — III klassg fnaszyn.
Sg wsréd tych gospodarstw i takie, ktére dokupuja site robocza. Ta-
- kich gospodarstw bylo 35%. Na 1 gospodarstwo donajmujgce przypa-
dato w Rzeszowskiem $rednio 101 dni najemnych rocznie (w grupie ku-
tackiej — powyzej 300 dni). Wéréd tych gospodarstw co.czwarte do-
najmowalo juz.robotnika stalego. -

Gdy z drugiej strony poréwnamy wielkoéé sily roboczej sprzedawanej
przez ‘samych’ §redniakéw innym  gospodarstwom (odrobki u kulaka
i u bogatszych $redniakéw), stwierdzimy. ze ich sytuacja byla niejed-
nakowa. Okolo 6% éredniackich gospodarstw bezkonnych - odrabialo
u sgsiadéw — gléwnie za sprzezaj. E ‘

Na terenie woj. rzeszowskiego, gdzie granica obszarowa S$redniaka
wystepuje u nas na 3—9 ha, wyr6zniliémy dwa typy gospodarstw
éredniackich. Pierwszy nazwaliSmy gospodarstwerm drobnochlopskim,
drugi — &redniochlopskim. Granica obszarowa tych dwbéch typéw
znajduje sie w poblizu 6 ha. Gospodarstwa drobnochtopskie ulegaly
w Polsce sanacyjnej postepujacej proletaryzacji i pauperyzacji. Z go-
spodarstw‘ $redniochlopskich natomiast niektére przerastaly w gospo-
 darstwa kulackie. Obecnie w Polsce Ludowej polityka rzgdu broni
“éredniaka przed proletaryzacjs i pauperyzacja, ulatwia mu podnoszenie
~ osobistego dobrobytu, nie drogg wyzysku innych, ale drogg Scislejsze-
go powiazania sie z Panstwem Ludowym i stopniowego przechodzenia
na tory gospodarki spéidzielczej. -

Juz w 1947 raku (ankieta I) w okolo 15% gospodarstw ktoé z-rodziny
zarobkowal poza gospodarstwem, w tym ogromng wiekszos¢ stanowita
praca w sektorze socjalistycznym. Nie byia to ?{ic'zba ?7\7575(‘)?8.? fﬁft%kaf
zuje ona jednak na wielkie zmiany w poréwnaniu z mozliwosciami
zarobkowania przed wojna, na nowe 1 stale rosngce fz;é(i%o doéa’t};o*\vy;h
dochodéw pienieznych — obok rosnace] pojemnoéci rynku, rozwoju
kontraktacji itd. Nalezy w dodatku zaznaczyé¢, Ze dane nasze z tego okre-
Su s na pewno pomuiejszone, o miedzy innymi bylo powedem na-
szych dodatkowych badati przeprowa izonych w 1951 roku (ankieta IIT)
nad -zagadnieniem zarobkowania. :

O tym, ze gospodarstwa Sredniackie biorg duzy udzial w c;bro;is_a
pienieznym, Ze akumulujg sie tu wieksze $rodki pieniezne, jak réwniez
o pewnych mozliwosciach przerastania ich w gospodarstwa kulackie,
éwiadezyé moga wyniki' pézniejszego badania, przeprowadzonego przez
inny zespél pracownikéw naszego Instytutu w zwigzkuz badan ia-
mi nad kredytem sasiedzkim w tym rejonie, charakte-
ryzujgce powigzanie wierzycieli z dluznikami wg  grup spokecznych'
w 1949/50 1. ) . : .
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" Tabl. 20
7 Suma z} (na 1 hs) w starej walucie poigczongeh od:
Dlugznicy ; - .
biedniaka * éredniaka kulaka
Biedriaey 234,62 1446,48 240,73
Sredniacy ] 84,44 © 491,24 : 208,27

Rulacy : — _ — —_

Jak wynika z powyzszego, glownym wierzycielem biedniaka 1 Sred- -

~ niaka jest nie kulak, lecz $redniak i o stosunkowo w doié wysokim s%o—

pniu.-Oczywiscie — sred*uak Zamozny.

Obok zarobkéw dodatkowych w ukladzie socjalistycznym- Waznym —
jak juz wspomnieliSmy — elementem powigzania sig gospodarstw Sred-
niackich z pafistwem jest kontraktacja produkcji roslinnej i zwierzecej.
W naszych badaniach 1951 roku, gdzie chodzilo glownie o zarcbkowanie
i pracochlonnosé gospodarstwa, wzieliSmy pod uwage obszary upraw

‘specjalnych, takich jak burak cukroWy, len, konopie, rzepak itd. Stwier-

dziliémy, ze 72% gospodarstw uprawia roshny bpeqalne Ze na kazde
z nich przypadajg przecietnie 2 rogliny uprawiane jednoczeénie. 33 i ta-
¢y, ktérzy uprawiajg 4 roéliny jednoczeénie. Nie mozna powiedziet, ze
WS?vstkle uprawy sa zwigzane z konfraktami. Spekulanckie tendencje,
tkwiace Jcszcze nieraz w &redniaku, powodujg niezrozumienie przez
eze$é chiopéw korzyéei, plyngcych dla nich z handlu z panstwem, nie-
mniej jednak udzial éredniaka w kontraktacji jest we wszystkich dzie-
dzinach produkeji wyzszy od odsetka éredniakéw w aioqcz gospadarbtw

- chlopskich.

?rzytaczamv tabliczke ufozong przez nas na podstawie danych GUS
dotyczacg woj. rzeszowsklego ;

t

Tabl. 21

: . Gospodarstwa o powierzchni opdln. w ha
Wyszczeg6lnienie Ogoélem 0—3 3—10 10 i wiecetl
Struktura gospodarstw - 100,0 65,2 33,8 1,0
Odsetek kontraktow 1060,0 51,2 47,4 1,4
% gosp. kontrakt. bur. cakr. - 100,0. 56,5 42,0 . 1,1
) . len i konopie - 100.0 622 i 37,5 0,3
" , ~ 1zepak jary 100,0 . 384 60,4 1,2
" tyten 100,0 ) 51,3 48,1 0.6
P jeczmien 100,0 42,5 54,2 3,3
. gryke 100,0 373 ' 58,8 3,9 -

Uwa g a: zestawienie powyZsze, dokonane na materialach innych‘

-n'%z nasze ankiety, musialo z konieczno$ci dostosowaé sie do nieco in-

n j(i“ przedzialéw obszarowych niz te, ktére stosujemy przy grupowa-
niu d.:nych z woj. rzeszowskiego. RéZnica jest jednakze nieznaczna.
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Jak vmdac Z POwWyZszego zestaw1en1a gospodarstwa Sredniackie, kté-
rych w woj. rzeszowskim jest mniej niz gdziekolwiek, bo tylko 1/3
wszystkich gospodarstw, stanowig blisko polowe, a w rzepaku, 3eczm1ﬁmu
i gryce ponad polowe gospodarstw kontv’aktugqcych Nalezy sie spodzie-
‘wag, ze przy odpowiedniej pracy personelu terenowego aparatu kon-
’nakfacii < przy dalszym u$wiadamianiu ,,starego“ Sredniaka rzeszow-
skiego, udzial jege w tej formie powigzania z panstwem nie bedzie
mmegsvy niz $redniaka ,nowego®, ktéry np. w WOJeWdetwm szezecin-
skim zawiera przecietnie 5 kontraktcaw na gGondarstW

Tak widzieliémy éredniaka z re3om1 potudniowo- Wscbodmece na pod-
staw1e naszych pierwszych badan i na podstawie innych badan w okre-
sie do roku 1951.

Jak przedstawia sie sprawa $redniaka rzeszowbkledo w 1951 roku
w $wietle naszych badani dodatkowych nad zarobkowamem?

Przede wszystkim wzroslo powigzanie §redniaka z Panstwem Ludo-
wym poprzez zarobkowanie poza gospodarstwem w ukladzie socjali-
stycznym. W 1951 roku zarobkuje poza gospodarstwem juz okolo 40%
gospodarstw $redniackich. Powiazanie to wywarlo przemozny Wplfyw
na podniesienie stopy zyciowej rodzin $redniackich. Pomoc Panstw
Ludowego i opleka nad éredniakiem pozwala na intensywniejsza Gcspf:w
darke" rolna, rozw6j hodowli itp. Polska Ludowa zdjela z. gede barkow
przedwojenne zadluzenia u kartelowo-kulackich w1erzycxeh i dzieki od-
powiedniej polityce kredytowej wplywa na rozwdj jego gospodarstwa.

Wymownym faktem lepszej sytuacji éredniaka 3es‘r udzial dzieci sred-
 niakéw w ogblnej liczbie mlodziezy qutalcaceJ sie 1 terminujaeej. Sta~
nowi on tu 46%, w tym polowa ksztalci sie w szkolach zawodowych,
reszta - w osolnoksztaicacych Sredniak coraz bardziej dostrzega wielkie
przemiany zachodzace w naszym kraju widzi w uprzemysiowwmu Pol-
ski droge do lepszego jutra, i coraz zrozumialsz staje sie dla najbar-
_dziej sw1adom93 czefei tej grupy sprawa spoldzielezosei produkeyjnej,
bez Ktorej nasz przemysl narodowy nie moze sie pa diuzsza mete roz-
ngac Wszystko to przybliza 6w moment, kiedy nad ,,duszg posiadacza®
zwyciezy w nim dusza cz}owzeka pracy, budujacego Wspcime/z klasa
robotmcza nowe jutro.

v, RZEMIOSEO NA WSI RZESZOWSKIEJ PRZED WOJNA I OBECNIE

W przedwojennej wsi 1zeszowsk1e3, WObPC rozdrobnienia 1 male]j
mozliwodei znalezienia zarobkéw w przemyéle, istnialo na wieksza skale
niz w Lnnych czesciach Polski g{owme rzemiosio chaiupmvze O wadze
rzemiosla w zarobkowaniu méwi ankieta Instytutu P ﬂawskiego na tem
renie tzw. COP. Wedlug tej ankiety na 661 0s6b zarobk ujacych — 23%
pracowa%o w rzemio§le. Duze znaczenie mialo rzemiosic w zarobkowa-
niu kobiet przed wojng. Wobec ograniczen w zatrudnianiu kobiet
w przemyéle oraz faktu, Ze chalupniczg prace w rzemioéle mozna bylo
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wykonywaé¢ w domu, z 27 %:'zarobkujatcych kobiet w rzemiogle chatupn'~
czym pracowalo 20,4%. , ; o

Byl to niewatpliwie jeden ze sposobéw ratowania sie ludnosci przed
bezrobociem, ale z drugiej strony, w Polsce sanacyjnej rzemioslo —
zwlaszeza chatupnictwo — byto polem do najbezwstydniejszego wyzysku.
- Chiop, nie mogac prowadzi¢ warsztatu rzemieflniczego samodzielnie
(brak kapitatu na zakup surowcéw i trudnosdci zbytu wyrobéw), zmu-
szony byl przyjmowaé kazde warunki, jakie dyktowal mu kapitalista.

Jegli chedzi o samodzielnego rzemiedlnika, to w warunkach przed-
wojennych polozenie jego bylo réwniez ciezkie. W okresach'dobrej ko-
munktury byt wypierany przez konkurencje $redniego i wielkiego przemy- -
stu, za$§ w okresach kryzyséw gospodarczych tracﬂ rynek. By nie zosta¢
pobﬂ:ym w walce konkurencyjneg zmuszony byl czesto sam ograniczal
swe zarobki do poziomu glodomora.

, Zupelnie inny obraz przedstawia rzemioslo dz*’é Z jednej strony
zmalala jego waga w zarobkowaniu ludno$ci wiejskiej, z drugiej za$
wydatnie polepszyla sie sytuacja materialna rzemieélnika.

Wedlug ankiety z 1951 roku na 1962 zbadane osoby zarobkujasce juz
tyllkko 9%/ pracuje w rzemioéle. Ludno$é przeszta do pracy w przemy-
sle (30,7%), w réznych przedsiebiorstwach i instytucjach, za$ duzy odsetek
miodziezy poszed? do szkoly

‘Naszemu rzemie§lnikowi nie grozi kryzys nadprodukcji. Wobec na-
stawienia sie naszego przemyslu przede wszystkim na produkeje ma-
szyn oraz wobec statej poprawy bytu i wzrostu potrzeb szerokich mas
pracmacych roénie tez i zapotrzebowanie na wyroby rzérieélnicze.
Stad ogdlne .wzmocnienie sie pozycgl rzemiednika, ktéry tez w niekté-
rych wypadkach staje sie przejsciowym monopoh&a

Najwazmeﬁza zmiang na odcinku rzemiosta jest rodzenie sie rzemio-.
sta socjalistycznego. Powstajg spéldzielnie rzemiedlnicze. Rzemioslo zo-
staje wigczone do narodowych planéw gospodarczych., Przez planowe
rozmieszczenie rzemiosla mozemy wiadciwie Wykorzystac surowece od-

- padkowe i miejscowe. Uspolecznienie rzemiosta laczy sie z postepem
technicznym i mechanizacja. Tylko rzemioslo socjalistyczne jest zdolne
do wykorzenienia spekulacyjnych tendencji u wiejskich rzemiedinikéw,
tylko ono moze usungé z rzemiosla reszte stosunkéw opartych na wy-
ZY&E{L a z drugiej strony zwiekszyé ati"akcyjnoéé rzemiosta dla miodzie- -
zy — na tle jego mechanizacji i unowoczesnienia.

W badanych przez nas w 1951 r. wsiach rzeszowskich na@o’zkahsmy
173 rzemieflnikéw — w tym 58 (czyli juz 1/3) czionkéw spodidzielni rze-
miedlniczych. Ci cstatni by?o w swojej wiekszoscl (48 Gsob} czlonkami
dwéch  spélidzielni cha}upmwych — . koszykarskiej i zabawkarskiej
(wsie: Bieliny i Brzoza Stadnicka). ‘ )

Stopiefi uspoéldzielezenia rzemiosla wedhug Dcszczgegolnyc’q galezi we
"Wolaf"h zbadanych wskazuje nam tabl 22 na str. 36. . :
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Tabl. 22
Rodzaj rzemiosta” Liczba zattnd- | . Wotnm czhﬁmk snokdz.
nicnyeh liczby &b&mlume{ odsetki
Kowalstiwo 16 - —_
Murarstwe 2 — —
Stolarstwo i cméielsiwo 17 1 5,9.
Szewsiwo 12 5 41,7
Hrawiectiwo 37 3 8,1
Tkactwo i dziewiarstwo 3 i 33,3
Rzemioslo samodz. cgélem 87 10 11,5
Rzemiosto chalupnicze © 86 - 48 55,8
g I

. A oto zestawienie, z ktérego wynika, ze najwiekszg liczebnie grupe
w rzemioéle i najpowazniejsza cze$¢ spoéidzielni rzemieSlniczych stano-
wig posiadacze gospodarstw od 1 do 3 hektaréw — czyli g%owme repre—

zentanci tzw. biedoty wiejskiej w Rzeszowskiem:

Tabl. 28

Zatrudnieni w rzemiosle Ogé- | Bez- 10,251 1—3 | 3—6 | 6—9 *9\;}13 i.

’ fem | roln. ha ha ba ; ha  |wiecej
-Prywamgm“m % 6647 | 42,66 | 68,18 64,42 | 74,36 | 100 | —
Uspo}eézmoi;gm w % 33,53 57,14 31,82 35,58 | 25,64) — | —
Rozem os6b lizs | 7 5 22 |loa |39 | 1 -

Rzecza charakterystyczna jest, ze czlonkaml sp 6idzielni Stéja sig prze-

waznie ludme mtodzi:

Tabl. 24

) w wieka
Zatrudnieni w yzemioé?e ' 14—17 | 18—24 | 25—34 | 35—59 60‘1.
. 1 . wigcej
Prywa;ngm w % 100 52,94 62,86 66,35 ’ 85,71
Uspolecznionym w % — | V4706 | 37,04 | 3365 1429
‘Razem 0s6b 3| 17 35° | 104 14

Oy‘gélnie mo#na powiedzieé, ze gdy przed W@jn&fzeihio’s?(o na wsi Dbyto
p‘réba ratunku chlopa przed giodem, to obecnie staje sie dodatkowym.
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zroditem dobrobytu i — w coraz wiekszym stgjpniu — jeszcze  jedng
z form wigzania go z socjalistyczng planows gospodarks. ‘

V. MLZODZIEZ A PERSPEKTYWA PRZYSZ%;OSCZ

Ciekawy przyczynek do. perspek tywy przyszlosei mlodziezy m‘tammm
analiza zarobkowania poza gospodarstwem w rozbiciu na grupy wedlug
wieku oraz analiza kierunkéw ksztaleenia sie i skladu spolecznggo
ksztalcgeych sie — réwniez w zestawieniu z 'ich Wleklem tak jak to
wynika z naszyah badant na wsi rzeszowslsley

Zacznijmy od danych o zarobkowaniu.

Z tabeli 25 (na str. 38) widaé, ze w mlodszych grupach trzy osoby na
cztery pracujace wigzg sie z ukladem socjalistycznym.

W ukladzie kapltahstycznym i drobnotowarowym pracujg natomiast
Judzie przede wszystkim powyzej 35 lat. Co prawda zZnaczny odsetek
zarobkujgeych w tym ukladzie przypada réwniez na mlodziez w wieku

14 — 18 lat. Przyczyny tego zjawiska omdwimy nieco pdzniej.

Trzon zarcbkujacych w ukladzie socjalistycznym mlodych ludzi po-
cigga przemysl, gléwnie fabryki. Przyszioéé Polski przemystowej prze-

"ma\ma do milodziezy, ktéra najchetniej idzie do pracy w fabrykach, do

pracy, ktéra stoi przed ta miodzieza otworem, a do ktoérej w czasach
przedwrzesniowych dostawali sie tylko Wybrancy

Nie kazda jednak galaz przemystu potrafita juz mtodziez w Jedna—
kowym stopniu przyciagnaé. Wezmy np. gornictwo. Pracuje w tej dzie-
dzinie bardzo niewielki odsetek ludzi. Zawdd ten nie Jest wiréd mio--
dziezy dostatecznie spopularyzowany. Za malo moéwi sie¢ milodziezy
wiejskiej o pieknym zawodzie gornika, w ktérym- technika coraz bar-
dziej ulatwia czlowiekowi jego prace, w ktérym zarcbki sg wysokie
a mozliwoéci awansu spolecznego bardzo duze. Taka sytuacja jest wy-
nikiem niedostatecznie jeszéze umiejetnej akeji Werbunkowe}, ‘prowa- -

. dzonej przez ZMP, oraz niedostatecznego jeszcze zwrdcenia uwagi na

o

szkolenie mlodomanych przy warsztatach pracy.

Duzym powodzeniem cieszy sie wéréd mlodziezy praca w PGR. ‘Sklada
sie na to prawdopodobnie kilka momentéw jak: wymaganie niewiel-
kich kwalifikacji, ktére kazdy na wsi posiada, zabezpieczenie mieszka-
nia, przebleg sameq rekrutacji, prowadzony bezposredmo na wsi, mozli-

- wosé wyjazdu i Zatrzymama sie cala grupg z jednej wsi w danym ma-

jatku. Wyda]e sie tez, ze odgrywai tu powazng role i ten czynnik, ze
w momencie przeprowadzanla ankiety dzialal jeszcze w tferenie zakaz

‘zatrudniania w przemyéle miodziezy od lat 14 do 18. Mlodmez ta znaj-

dowala zatrudnienie w soc3ahstycznym rolnictwie.

W ukladzie kapltallstyCZnym i drobnotowarowym, jak ju'z bylo‘ po- ..
' wiedziane wyzej, pracuje najwiecej oséb w wieku ponad 35 lat. Niemniej

" odsetek mlodziezy w wieku 14 — 18 lat jest tu réwniez znaczny. Stano-

wi on, 26,4%0 ogétu miodziezy zarobkujacej w tym wieku. W poc-
szczegblnych gale;mach zatrudmema w tym ukladzie pokazna czesc przy~

;
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‘ Tabl. 25 -

= : Odsetek wypadkéw zarobkowania w wieku
Miejsce lub rodzaj | N . ]
pracy ogélem | 14—17 | 18—24 | 25-34 | 35-59 | 00 lat
. , i wiecej
Ogélem 100 100 100 160 | 166 100

I. Uklad socjalistycznp 72,6~ 702 | 79,2 78,0 66,7 424 ¢
Najemni 69,1 70,2 77,7 75,0 626 | 390
w tym: : , f ,
przemysl ogélem 30,7 16 5 37,7 40,0 25,1 8,5
fabrgki 21,2 8,3 26,8 28,9 168 | 51

. g6rnictwo . 1,0 — 0,9 0.5 14 —
budows = 85 | 82 10,0 10,6 6,9 34
PGR 12,9 43,0 L2177 88 | 61 1,7
lesnictwo ‘ 24 2,5 1,7 2,1 3.1 1,7
komunikacja .77 - 4,1 74 1 11,3 5,1
melioracja 5,9 3,3 . 51 6,3 6,6 5,1
zarobki koniem 3,3 — 0,9 2,8 4.8 13,5
handel pafistwowy 04 | — 0,4 07 0,4 —
spélz. zaop. i zbytu | 5,4 41 35" 6,7 5,0 3.4
inne - 0,4 ’ 0,8 0,8 0,2 0,2 —

2. Czlonkowie spéldz. 2,9 — 1,5 3,{0 4,1 34
wtym: = ) ;
rzemieslniczej ’ 05 - — 0,8 0,2 0,6 —_
chalupniczej . 2,4 — 0,7 2,8 35 3,4

Il. Apaiat pafistwowy 7,2 1,7 7,4 5,1 9,3 - 5.1
w tym: ) ; ’
terenowe wiadze 4,4 L7 57 | 35 4,6 3,4
szkolnictwo 48 — 1,7 1,6 46 1,7

118 Uklady: kapitalisty- b ; E
czny i drobno- : i

. towarowy 19,1 26,4 11,5 © 15,3 22,6 50,8 .

1. Nojemni - ’ 9,2 223 | 83 6,0 8,9 186
w tym: o : ) .
rolnicfwo ‘ 79 15,7 2 . 49 87 18,6
stuzba domowa 13 6,6 2,1 11 0,2 —

_ 2. Samodzielni 99 41 3,2 93 13,7 32,2
w tym: ) . R
-przedsiebiorcy 0,5 — L 04 | -07 |. 06 — :
“ rzemieslnicy : ;58 2,5 1.7 5,1 8,1 20,3
zarobki kofimi | 32 1,6 1 3,0 4,6 6,8
iomi | 04 - —_ 0,5 04 - 5,1

Iv. VP:aCo;;;iivigéy kultu 06 | — — 0,2 ‘ 10 1,7

V. Brak dangch - L1 1,7 1,9 L4 | 05 —
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pada na rolnictwo. Kulak znajduje jeszcze najlafwiej parobkow wsrod
mlodziezy do lat 18 oraz starcow bowyzej 60 lat. Jezeli sie przyjrzy-

my, z jakich gospodarstw pochodzi ta mlodziez (patrz rozdzial ,Nowa

grupa spoleczna®) to stwierdzimy, ze ich obszar nie przekracza naj-
czedciej 1 ha. Mlodziez, ktéra pracuje w PGR, wychodzi gléwnie z gospo-
darstw od 1 — 3 ha. Jest jasne, Ze laczy sie. to z rozmaitymi innymi.
formami zaleZznoéci gospodarstw najbiedniejszych od kutaka.

Warto zwréci¢ uwage na te rodzaje prac w ukladzie socjalistycznym,
do ktérych moze byé przyjmowana miodziez. Nalezaloby do tych dzie-
dzin wprowadzi¢ w szerszym niz dotychczas zakresie mlodocianych
pracownikéw od 14 do 18 lat, ulatwiajac im réwnoczeénie szkolenie.
I nalezaloby postawi¢ zadanie wyrwania z wiezéw kapitalistycznego
wyzysku tej milodziezy, ktéra pochodzi z gospodarstw nagsiabszych
ekonomicznie.,

Podobnie przedstawia sie zatrudnienie czesci na3b1edn1ejsze3 miodmezy
w charakterze stuzby domowej.

Samodzielnych czyli przedmeblorcow rzemleslmkovv zarobku]acych
koAmi i innych mozemy najcze$ciej spotka¢ na pozycjach od 35 lat
w gore.

Na str. 40 podajemy w tabl. 26 jak wyglada zatrudnienie pozagospo-
darskie kobiet w zalezno$ci od wieku.

Widzimy, ze wiek 25 lat jest tg granica, ponizej ktérej kobleua Wl@]-
ska zg{asza sie dzis najbardziej masowo do pracy w panbtwowych fa-
brykach i na budowach.

W ukladzie kapitalistycznym pracujg kobiety przede Wszystklm po-
wyzej 25 lat; stluzba domowa rekrutuje sie gléwnie z dziewczat bied-
niackich ponizej lat 18. ~
~ Samo zarobkowanie nie pokazuje jednak k i erunk u  wszyst-
kich zmian. Azeby ten kierunek uchwyci¢, spéjrzmy na ‘dane o ksztal-
¢eniu sie milodziezy wiejskiej w Rzeszowskiem.

Do jakich zawod6éw przygotowuje sie ta mtodziez?

Z tablicy 27 na str. 41 widaé,  ze najwieksza ilo§¢ mlodziezy 1d21e do :
szko6t zawodowych, po tym do szkot ogélnoksztategcych.

Wybér odpowiedniej szkoly wigze sie $cisle z W..elkoscna gospodar-
stwa lub sytuacjg materialna rodzicow. Mlodziez uczaca sig z rodzin
bezrolnych' lub gospodarstw do 1 ha to gléwnie dzieci pracowmkow
umyslowych oraz nowej grupy spolecznej chtop o6 w-robo it
nik o6 w. Przy Jpomocy swoich rodzicéw oraz panstwa mlodziez ta
bedzie miata zapewnione warunk1 bytowe w okresm glmnaZJum liceum
i szkoly Wyzszej.

W gospodarstwach od 1 do 6 ha, a wiec w gospodarstwach b1edn1ac—'
kich i drobnochlopsklch mtodziez idzie gloéwnie do szkél zawodowych
Tu rodzice nie moga tak- diugo pomagac dzieciom. Miodzi muszg sie
szybko usamodzielnia¢, czesto liczy SlQ na nich, jako na pomoc rodzinie.
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' Tabl. 26
Odsetek wypadkéw zarcbkowania kobiet w mieku: ;
- Lo T ,
Miejsce lub rodzaj pracy Ogélem | T4—17 | 18— 24 | 25— 34 | 35—59 | 50‘1& .
’ ; i wigcej
Cgélem: 109 - | 180 106 100 100 100
' I Uklad socjalist. - 55,61 68,52 63,84 49,28 28,86, " 9,09
1. Najemni 53,14 68,562 67,44 46,38 23,71 —
w tym: o
przemyst ogélem 16,37 11,11 23.25 17,39 5.15 —
fabruki 13,45 9,26 18,60 14,49 515 —
budowa - N 2,92 1,85 4,65 2.90 — —
PGR Sl 24,22 50,00 | 29,30 14,49 8,25 -

. . lednictwo ) 1,35 185 1,87 —_ 1,03 -
kormaunikacja 2,24 e 140 7,25 2,06 —_
melioracia 6,45 — $,93 — - —
handel pafistwowy 0,22 - 0,46 “ - — - —
spoldz zaop. i zbytu 717 5,56 8,64 5.80 6,19 —
inne | hi2 — 1,49 1,45 1.03 —_

2, Czlonek, spoldz. 2,47 — 0 7,90 5,15 9.09
wotgm! . ' C

_ rzemieslnicze] 0 67 — 0,47 . — 2,06 —
chalupniczej ' 1,80 - 10,93 2,90 ©3.09 9,09

Il Aparat pafistwowy | 1211 | 1,85 | 1070 | 1445 | 1959 9,09
Cwotgm: ) ) : '
terenowe wladze o494 1.85 6,98 7,24 1,03 —_
szkolnictwo Ay — 3,72 7,95 | 18,56 9,09

ML Uklady: kapitalisty- o |
czay igdrahietow.g 28,59 25,92 17,67 31,88 50,52 81,82

1. Najemni - 23,090 | 2592 | 1488 | 2319 | 36,08 54,55

LW tgme o ) : e )

- rolnictwo 11771 | 12,9 10,23 | 15,94 34,02 54,55
siuzba domowa 538 | 12,96 4,65 7,25 2,06 -

2. Samodzielni 6,50 - 2,79 + 8,69 14,44 27,27,
‘w g ‘ o ‘
przedsiebiorcy 0,22 — — - 1;03 -
rzemieslnicy 5,61 — 2,79 8,69 12°38 9,09
inni ) 067 | — = - 1,03 18,18

Iv. Brak danpch | 209 3,71 2,79 4,35 1,03 - "




Przemiany wsi rzeszowskiej

Tabl. 27
& " Odsetek oséb ksztate. sie w znanych =
&% typach szkéi . Q
3 . =y ]
& =
s ileodd 25 3 S S &
‘Wielko$é gospodarstw 0 g © £ g o B
- o o = P © o o =Y
e B 8 | 22 »e| 2 E 2| E 18R
|2l = Bl SE | 8| o |ee E S
2h 2 |SE8% 08| £ |8 8 |EE
-z O w8l d B 5 STRST N I e
- Ogélem 397 1600 | 58,2 | 340 | 53 | 05 | 05| 15 | 5
Bezrolni i posiadajacy L : )
_ dzialki robotn. 5 1100,0 | 20,0 | 88,6 | — - — — —
025 — 1 2].‘ 100,0 | 38,6 | 42,9 0,46 - 9,48 9.5 —
1— 3 188 11000 | 644 | 202 | 37 | 11| — | 16 1
3 — 6 154 1100,0 | 51,8 | 357 5,8 - 0,7 — 3
6 — 9 21 | 100,0 8,11 381 | 19,1 — —_ 4,7 -
9 i wiecej 8 |100,0 } 50,0 | 50,0 — | — — — 1

W gospodarstwach powyzej 6 ha, a wiec w grupie, gdzie w woj. rze-
szowskim zaczyna sie zamozny $redniak, stosunek ten znéw sig odwra--
ca: wzrasta ilos¢ oséb ksztalcgeych sie na wyzszych uczelniach.

Przyjrzyjmy sie teraz jaki odsetek miodziezy- spoéréd Kszta*cacych sie
rolniczyech

studiuje w s zkotach

QOgdélem

Bezroln.

|
|

0,25—1 1-3 E 3-6 | 6-9

t
|

I

9 i
wiece}

s |

] ,

— ] a4z | o261 | —

i

i

Trzy procent — tylko 12 0séb na 386. Mlodziez w zawsdzie rolnika

widzi dotgd tylko czarng prace, ktérej nie mozna poréwnywaé z atrak-

cyjna pracag w przemyéle. Miodziez, nie widzi, a zarazem nie umiano
" jej pckazaé, e szkola rolnicza to zawdd agronoma; zootechnika, to
wprowadzenie techniki do rolnictwa, to wyprostowanie zgietego ludz-
to stesowanie zdobyczy miczurinowskiej agrobiologii -

kiego grzbietu,

w praktyce, to W?fasny wktad technika lub inzyniera rolnictwa w dum-

- ne dzielo opanowania- przyrody i podporzadkowania jej cztowiekowi.-

Niewsgtpliwie w tej spravvle ponosi tez pewng wine admzmstracgag
PGR,; przez rece ktorej — jak widzieliSmy — przechodzi przewaZzajg-
ca cze§¢ mlodziezy, ktéra szuka zarobkéw poza domem- rodzinnym
w rolnictwie. Obowiazkiem PGR jest, z myS$la o przysziosci, kierowaé
W Wlekszym niz dotad stopniu zdolniejsze ]ednostkl ,sposr()d tej mio-~
dziezy do szkét rolmczych »

Odsetek ksztatcgeych sie dmewcza’c jest WClaz 3eszcze o wiele mniejszy

niz chlopcow.
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Tabl. 28
Odsetek dziewczat wéréd oséb ksztaleacych sie
Liczba os6b wogdble w szkelach o zwanym typie
Wielke$¢ | w znanych ’
- gospod, typach- ‘ og6lno- | wyisze | .- zarobki| ey
' szkok Ogétem | zewod. | 1o it | uczelnte | 7€ | sdob, min
: . g zaw6d
Ogétem - 397 36,0 18,9 15,4 1,2 — | =] o5
Bezrolni 5 400 | — 40,0 - — | =] -
0,25 — 1 21 23,8 — 19,0 4,8 — — —
1 — 3 188 38,3 - 20,2 15,9 1,1 _ —_— 1.1
3 —6 |. 154 35,7 20,8 13,6 1.3 — | - —
6 —9 21 38,1 19,1 19,0 - — — —
9 i wiecej B 12,5 12,5 — — —_ = =
Z tg pozostaloScig kapltahstycanego upo$ledzenia kobiety wypadnie

na wsi jeszceze diugo Walczyc Decyduﬁcy przetom na tym odcinku
~jak i na wielu innych, przyniesie kolektywmaqa rolmc“wa -— tak jak
przyniosta go kobiecie radzwcxej

Na koniec zbadajmy jak sie przedstawia odsetek ksztalcacych sie
dynamice— tzn.

~w réznych grupach spotecznych w -
w zestawieniu ich przynaleznosci spolecznej z ich wiekiem.

jego

‘Tabl, 29
Odsetek o0s6b ksztalcacych si¢ wg wieku, w grupach
obszarowych w stosunku do osé6b ksztalcacych-sie w ogéle *)
Wiek : -
: Ogétem | Pezroln | o5 | 13 | 3.6 | 69 9i
: i dziatki 1 . .
posiad. robotn. | =~ 1 ha ha _ ha ha wiecej!
Ogélem: 100,0 -1060,0 100,0 100,0 100,0 60,0 00,0
~ Do 13 lat wh 1,2 20,0 4,8 0,5 0,6 48 —
Od 14 do '17 49,3 80,0 57,1 50,8 49,1 42,9 —
'0Od 18 do 24 46,8 _— 38,1 47,1 48,4 42,9 66,7
Od 25 wzwyz 2,7 — —_ 1,6 1,9 - 9,5 33,3

N

Zaczniemy analize tej tabeli od konica, tzn. od mlodziezy ksztalcgcej

' sie powyzej 25 lat. Mtodziez ta wychodzi przede wszystkim z grupy po-
‘wyzej 9 ha, a wiec kutackiej. W pierwszym okresie po wyzwoleniu ona

pierwsza. zajela Yawy szkolne, korzystajac ze swego przygotowania, sy-
tuacji materialnej i poparcia elementéw wrogich demokracji ludowej.

Mlodziez od 18 — 24 lat to juz w powaznym stopniu milodziez $red-
niacka i dzieci wiejskiej biedoty, lecz najwiekszy odsetek ksztalcgcych

*) Nie wzieto pod uwage szkol podstawoy‘vych‘
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sie wychodzi wecigz jeszcze z gospodarstw kutackich., Mtodziez w wieku
14 — 17 lat wychodzi przede Wszystklm z g;up o niewielkim areale oraz
z grupy bezrelnej: , .

Ten fakt jest jeszcze jednym wskazZnikiem zw1qkszema sie do-
brobytu biednego chl'opa Réwnoczeé$nie dzieki Wydatne] pomocy panstwa
w postaci stypendiéw.i burs stalo sie mozliwe to, ze monopol kulaka na
WledZQ zostal przelamany, ze w najblizszej przyszloéci elementem domi-
nujacym ‘w naszych szkotach bedzie ta mlodmez ktéra przed wojna mogla
tylko marzyé o dostepie do wiedzy.

INFORMACJA UZUPE LNIAJACA

Ogolem na terenie potudniowo-wschodnim zbadahcmy ankieta I i II — 19 wsi.
Liczba gospodarstw zbadanych na tym terenie wynosita 2586 w 1947 r. (ankieta I)
oraz 2620 w 1948 r. (ankieta II). .

W pasie potudniowym rejonu potudniowo - wschodniego ankiety I ,— II objely
8 wsi (5 z woj. rzeszowskiego i 5 z woj. krakowskiego w powiatach Limanowa, Nowy
Sacz i Nowy Targ). Liczba gospodarstw zbadanych na tym terenie wynosita 1142 g0~
spodarstwa w 1947 r. (ankieta_ T) oraz 1185 gospodarstw w 1948 r. (ankieta II). .

Ankieta III przeprowadzona w 1951 r. objeta 14 wsi wylacznie na terenie wo-
Jewodztwa rzeszowskiego. Nalezy dodaé, ze w tym 4 objete byly ankietami I i II- -ga
(piata wieé ankietowana na tym terenie w 1947 r., i 1948 r. zostala ‘wyeliminowana
z badan na skutek specyfiki stosunkéw w tej wsi, Specyflka ta mogla bowiem nam
sfa}szowac obraz terenu). a

Oto wsie badane w ankiecie IIT w roku 1951.

1, Wie§ Leszczyny, pow. Rancut liczba gosp. zbad. 77 (objete row-
2. ' Wrbdblowa ,  Jasto . R g5 niez . ankiets
3. ,  Bzianka » Rzeszéow . o 87 1i1h

4. ” Bobrowa Wola ,,~ Debhnica S, P, 309 ': ’:

5. »  Turbia , Tarnobrzeg ., ’ ” 362 o

8. ., Kaszyce s Jarostaw o 200 T

7. . Rzepiennik ,, Gorlice i . ’ 167 oo

8. ., Bieliny -, Nisko o 165 o

9. ., Widaczew . Przeworsk ,  , ., 110 .

10. , Lipnica ., Kolbuszowa ,, - ., _ , . 403 (nie wzieta
11. »  Przybowka ,  Krosno , s -, 165 pod uwage w
12. . Brzoza Stadn. , Rancut . w21 Z:béj;gzggzcia
13', » Hyzn? o oo RZQSZ?W, i LA 693 nietyp'oWoéé) B
14. »  Przyzietnica » Brzozow o ” 563 ) :

Razem gospodarstw zbadanych 3567

Opracowat gespol w sktad’ze
JADWIGA MAREK,

Stanistaw KALBARCZYK, Tadeusz KORYTKOWSKI,
Danute MISIURA, Jadwiga PRZYCHODZEN.
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"ANEKS

WIES RZESZOWSKA PRZED WOJNA — W SWIETLE BADAN
fNSTYTUTU PULAWSKIEGO ORAZ INSTYTUTU SPRAW
SPOGLECZNYCH

. Wies polska' w okresie miedzywojennym byla klasycznym pyzykladem'
staczania ‘sie podstawowych mas chiopskich na dno nedzy i zacofania.
Miliony rodzin chlopskmh merpla&y — na skutek braku ziemi i braku moz-
- liwoscl wyjscia ze wsi — gt6d i poniewierke.

Z roku na rok ZWIQkSZ&jaca sie liczba ludnosci WLe]sk1e3 nie znagdowa&a
pracy ani na roli — nie byto bowiem mozliwosci dzieli¢ i tak juz niewystar-
czajacego na utrzymame kar}owatego gospodarstWa — ani poza rolnictwem,
bo przemyst nie rozwual sie. Najwyrazniej wida¢ to bylo na wsi rzeszow-
ak1e3 O tym, jak zyla i jakie perspektywy na przyszto§é miala przewazaja-
ca czesé ludnodci tego WOJeWOdztwa moéwig nam matenaly publicystyczne

z tego okresu.

Oddajemy glos tym, ktoérzy badz sami przezywah gehenne; chiopa rze-
szowsklego przed wo:jna, badz tym, kt6rzy zajmowali ste badaniem stosun-
kéw na wsi.

- Chiop matorolny z pow Lancut pisze:*) ,, W domu na gospodars’che .od-
czuwa sie obecnie brak wszystkiego, cukru weale sie nie uzywa, tylko na
wielkie §wieta, 2 nawet s61 réwniez oszezednie, bo droga, o zapalkach szko-
da méwié, kobiety z domu do domu ogien przenoszg, uzywajac zapalniczek,
albo hubki, ja za$ dziele zapatki jedna na dwie, albo nawet cztery, lampa
i nafta u nas to luksus, bo: przemez niemozliwe nastepuja czasy, jak nasi-

_dziadowie. opow1ada11 Swieci sie szczypami drzewnymi, ja jednak marzy-
tem, ze dozyje $wieci¢ $wiattem elektrycznym na przyszlo$é widokéw
zadnych Zyije sig réwniez zle, nawet nie do uwierzenia, rolnik, ktéry pro-
> dukuje chowa $winie, kury i to oddaje za bezcen, bo musi, a jeéé nie moze,
zyje sie przewaznie ziemniakami, kapusta, chlebem i mlekiem, — latem,
bo zima brak‘.

Wechodzaca w zycie mkodmez nie miata zadnych mozliwosci zarobkowa-
nia, zmuszona by&a pozostaé na ojcowskim, chotby najdrobmejszym gospo-
darsw‘wm (ktore i dla samych rodzicéw nie byto Wystarczajacq podstawa
muymama), albo skazana byla na emigracje.

. W ,,Pamietnikach emigrantéw* syn rolnika spod J arosiawm pisze: ,,Brak

chleba i pracy oto gléwne powody, ktére z nas robig ,,dobrowolnych* ba-
" nitéw, wyganiajg z ojezyzny. Totez i moim gléwnym powodem wyjazdu.
byto materialne tbdstwo i brak Jaklegokolwwk sposobu uczciwego zarob-
kowania...“ **).

- Oto co mowig chlopl A oto co przemkaa‘to — mimo wszelkle starama o

ukrycm prawdy — na lamy mektorych Wydawmc’cw pubhcystycznych

4

#*) Pamietniki ch}opow nr 50, str. 698.
#*) Pamietnik emigrantéw, nr 20, str. 300.

I
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Michatowski w swej ksigzce ,,Wie$§ nie ma pracy”, badajac stosunki w po-
wiecie rzeszowskim stwierdza: ,,90% gospodarstw powiatu posiada grunty
o powierzchni mniejszej niz 5 ha. Po wyigczeniu niewielkiego odsetka ro-
dzin skiadajgcych sie z 2 — 3 o0s6b, dojdziemy do wniosku, ze okolo 75%
gospodarstw wloscianskich w pow. rzeszowskim nie posiada zboza w ilogci

- wystarczajgcej dla wyzywienia rodziny w ciggu roku, a zaledwie 10 — 15%
gospodarstw produkuje zboZe na sprzedaz‘ *): :

,90% ludnosci wiejskiej] w powiecie rzeszowskim czyli prawie 138.000
ludnosei odzywia sie niedostatecznie. ,

Konsumpcja artykuléw przemyslowych i monopolowych prawie nie
istnieje. W dwoch duzych wsiach, w ktérych zbadalem dokiadnie te spra-
we, okazalo sie z ksigzek sklepikéw, ze na 5.000 mieszkanicéw zakupiono
w lipcu 1934 r. 1 kose, 6 guzikdédw nicianych, kubel aluminiowy i 10 dkg
gwozdzi...“ (str. 48). :

Wyliczajac w jednym z rozdziatdw iloé¢ ludnoéci zbednej na wsi, Mi-
chalowski stwierdza: , Reasumujac wnioski plyngce z powyzszych wyli~
czen stwierdzamy, ze przy racjonalnej gospodarce materiatem ludzkim po-
wiat ma na ,,eksport” 66.800 zawodowo czynnych, czyli uwzgledniajac ro-
dziny — 92.500 os6b* (str. 74), tzn. 49,1% — ludnosci rolniczej powiatu.

Czy istnialy mozliwoéci zatrudnienia tej ludno$ci poza rolnictwem?
Autor wskazuje na nastepujace Zrédia zarobkéw istniejgce w powiecie:
chatupnictwo, zarcbki koniem z przewozu furmankami drzewa i zboza,
‘zbieranie jagéd i grzyboéw. ,Przemyst w Rzeszowie niemal nie istnieje,
jedna fabryka kuchen polowych, prosperujgca zresztyg znakomicie, za-
trudnia 250 robotnikéw; kilka drobnych fabryczek mydia, gwozdzi i ma-
szyn, w ktorych w miare otrzymywania zaméwien pracuje po 10 — 20 pra-
cownikéw; kilka cegielni w powiecie i tkalnia w Gologowie; 10 niewielkich
tartakéw i pare miynéw — oto wszystko” (str. 78). Badajgc mozliwosci
rozwoju przemysiu, zatrudnienia ludnoéci przy robotach publicznych i in~
nych dochodzi do wniosku: , Jezeli jednak z oléwkiem w reku zsumujemy
najwyzsze ewentualne liczby zatrudnionych przy tych robotach, otrzyma-
my liczbe zaledwie 4 —5 tysiecy i to z tym zastrzezeniem, ze znaczna czesé
robét powyzszych ma charakter czasowy. Liczba ta jest niezmiernie mala
w poréwnaniu z liczbg 66 900 bezrobotnych rolnikéw i z liczba 2 000 ludzi, -
stanowigcych roczny przyrost naturalny* (str. 83). , ‘ ,

A wiec bezrobocie, nedza, tworzenie sie olbrzymiej armii ,;proletariuszy
z nadzialem®, ktérzy posiadali zbyt wiele, aby umrzeé, zbyt malo aby
Zyce. - o ) :

Taka sytuacja stwarzala dogodne warunki dla wszelkich form wyzysku
kapitalistycznego i prekapitalistycznego wsi. Jedng z takich prekapitali-
stycznych form wyzysku byla lichwa, jako érodek coraz wiekszego uzalez~
nienia chlopéw malo i éredniorolnych od kupca, kulaka i przedzierzgnie-
tego w kapitaliste — obszarnika, dawnego magnata panszczyZnanego. Kil-
ka wyjatkow z ksigzki T. Zakrzewskiego ,,Lichwa na wsi zobrazujé nam
te stosunki. . i

. %) Wie§ nie ma pracy, str. 10.
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,,Kasa w Rzochowie, pow. Mielec, pisze: ,,..rolnicy z braku kredytu
sprzedaja naprzod swe plony, jak zboze na pniu (biorac naprzéd zadatki na
zboze) koniczyne, siano itp., mleko naprzod na miesiac a nawet jajka,
‘wobec czego rolnicy ponosza ogromne i niepowetowane straty* (str. 13).

»Kasa w Zolyni, pow. Riahcut, komunikuje: ,,Sa wypadki, ze gospodyni
diuzna jest kupcowi 50 zt, on za to bierze 2 razy w tygodniu mleko okoto
8 litrow za procent (str. 32). :

,Kasa w Korzenicach kolo Przemysla Lomﬂmkuje ze lichwiarz udzie-
la_}@c pozyczki rolnikowi na inwentarz ,,zastrzega sobie pierwszenstwo do
kupna cielgt i bydia, w ogéle za bezcen je nabvwajar‘“ (str. 53). N

Lichwa wzmacniala Lu&akow pozwalajac’ im wydziera¢ z rak biedoty
a nieraz i $Sredniaka ziemie — 'mq podstawowy- $rodek produkeji rolniczej.
Oto, jak w opisie autora, nie dostrzegajacego zreszta ostrej linii podmalu
I:Iasowego »rolnikow, Wvgladaia ta specyficzna forma przesuw a-
nia sie witasno$ci gruntowej.

O ile rolmcy po WSlach pozycza]a rolnikom gotéwke, to zawsze za pro-
cent uzywaja zastawione 13ki i pola‘ (str. 36).

Lichwa nadawala tez swoiste, péifeudalne, nieraz wrecz barbarzyﬁs‘z{ e
pietno wyzyskowi pracy najemne] .,0précz pozyczek gotéwkowych zacigga
biedna ludno$¢ u zamozniejszych gospodarzy pozyczki w. zbozu, w ziem-
niakach, na odrobek do Zniwa, do kopania ziemnia-
kdéw 1 'do budowy”“ (str. 60 — 61).

»Kasa wJ astrzebce Nowej, pow. Tarndw, pisze: ,,Znaczng cze$é u pry-
Watnych wierzycieli musi ludno$é w procentach odrabiaé w pol@ dawat

1gki z sianem, biorg bydto na wychéwek od pieniedzy, dzieci . daja
‘na s%uzbe od pieniedzy pozyczonych”

Przez caly okres miedzywojenny, a zwlaszeza w drugim, ,,sanacyjnym
.dziesiecioleciu, Rzeszowskie bylo ogniskiem nieustannych walk chiopskich,
przerastagacych w formy strajkowe i partyzanckie. Sytuacga ta nie mogia
nie budzi¢ leku w burzuazji, ktéra dawala temu réwniez wyraz w swej
prasie-i niektérych Wystaplemach sejmowych. Z tych Wystamen peh}yﬁh
obtudy, wyzieral jednak faszystowski program sanacji w sprawie agrarnej.

Pcsel Zaklika (jeden z gléwnych dzialaczy OZN na wsi) oswiadezyl w de-

bacie sejmowe] nad budzetem Ministerstwa Rolnictwa i Ref. Roln.
w 1938 r.: ;W akeji naprawy LSLI‘O]u rolnego nalezy uwzglednié tylko go--
spodarstWa zywotne, nie zajmujac sie gospodarstwami karlowatymi, bo to
moze naleze¢ do Min. Opieki Spol. lub Przemybé‘u i Handlu“ *). Wy“asme
z kryzysu rolnictwa dla przedstawiciela sanacji polegaio na stworzeniu na
wzér hitlerowskich Niemiec »stanu Zywicieli” i skazaniu milionowych mas
wiejskiej biedoty na laske publiczng, przeplatana g%odowyml zarobkami
‘u obszarnikdw, Tutakéw i miejskich Kapltabstow

Jako wyijscie z te] coraz bardziej pOGaTQZHJS,Cfaj sie sytuacji wsi rzeszow-
skiej byla tez szeroko reklamowana. budowa tzw Centralnego Ofrodka
?rzemysmwego

¥ Wies Polska z 30.1.1938 . Tygodnik OZN.
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Burzuazyjny publicysta M. Radocki tak pisze w ksigzce (pisanej zreszta
na zlecenie czynnikéw rzadowych) pt. ,,COP w Polsce® (Warszawa 1839 1.):
,sDominujacym zagadnieniem naszej polityki staje sie problem dostarcze-
nia zarobkéw corcceznie 300 000 ludzi. Dlaczego? 15 lutegeo 1938 roku w licz-,
bie za*e3estrowanycb bezrobotnych byto 553 945 0sbb, a szacunek bezrobot-
nych, czeSciowo bezrobotnych i tych, ktérych sity nie da sie wyzyskaé
produkceyjnie, daje liczbe 8 milionéw ludzi, z czego na teren COP wy-

pada ’700 tys. .

v 3ak1m stopniu COP mial rozwigzaé problem braku pracy, czytamy ,
dalej: ,,Wielkie zaklady przemyslowe, bedace w budowie i majgce powstac -
w COP w najblizszych ockresach, zatrudnig okolo 55 tys. ludzi, sredni
i drobny przemyst okolo 36 tys., rzemiosto okoic 6 {ys., handel okolo 10 tys.

‘ludzi, razem da to liczbe 107 000 ludzi®..

‘Na 700 tys. bezrobotnych znajdujacych sie tylko w rejonie COP, zaled-
wwie 107 tys. mialy zatrudnié¢ zakiady przemysiowe i zwigzane z tym ga-
lezie pokrewne ,,bedgce w budowie i magace powstaé w r\ajbhzszych okre-
sach®, czyli 15,3% bezrobotnych w rejonie COP, a 1,3% ogdélu bez-
robotn y ch w Polsce, przyjmujqc jako oyientacyjna liczbe bez-
robotnych = 8 min. Byla to znikoma liczba w stosunku do olbrzymle;;
masy bezrobotnvcn w Polsce. '

Lecz i ta liczba byla humbuglem bluffem bez Zadnego pokrycia w wa-
runkach Polski sanacyjnej.

. Jak przedstawiala sie sytuacja od strony wsi rzeszowskiej widzimy
z ankiety z r. 1938, kt6ra zostala przeprowadzona przez Wydzial Ekonomiki
Drobnych Gospodarstw Wiejskich Instytutu Pulawskiego na 6 wsiach,
lezaeych w zasiegu COP. Instytut ten prvepr Wadzll swe badania w 2 lata
~ po rozpoczeciu budowy COP.

Instytut poszedt w teren bvnaﬁmmeg nie z myéla demaskowania rzadow
burzuazyjno-obszarniczych. Cheial ‘wykazaé przemiany, jakie mialy za-
chodzi¢ na wsiach rzeszowskich W zwmzku z up?zemys&ovvlemem tego
okregu.

Popatrzmy na ankzety Czytamy Malorolny gospodarz na 1,05 ha ziemi
w Woli Rusinowskiej pow. Kolbuszowa. Posiada czworo dmem w wieku
3 — 11 lat. Warunki bytowe. -

Spozycie cukru — 5 kg na rok
/ -+ Zuzycie mydla — 7,5 kg na rok
Zuzycie nafty — 8 litréw na rok

 Czytamy dalej: gospodarstwo 2,94 ha. W domu jest 8 oqob w tym 6 dzie-
¢l w wieku 1 — 16 lat. Czytamy:

Spozycie cukru — 1 kg na rok

Zuzycie mydla - — 6 kg na rok

Zuzycie nafty — 6 litréw na rok :
Goapoda1 stwo 2,24 ha. W domu 8 os6b. 6 dzieci, w tym 1 na stuzbie.

Snozycxe cukru -— 2 kg na rok

Zuzycie naftv — 14 litréw na rok

Na 5 dzieci ~— 2 pary bucikéw

Umeblowanie — 1 16zko.
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Gospodarz zatrudniony przy budowie COP przez 2 tygodnie w roku.
Tych kilka zacytowanych przykladéw — to nie sg wypadki sporadyczne.
Zjawisko takich warunkéw bytowych mialo charakter masowy.
Jakie byly mozliwoéci znslezienia pracy poza gospodarstwem? Znéw
zajrzyjmy do ankiety. - ) ,
N 6 wsi objetych ankietg, w dwuch spotykamy sie ze stosunkowo wiek-
szg ilofcig o0séb zarobkujacych w COP. W jednej ze wsi jest nawet przeszio
80 oséb zarobkujgcych. Ale jaki jest charakter tej pracy? Tylko jedna
sposrod tych os6B jest zatrudniona na stale, za§ 64,8% to pracownicy se-
' zonowi, pracujacy po 2 - 3, rzadziej po 5 miesiecy w roku, tak Zze prze-
cietna liczba przepracowanych dni dosiega zaledwie 100 dni na rok na jed-
na osobe zatrudniong sezonowo. 34% to robotnicy zatrudnieni dorywezo
przy robotach ziemnych lub tez zarobkujacy koami przy budowie. Prze-~
cietna przepracowanych dni na 1 osobe wynosi 18 dni rocznie,
Zatrudnionych w COP w drugiej z badanych wsi jest 28 oséb. Stalte za-
trudnienie maja 2 osoby (w tym 1 jako dozorca), 19 0séb zatrudnionych jest
sezonowo, a 7 os6b dorywezo. : : o
W 2 innych wsiach zbadanych jest zatrudnionych po kilka oséb (w jednej
4 osohy, w drugiej 14 oséb), a w 2 wsiach w ogéle nikt nie jest zatrudnio-
ny w COP. : :
Mala ilosé zatrudnionych weale nie §wiadezy o tym, ze brak bylo chet-
nych do pracy. Przeciwnie. Ankieta wykazuje, ze ludzie pracy szukali.
W pierwszej z omawianych. wsi 46 mlodych dziewczat i'chlopedw bylo
w stuzbie u kulakow, a 12 0s6b wyjechalo na roboty sezonowe zagr’anicé%
W innej wsi na og6lng sume zbadanych 65 oséb wykonujacych jakakol~ -
wiek prace zarobkows poza‘gospodarstwem — 37 bylo na stuzbie u kula-
ka. Swiadezy to o tym, Ze inna prace zdoby¢ bylo trudno. Budujacy sie -
COP zatrudniat tylko znikomy procent ludno$ci ze wsi rzeszowskich i dla-
- tego nie wplynat na poprawe trudnej sytuacji ludnoéei tych wsi, tym
bardziej, ze olbrzymi procent wykonywanych robét mial charakter pracy
sezonowej, a nawet w duzym stopniu dorywezej, przy ktorej zatrudniane
‘ludzi po kilka dni w roku Na charakter zatrudnienia poza
- gospodarstwem wskazuje zestawienie' zatrudnionych poza gospodar-
stwem w 6 wsiach badanych: \ .

na stale o — T1% .
SeZONoWo / — 33,7%
dorywezo — 59,2%

Jakie bylo tempo i perspektywy budowy COP, mozemy wywnioskowaé
z ponizszej wypowiedzi: ,,Zeby zatem przyrost ludnoéci mégt byé zatrud-
~-niony poza wsig — to trzeba dla niej mieszkania wybudowaé. Przyjmu-

jac minimalny program, trzeba okolo 150 tys. izb rocznie, liczac przeciet-
nie 3 osoby na izbe“.*) ‘ , ‘

Jak byl realizowany ten ,minimalny program®, zobaczy¢ mozemy

w artykule Ivanki ,Inwestycje publiczne w czteroleciu 1934 — 1938+,
*) Rose Adam — v-minister r@lnictwa‘ w Pclsce przedwrzeénbwej, Poiska Go- «

wpodarcza 1938 r. Nr 18, str. 646 — 651 Drogi uprzemysiowienia Polski.
) #*) Polska Gospodarcza, 1939 r. Nr 14 str. 574 — 579, -
N - ® - »
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gdzie czytamy, ze w r. 1937 wybudowano (Akcja budowlana BGK i Tow.
‘Osiedli Robotmczych) 4413 izb, to znaczy 2,9 procent tej hczby, jaka
wediug obliczenia A. Rosego byla niezbedna, zas§ w roku 1938 nieco wiecej
bo 6 240 izb, a wiec 4,2 procent ,minimalnego programu®.

Widzimy wiec, ze przy takim tempie rozbudowy, nie tylko w okresie
jednego pokolenia, ale i paru nastepnych, COP — ta gars¢ plasku rzucona
w ocean nedzy Polski miedzywojennej — nie doczekataby SlQ reahzacp
a wie$ rzeszowska poprawy swej sytuacji.

Przeludniona wie§ rzeszowska dusila sie na swych drobnych gospodar-
stwach. Ankieta wykazala, ze z 6 zbadanych wsi Wyszly W owym okresie
172 osoby.

-Jakie perspektywy otw1era1y sie przed opuszcza]acyml : gospodarstwo
w poszukiwaniu pracy, widzimy z ponizszego zestawienia: v

40 o0s6b wyszlo do pracy sezonowej w rolnictwie w Niemczech, na Eot-

wie i we Francji.
2 osoby wyjechaty do Stanéw Z]ednoczonych
- 65 0s6b poszlo na stuzbe do obszarnikéw i kulakow
10 os6b pracowalo sezonowo w gospodarstwach kutackich
8 0s0b poszio na stuzbe do miasta
8 '0s6b do roéznych prac w miescie
17 os6b znalazlo sezonowe zatrudnienie przy pracach budowlanych
w COP,

1 (jedna) osoba znalazla zatrudnienie w fabryce. .

Wzdac z tego, ze mozliwosci byty ograniczone, gdyzdla dorasta ja-
cej mtodziezy chiopskiej istnialy tylko dwie drog1 na stuzbe do
kulaka w kraju, lub zagranice na wystugiwanie sie pruskim junkrom lub
totewskim kulakom. Dla dziewczgt chlopskich wyjécie do mTas‘ta oznaczalo
wyjscie do stuzby domowe].

Reasumujac: ankieta Inst tytutu Pulawskiego wykazala akurat od_wrotnosc
tego, co miala wykazaé. Ogélny kryzys kapitalizmu, zacofanie gospadarcze
Polski i zaleinoé¢ przemystu p{)l&;t;leﬂo od interes6w obcego kapitalu z géry
przekreslaty mozliwo$¢ rozwigzania problemu bezrobocia. Budowa COP,
ani inne demagogiczne posuniecia rzadu sanacyjnego, nie wqune?fy W naj- -
‘mniejszym stopniu na poprawe bytu 1udnosc1 rzeszowskiej. :

WYWIAD U ‘DIECIE/' RODZIN RZFS?O’WSKICH

W 1851 r. w 2 lata po rozpoczeciu budowy Nowej Huty i szeregu in-
nych budowli. soc;gahzrnu na ziemi polskiej, niewielka ekipa pracowni-
“kéw IER wyruszyla na wojewddztwo rzeszowskie, aby przeprowadzié¢

takg sama ankiete u.tych samych rodzin, ktére byly badane przed woj-

ng przez Instvtut Pu%awskl

Anklete przeprowadzono u 5 rodzin a mianowicie: Olejarzy z pow.

Nisko, gmina Bo;]anow wie§ Gwozdzice; Kopciéw z pow. Kolbuszows,

gm. Ma3dan wie§ Wola Rusinowska; x{ozlow Z POW. rzeszowsklego, gmina

Trzebowisko, wie§ Nowa Wie§; Kramarzy i ZIQbOW zZ gmmy G—%ogaw

wie$ Pogwizdéw Stary, pow. rzeszowskl
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‘W rodzinach tych obecnie wiele sie zmienilo. Dla wyraZniejszego
uchwycenia zmian podajemy jako przyklad szczegélowy rodzing Olejarzy.

Tabl. 1
Rodzina Olejarzy przed wojna i ebecnie
; . 1938 ! : 1951
Lmnie i stosunek do | Rok | na
Lp. ; . wdo- i .
i glowy rodziny |urodz. stuz- na roli w -przemyéle
i : U bie®) )
1. Glowa rodziny 1 1891 + na stargm gosp. 4,48 ka
Jézef
2, Zona Cl1ses | na stargm gospod.
-~ Rarolina .
Syn - L nowe gosp.na Z. 0.6,33
3. 1920 -+ , L
Jan - ha w pow. strzelifiskim .
S hydranlik w miej-
4. | oUm 1921 -+ - skim przedsiebior,
Szczepan w Dzierzoniowie
5 Coérka 1924 | - nowe gosp. na Z. 0, 7,25
’ - Bronistawa ha w pow. strzeliiskim
- : nowe gosp, we wsi ro-
6, Cérka ) 1927 ~ | dzin, 3,12 ha ziemiz re-
‘ Zofia formy rolnej
» | Spn 9 1 : .
7. 1929 | murarz w N. Hucie
Stanislaw )
s Corka " 1931 | -+ : przadka w f-ce
Aniela . ) w Drzierzoniowie
g, | Sun /Mix;;hai 1933 | + na stargm gospod. ’

Obraz rodziny zmienil sie catkowicie. Na starym, 4,48 ha liczgeym
gospcdarstwm pozostaly obecnie 3 osoby; z 6 innych jedna pozostala
we wsi rodzinnej na nowym gospodarstwie 3,12 ha, otrZzymanym z re-
formy rolnej, dwie osoby objely gospodarstwa na Zlemlach Odzyskanych
1 syn pracuje jako murarz w Nowej Hucie i mimo nalegan rodziny ani
mysh porzuci¢ pracy, z ktorej jest bardzo dumny, dobreg‘o zarobku ani
Nowej Huty, ktorej stal sie budowniczym. Syn, Szczepan, po wyzwole- =
niu tylko na krotko wrdcit do domu, po czym wyjechal na Ziemie Od-
zyskane do pracy, najpierw w PGR, a nastepnie, po zalozeniu rodziny

osiadt w Dzierzoniowie i pracuje jako hydraulik. Mlodsza siostra Aniela,
ktéra,. jak sama opowiadala, od 10 roku zycia musiala stuzyé u kulaka
- za wyzywienie i znoszone okrycie, po wyzwoleniu szybko wyjechala na

~

" %) Chodzi tu o stuzbe u ’zambiniejszych gospodarzy lub u obszamika;
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Z1em1e Odzyskane, najpierw do smstry, a potem do Dmerzomowa do
fabryki przedzalniczej, gdme pracuje jako przadka.

U Annych rodzin spo$rod 5 ankietowych sytuacja jest podobna,

Z 5 przedwojennych rodzin utworzylo sie obecnie 24.

Tabl. 2
Zamieszknjace Utrzym. sie z prac
Rodziny Iloéf: jace | 2] € Z pracy
rodzin na Z. D. [ na Z. O. w.roln. poza roln.
Olejarzp 7 3 4 4 3
‘Bopcisw 6 2 4 3 3
Ziebow 4 1 3 3 1
Kramarzy 3 1 2 2 1
Kozléw ) 4 3 1 1 3
. ] I A
Razem 24 | 10 14 ; 13 11

Tabl. 314 zadajg ktam bredniom maltuzjanskich obroncoéw kapitalizmu,
ktérzy probowali m. in. ttumaczyé nedze wsi szybkim wzrostem ludnogci.
W rodzinach zbadanych wzrosla podwojnie ilo$é os6b, lecz zarazem wzro- .
sta ilos¢ zrédel utrzymania i mozhwoscz awansu spotecznego. Dotyczy to
1 ziemi.

W rodzinach wvmlemonych wypadato przed wojna .,,2 0s6b na 1 hek-
tar ziemi (dla poréwnania podajemy, ze Michatowski obliczyt 2,7 oséb na
1 ha w powiecie rzeszowskim). W momencie odwiedzenia ich przez nas
wypadlo (w rodzinach rolniczych) na 1 ha 0,7 osoby. Wplyngl na to
zaréwno wzrost iloéci ziemi posiadanej, przede wszystkim dzieki osad-
nictwu na Z. O., jak i odpltyw do przemystu. W sumie dalo to potroje-
nie ilodci ziemi na glowe ludnosci rolniczei.

Jak odbilo sie to na ich sytuacji matemalne37
~ Dla ilustracji poréwnajmy ich odziez w §wietle ankiety z r. 1938 i na-
-szej ankiety z r. 1951 i zestawmy wartosci tych przedmiotéw w 1938
i obecnie, mnozac przez §rednig cene przedwojenng (tabl. 5 i 6 na str. 53).
Tyle méwia cyfry, ale zajrzyjmy do przedwojennej ankiety Instytutu
Pulawskiego z 1938 r. Pracownik Instytutu wypelniajacy te ankiete dla
rodziny Ziebéw, na str. 12 w punkecie 27 taka ogélng uwaga te rubryke
opatrzyl: ,,Gospodarz ma tylko to co na sobie. Wszystko w strzepach.
4 lata juz tak chodzi po izbie i lezy w 16zku“. ,,Gospodyni obdarta, po-
dobnie jak gospodarz. Nie pytano nawet o iloé¢ odziezy, gdyz na kazde
pytanie wybuchala placzem®. ,Dzieci majg tylko to, w czym chodza. Po-
targane i polatane. ELézka zastane lachmanami. Pierzyn nie uzywa sie,
‘bo nie ma wsyp i poszew*.

Zajrzyjmy. co cbecnie zapisano w wywiadzie u tejze rodziny Ziebow
pod tg samg rubryka: ,,Dawny gospodarz zmart, na jego miejscu gospo-
darzy ziet. W domu zostala cérka z dzzecklem syn na Ziemiach Od-
- zyskanych ma 7,25 ha, drugi syn, Stefan, pracuje w Gm. Spoldz SCh,,
a najmlodszy uczy sie w szkole na technika budowy maszyn rolmczych
w Dzierzoniowie — calkowicie na utrzymaniu panstwa®.
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Bielizna ogélna
(t;} reczmkl, obrusy, przeScieradia, poszwy, pierzyny, poduszki, koldry, koce, smnmhh !
materace) ogétem na 1 osobe’ dorosla, przyimujac kazde dziecko — 0,6 osoby dorosleju

. Tabl. 7
1938 1 ’ 1951 r.
T . T N Wskai-
Wartos¢ | Os6b do- Wan‘;’éé dna Wartosé Oséb do- Wartc;)s(:dnat nik
ogélna rosiych 1 osobe do- og6lna “roslgch 1 osobe do- | wzrostu
: rosle . rosia y
30850 | 98 | 1035 | 201150 | 51 ; 39,44 |

Spojrzmy jeszcze na ogdlne zestawienie wartosci odziezy dziecinnej.
Zestawienie to budzi zastrzezenia z tego powodu, ze ankieta z 1938 r. obej-
muje dzieci od 1 roku do 14 lat ze znaczng przewaga dzieci~starszych,
obecnie za$§ mamy znaczng przewage dzieci do 6-ciu lat, ktérych wartosé
ubrania jest znacznie nizsza od przecietnej, nie moéwigc o dzieciach do-
1 roku.

, . Tabl. 8
Odziez dziecinna ogdlem
1938 r 1951 r f
i T Wskaz-
- Wartose Hos¢ Vza.m.)é‘é Wartos¢ I Hose | VVartosé !
ogélna dzieci odziczr ogtlna dzieci 1 odziezy | warostu
: na 1 dziecko| ! |nal dzieclof
262,90 | 18 | 1460 | 53890 | 15 | 3592 | 246

Poréwnajmy teraz jak wzrosio zuzycie niektorych artykuléw przemy~
" stowych, mianowicie: wegla, zapalek i mydia na 1 osobe dorosla w cig
roku. ,

Tabl. 9
. Wegiel w kq Zapatki w pude}kach;ym? - ‘Mpdlo w kg
' ’ ni l kaZnik
_ - iwsl\azmk - wskaznik 1938 . | 1951 1. |©S
19;38 r. | 1951 r. iwzrostu 1938 r. | 1951 r wrrosti ; ¥ I 951 1. | ostu
3356 | 325049 | 970 | 5 | 49 | 9s0 | 144 | 620 | 437

Y

Jakze ten obraz poréwnaé z okresem przedwojennym, kiedy to chlop
dzielil zapatke na cztery. Poréwnajmy teraz jak wygladaja wskazniki -
wzrostu spozycia 10 podstawowych artykulow Zywnofciowych tj. maki
pszennej, zytniej i chleba, ziemniak6w, mleka, maslta, jaj, miesa, sloni-
ny i cukru, na 1 osobe doa:osla W ogole w ciggu roku w kﬂogramach .
sztukach i htrach )
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Tabl. 10
Spozycie na osobe dorosla

Artykuly zywnosciowe 1938 r. - 1951 r. Wskaznik

: i wzrosta
Maka pszemna kg ) ‘ 124 27,0 218
Maka zytnia i chleb kg 734> | 1040 - 142
Ziemniaki kg . 348,6 T 2849 82
Mleko Itr 189,5 261,0 138
Maslo - kg , 0,68 3,72 347
Jaja ) SZL. ) 19,5 109,5 562
Mieso kg ‘ : 3,3 17,20 521
Slonina kg 1,5 4,4 293
Cuakier ' kg ' , 0,26 17,79 6842

Tych kilka cyfr w zupelnosei méwi za siebie. Wszystkie one 83 wyra-
zem ogromnego wzrostu stopy zyciowej rodziny chlopskiej w_stosunku !
do okresu przedwojennego. Spozycie maki pszennej wzrosto ponad 2 razy,
maki zytniej, chleba i mleka prawie 1,5 raza, masta i sloniny ponad
3-krotnie, miesa i jaj ponad 5-krotnie i cukru wiecej niz 68 razy. Na-
wet fakt zmniejszenia spozycia ziemniakéw o okolo 1/5 §wiadezy o wzro-
scie, gdyz ziemniaki przed wojng byly jedynym, cheé¢ z trudem zdoby-

wanym, Srodkiem spozycia. :

Jasne, ze te przecietne ukladaja sie roéznie. Jest znacznie wiekszy
wzrost spozycia u tych czlonkéw starej rodziny, ktérzy wyszli na nowe
-gospodarstwo na Z.0. albo do pracy w przemysle. Na ojcowskim gospo-
darstwie ziemniaki odgrywaja jeszcze role zasadnicza w spozyciu, choé
i tutaj spozycie migsa w ogéle wzrosto, np. u Olejarzy — mimo, iz bylo
daleko do $wiat (przed wojng w takim okresie mieso bylo w rodzinie
chicpskiej rzadkoécia), zobaczyliémy caly sztuke zapeklowanego miesa
wieprzowego. Mozna przypuszezal, ze i informacje os6b ankietowa-
nych, jeSli chodzi o spozycie niektérych artykulow (zwiaszeza miesa
i tluszezéw), byly zanizone. Ponadto trudno jest uchwycié spozycie tych
czlonk6éw rodzin robotniczych, ktérzy spozywaja obiady w stoléwkach '
lub w bursach. Wskutek tego ogélne nasze pozycje sa nizsze niz w rze-
czywistosel. ~ A

Dzieci Olejarzy, Kramarzy, Kopciow, Kozlow i Ziebéw nie wypedza
juz gi6éd na stuzbe 1 poniewierke do kulakéw, dzi§ dzieci te zdobywajg
zaw6d, pracuja w fabrykach socjalistycznych, maja zapewnione szerokie
- mozliwosei rozwoju. Pafistwo pomaga, pafistwo ludowe, o ktérym ma-
1zyli oni przed wojna w dniach nedzy i rozpaczy. ‘

Zajrzyjmy do Pamietnikéw emigrantéw?®), gdzie emigrant z Rzeszow-
skiego, chlop spod Jarostawia w pamietniku nr 20 w 1926 r. pisal: ,Brak
chleba i pracy, oto gléwne powody, ktére z nas robig ,,dobrowolnych*
baritéw i wyganiaja z ojezyzny. To tez i moim gléwnym powodem Wy-

¥ Tom I, str. 300,
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jazdu bylo materialne ubéstwo i brak jakiegokolwiek -sposobu uczci-
wego zarobkowania, jak rowniez rézne domowe niesnaski wynikle tez
"z tego powodu. Druglm tez nie mniej Waznym powodem mego wyjazdu
bylo to, ze z tych samych powodow, nie mogac daé¢ utrzymania zonie,
ewenmalme rodzinie, fie moglem s1e ozenit z dmewczynq, t6rg wza-
jemnie kochatem. -

W domu ucieszono sie, ze ,,jednej geby do miski mniej“. Wyjezdzajgc
z Ojezyzny, czesto z gorycza w sercu o Niej wspominalem i pdZniejsza
poniewierka przekonala mnie, ze Ojczyzna, ktéra nie daje swemu oby-,
watelowi mozliwoéci egzystencji, ewentualnie zatozenia rodziny, silg rze-
czy traci u takich uposledzonych obywateli zaufanie, jest z gorycza przez
nich wspominana (o ile nie przeklinana). Wraca¢ do Ojczyzny po fo, ze-
by ja pb6Zniej przeklinaé i przymiera¢ tam glodeim to lepiej tu (W’e
Francji — dopisek nasz) pozostac®.

Tle boélu miesci sie w tych prostych slowach emxgran‘ca po stracie
Ojezyzny, z ktérej wypedzila go nedza i kryzys. I jakiez prorocze sa jego
dalsze slowa: ,,Lecz gdyby przyszed! do wiadzy w Polsce rzad robotniczo-
chlopski, to wierze, ze taki rzad nie bedzie mi robit trudnoéci, gdybym
cheial wréeié do Polski, z tego powodu, ze p‘rzyd'ajem obywatelstwo fran-
cuskie. Uwazam, ze gdyby w Polsce dalo sie wiladze tym, ktérzy j¢ zy-
wig i bronia, to zagadmeme em1grac31 dla Polski by wecale nie 1stma10 ‘
. zwlaszeza dla emigracji zarobkowej®.

Biedny chlop, dobry Polak, nie omym sie. Rewolucja socjalistyczna
przywrbcila banitom kapltahzmu ojczyzne.

Opmcawm‘: zespot w skiadzie:
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