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AWERSJA RYZYKA A DOCHODOWOSC CZYNNIKOW
WYTWORCZYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
— UJECIE TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE'

Wprowadzenie

Kazda dziatalno$¢ gospodarcza wigze si¢ z przetwarzaniem w procesach
produkcji (Swiadczenia ustug) okreS§lonych zasobéw (czynnikéw wytworczych)
w produkty (ustugi) stuzace zaspokajaniu réznorodnych potrzeb spoteczenstwa.
Wobec ograniczonoSci dostgpnych zasobow (rzadkoSci) przedsigbiorstwa zmu-
szone s3 do dokonywania wyboréw zwigzanych z alokacja bedacych w ich po-
siadaniu zasobéw w sposob optymalny, tj. wyboru najlepszej opcji przy istnie-
jacych ograniczeniach i przyjetym kryterium celu (Kunasz M. 2006). Podejscie
takie eksponuje paradygmat racjonalnego gospodarowania, stanowigcy podsta-
wowy warunek osiggnigcia efektywnoSci ekonomicznej, bedacej imperatywem
funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw (Jaki A. 2011).

Problematyka czynnikéw produkcji (utozsamianych z zasobami przedsie-
biorstwa) i ich racjonalnego wykorzystania w procesach wytworczych stanowi
przedmiot rozwazah ekonomistow od poczatku istnienia ekonomii jako nauki.
Prekursor klasycznej szkoty ekonomii W. Petty wskazywat na cztery czynni-
ki produkciji, takie jak praca, ziemia, kwalifikacje zawodowe i inne zasoby,
ktore czynig prace wydajniejsza (Stankiewicz W. 1998). EkonomiSci wtaSci-
wego okresu klasycznego — Smith, Ricardo czy Say — rozwazali znaczenie
trzech gléwnych czynnikéw produkcji (ziemia, praca, kapital), przypisujac im
jednak rézne znaczenie w tworzeniu wartoSci (Kunasz M. 2006). Klasyczne
ujecie czynnikéw wytworczych rozszerzyt twoérca ekonomii neoklasycznej
A. Marshall, dodajac czynnik organizacji produkcji i przedsigbiorczoSci. W teo-
rii neoklasycznej przedsigbiorca stal si¢ niezbednym elementem zapewniaja-
cym efektywne i racjonalne wykorzystanie pozostatych czynnikéw produkcji.
Istotnym elementem tej teorii, determinujacym postrzeganie roli przedsiebiorcy,

* Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt.
Metody pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytu-
cjonalnych i zmian klimatycznych.
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jest tez zalozenie o racjonalnoSci dziatan decydentéw. Realizacja tego zaloze-
nia w praktyce wymaga spetnienia warunku dostepu do petnej informacji, gdyz
tylko decydent o doskonatej wiedzy jest w stanie podejmowac decyzje w petni
racjonalnie. Jest to szczegdlnie wazne w kontekScie zagadnienia ryzyka — reali-
zacja zatozenia o doskonatej informacji eliminowatby niepewnos¢, jednak sytu-
acja taka nie odpowiada rzeczywistoSci. Przedsigbiorcy dziataja wiec w warun-
kach ryzyka i niepewnosci', co sprawia, ze nie sg w stanie dokonywa¢ wyboréw
w sposOb optymalny, jak to zaktada model neoklasyczny. Taki punkt widzenia,
wynikajacy ze wskazéwek podejScia behawioralnego, prowadzi do wniosku, ze
w warunkach niepetnej informacji (czego skutkiem jest ryzyko i niepewnosc¢)
zasoby przedsiebiorstwa moga by¢ uzywane w sposéb nieoptymalny. Jak moz-
na wnioskowac z zatozefi teorii oczekiwanej uzytecznoSci, opracowanej przez
Morgesterna i von Neumana (1953) i jej poZniejszych rozwini¢é¢ (Arrow J K.
1989; Pratt J.W. 1964), czynnikiem powodujagcym rozdZzwigk miedzy kla-
sycznym zalozeniem racjonalnoSci a rzeczywistoScig jest awersja do ryzyka.
Szczegblnie istotne jest to w przypadku tych sektoréw gospodarki, w ktoérych
liczba czynnikdw ryzyka jest szczegdlnie duza (jak rolnictwo).

Czynniki produkcji (zasoby) w rolnictwie i gospodarstwach rolnych
a zasobowa teoria przedsigbiorstwa

Wigkszos$¢ definicji gospodarstwa rolnego wskazuje, iz jest ono ,,zwigzkiem
trzech podstawowych czynnikow produkcji”, posiadajagcym dodatkowo pewne
specyficzne cechy, zwlaszcza w przypadku (dominujacego w skali wielu kra-
jow) modelu gospodarstwa rodzinnego. Przyktadowo, Gasson i Erington (1993)
stwierdzaja, ze gospodarstwo ,,fo jednostka rolnicza bedaca wtasnosciq i pro-
wadzona przez rodzine, ktora moze obejmowac jedng lub wiecej generacji.
WiekszoS¢ ziemi i kapitatu dostarcza rodzina, ale takze dodatkowa ziemia moze
by¢ dzierzawiona (...), a kapitat moze byc pozyczany (...). Wiekszos¢ pracy jest
zapewniana przez cztonkow rodziny zyjacych na farmie, ale dodatkowa praca
moze by¢ najmowana” . RoOwniez inne definicje wskazujg, ze gospodarstwo rolne
stanowi zespot trzech czynnikéw produkcji (Tomczak F. 2005).

Postrzeganie gospodarstwa przez pryzmat czynnikéw wytwoérczych uzasad-
nia spojrzenie na jego funkcjonowanie w kontekScie zasobowej teorii przed-
sigbiorstwa, ktéra Zrddel przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw upatruje
w posiadanych zasobach (Wernerfelt B. 1984). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢
uwage, iz przewaga konkurencyjna w przypadku rolnictwa nie jest mierzona
udzialem rynkowym, jak to wskazuje si¢ w zarzadzaniu strategicznym, a raczej
ponadprzecigtnymi wynikami §wiadczacymi o lepszym wykorzystaniu zasoboéw
bedacych w dyspozycji gospodarstwa. Zigtara i Adamski (2014) stwierdzaja,
7e konkurencyjno$¢ gospodarstw powinna by¢ pojmowana jako ich zdolnos§¢
do rozwoju w warunkach danego kraju. Stwierdzaja oni, ze: ,,za gospodarstwa

! Klasyczne rozréznienie wprowadzone do jezyka ekonomii przez F. Knighta (1921) pojecie ryzyka od-
nosi do sytuacji, w ktérych mozliwe warianty sytuacji mozna opisa¢ prawdopodobiefistwem, natomiast
pojecie niepewnosci do warunkéw, w ktérych nawet prawdopodobienstwo nie jest znane.
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zdolne do rozwoju nalezy uznac takie, ktore uzyskujg dodatni dochdéd z zarzq-
dzania, czyli dodatni dochod z gospodarstwa, pokrywajgcy tzw. koszty alterna-
tywne, czyli koszty uzycia wtasnych czynnikow produkcji”. Za jeden z warunkéw
konkurencyjnoSci gospodarstw nalezy wigc uzna¢ osigganie dochodéw na po-
ziomie parytetowym.

PodejScie takie zgodne jest z opinig Czakona (2010), zdaniem ktérego w ra-
mach zasobowej teorii przedsigbiorstwa przewaga konkurencyjna na potrzeby
badan operacjonalizowana jest w postaci ponadprzecigtnej rentownosci (gdyz
przedsigbiorstwo osiggajace przewage musi mie€ jej odzwierciedlenie w lep-
szych niz przecigetne wynikach finansowych). Wynika to z faktu, iz w sytuacji
spetnienia mikroekonomicznego zatozenia o doskonatoSci rynku wszystkie
przedsigbiorstwa powinny osiggac takg samg rentownosc, a to, ze tak si¢ nie
dzieje, wskazuje, iz przedsigbiorstwa czerpia dodatkowg rente (Czakon W.
2010, za: Peteraf M.A. 1993). W przypadku rolnictwa, ze wzgledu na duze
rozproszenie 1 blisko§¢ modelowi konkurencji doskonatej (Niezgoda D. 2009,
za: Molle 2000), wigkszo$¢ rodzajéw rent omawianych w teorii ekonomii?
nie jest mozliwa do uzyskania przez jednostki tego sektora, co wskazuje na
zasadno$¢ poszukiwania zrodel lepszych wynikéw po stronie uwarunkowan
wewnetrznych.

Jak pisze Ujwary-Gil (2009), w podejSciu zasobowym przewaga konkurencyj-
na pochodzi z ,,zasobow, ktére sg rzadkie, badz efektywniej wykorzystywane od
konkurencji”. Wedlug tej autorki, zasoby sa efektywniej wykorzystywane, jesli
prowadzg do bardziej ekonomicznej (oszczednej) produkceji. Kunasz (op. cit.) jest
zdania, ze teoria zasobowa przedstawia przedsigbiorstwo jako unikalng wigzke
materialnych i niematerialnych zasobéw oraz umiejgtnoSci, ktére odrézniajg je od
innych podmiotéw (konkurentéw). Autor ten, odwotujac si¢ do licznych publikacji
innych badaczy, stwierdza rowniez, ze rentownoS¢ przedsigbiorstw jest determi-
nowana charakterem zasobow (typem, rozmiarem, naturg), jak tez niedoskonato-
Scig rynku czynnikow, na ktérym zasoby te sg nabywane. W przypadku rolnictwa
niedoskonato$¢ ta wigze si¢ gféwnie z pewnymi cechami dziatalno$ci rolniczej,
sprawiajacymi, ze niemozliwe jest osiggnigcie w gospodarce efektywnosci we-
diug kryterium Pareto. Wedlug Czyzewskiego (2007), w gospodarce rynkowe;j
obserwuje si¢ ,,niewfasciwe rownoczesne funkcjonowanie trzech podstawowych
czynnikow wytwdrczych (ziemi, pracy, kapitatu), co uniemoZliwia osiqgniecie
rownowagi w sektorze rolno-zywnosciowym, a tym samym nie pozwala na wy-
tworzenie i alokacje nadwyzki ekonomicznej, deprecjonujgc pozycje tego sektora
w stosunku do dalszego i blizszego otoczenia”. Podstawowym problemem jest tu,
zdaniem Czyzewskiego 1 Henisz (2002), brak mobilnoSci ziemi, ktéry prowadzi

2 Wskazuje si¢ tutaj na kilka rodzajéw tej renty. Pierwszym z nich jest renta monopolistyczna, dajaca mo-
nopoliScie wplyw na ceny poprzez ograniczanie podazy zasobu, lub tez dostgp innych przedsiebiorstw do
tego zasobu. Drugg jest renta ricardianska, wynikajaca z lepszego, niz konkurenci, wykorzystania zaso-
bdéw, a jej odmiane stanowi renta schumpeterianska, zwigzana z innowacjami. Czwartym rodzajem renty,
przywotywanym przez Czakona, jest renta relacyjna, umozliwiajgca znieksztatcanie rynku jej dysponen-
towi i czerpanie z tego tytutu korzySci (np. lepszy dostep do informacji, ograniczanie kosztéw transak-
cyjnych itd.). Wymienione rodzaje rent grupuja Zrédta przewag konkurencyjnych w kilka zbioréw.
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do ,,uposledzenia procesow reprodukcji w rolnictwie”* (alokacja czynnikOw pro-
dukcji nie jest optymalna w sensie Pareto). Kluczowy w przypadku rolnictwa jest
czynnik ziemi, ktéry z powodu braku mobilnoSci nie moze by¢ (co do zasady)
wykorzystany efektywniej w innych sektorach (w innym miejscu). Sytuacje taka
mozna uznac za pierwotne Zrédto gorszej pozycji rolnictwa wzgledem innych sek-
torow gospodarki. Przektada si¢ ona tez na szereg cech stanowigcych o charakte-
rze dziatalnoSci rolniczej, takich jak chociazby sezonowos¢ produkcji czy skala
ryzyka i niepewnoSci, wynikajaca z warunkéw atmosferycznych (Czyzewski A.,
Matuszczak A. 2011). Konsekwencja tych zjawisk, uwarunkowanych pierwotng
niedoskonato$cig czynnika ziemi, jest destabilizacja dochodéw rolniczych i ren-
townoSci obrotu rolnego (Czyzewski A., Henisz A. 2011, za: Klawe A. 1981).
Mozna z powyzszego wyciagnaé wniosek, Ze w pewnym sensie pierwotng przy-
czyng ryzyka w rolnictwie jest ,,niedoskonato$¢” ziemi jako czynnika produkcji.
Makroekonomiczny punkt widzenia, jakkolwiek akcentuje znaczenie cech czyn-
nikéw wytwoérczych w systematycznym uwarunkowaniu sektora rolnego jako
caftosci, nie rozstrzyga jednak przyczyn roznic w efektywnoSci wykorzystania
czynnikéw produkcji na poziomie poszczegdlnych jednostek decyzyjnych badz
dziatalnoSci produkcyjnych (co stanowi obszar rozwazah podejmowanych w za-
sobowej teorii przedsiebiorstwa).

Teoretyczne podstawy ryzyka w rolnictwie

Jak zauwazono we wstepie, ryzyko mozna uzna¢ za czynnik utrudniajacy
podejmowanie optymalnych decyzji, a tym samym optymalne wykorzystanie
bedacych w dyspozycji gospodarstwa zasobow. Ryzyko w rolnictwie wigze si¢
z niepewnoscig osiagniecia przez producentdw rolnych oczekiwanych efektow
produkcyjnych i ekonomicznych (Robinson L.J., Barry P.J. 1987; Hardaker J.B.
2000). Specyfika dziatalnoSci rolniczej sprawia, ze skala ryzyka w rolnictwie jest
duzo wigksza niz w innych dziatach gospodarki (2006). Wérdd gtéwnych rodza-
JOw ryzyka w rolnictwie wymienia si¢ (Hardaker J.B. i in. 1997): ryzyko pro-
dukcyjne, ryzyko cenowe, ryzyko finansowe, ryzyko instytucjonalne oraz oso-
bowe. Kazdy z rodzajow ryzyka moze by¢ powodowany szeregiem czynnikow,
przy czym najbardziej ogélnym Zrodtem ryzyka jest niepewnosc¢ co do ksztatto-
wania si¢ w przysztoSci roznych parametrow (technicznych i organizacyjnych)
procesu produkcyjnego. Proces produkcyjny w czesci znajduje si¢ poza kontro-

3 Nalezy zauwazy¢, ze mobilno$¢ czynnika ziemi (jej brak) moze by¢ rozumiana w rézny sposéb. W uje-
ciu fizycznym brak mobilnoSci ziemi oznacza, ze nie mozna jej przemie$ci¢ w inne miejsce, co deter-
minuje warunki do prowadzenia produkcji rolniczej. Chodzi tu gléwnie o czynniki klimatyczne, ktére
czynia dang lokalizacje bardziej lub mniej ,,przyjazng” dla produkcji rolniczej i wyznaczaja tym samym
poziom ryzyka produkcyjnego. Mobilno$¢ czynnika ziemi moze by¢ rozpatrywana takze w kategoriach
wilasnoSciowych i wigze si¢ wtedy z przeptywem tego zasobu pomiedzy gospodarstwami. Mobilnos§é
ziemi rozumiana w ten sposob stanowi jeden z wyréznikéw przemian strukturalnych w rolnictwie, a jej
syntetycznym wyrazem s3 zmiany w powierzchni gospodarstw w kraju. Najprostszy sposéb zwigkszenia
tak rozumianej mobilnosci czynnika ziemi, a tym samym powierzchni gospodarstw, stanowi dzierza-
wa (Zigtara W. 2009). W odniesieniu do polskiego rolnictwa nalezy podkresli¢ takze niska mobilnosé
czynnika pracy, czego efektem jest wysoki poziom zatrudnienia i mata wydajno$¢ pracy w tym sektorze
gospodarki.
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la decydenta — rolnika. Podstawowy problem sprowadza si¢ w tym przypadku
do stwierdzenia, ze rolnik decydujac o rozdysponowaniu posiadanych zasobdw,
nie moze by¢ pewny tego, jakie efekty produkcyjne one przyniosg. Wiaze si¢ to
z faktem, ze sam proces produkcyjny ma charakter biologiczny i jest uzaleznio-
ny (w uprawie ro§lin bezpoSrednio, a w chowie zwierzat poSrednio) od przebie-
gu warunkow atmosferycznych. W wigkszoSci dziatalnoSci rolniczych sytuacje
dodatkowo komplikuje dtugi cykl produkcyjny. Podejmujac decyzje o alokacji
posiadanych zasobéw do poszczegdlnych dziatalnoSci (ponoszac okre§lone na-
ktady), producent rolny kieruje si¢ jedynie okreSlonymi oczekiwaniami co do
przebiegu sytuacji w przysztoSci. W formutowanych na bazie podejScia neokla-
sycznego modelach gospodarstw przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze rolnicy daza do
maksymalizacji wartoSci dochodu (Hazell, Norton 1986). PodejScie takie jest
spojne z neoklasyczng teorig firmy, ktéra zaktada m.in. doskonatg informacje
decydenta i monodyscyplinarno$¢ analizy, wytaczajaca z pola badan zmienne
pozaekonomiczne (Gorynia M. i in. 2005, za: Hayek 1945), takie jak: proces
przetwarzania zasobow, problemy organizacyjne, wewnetrzne procesy podej-
mowania decyzji, poszukiwania informacji, sposob radzenia sobie w sytuacji
braku informacji i niepewnoS$ci (Gorynia M. i in. 2005, za: Blaug 1995).
Obserwowany dysonans migdzy teoretycznymi zalozeniami ekonomii gléw-
nego nurtu a obserwowang rzeczywistoscia sprawil, iz cze$¢ ekonomistéw za-
czela rozwijac teorie stanowigce alternatywne spojrzenie na kwesti¢ mikroeko-
nomicznych uwarunkowaf proceséw produkcyjnych i wykorzystania zasobow
w przedsigbiorstwach. W odniesieniu do rolnictwa, szczegdlnie dobrze wyja$nia-
jacym ztozono$¢ proceséw produkcyjnych w warunkach ryzyka wydaje si¢ pro-
pagowane przez Quiggina i Chambersa (2000, 2004) podejscie ,,w zaleznoSci od
stanu otoczenia” (,,state-contingent approach”), ktére — nie negujac zatozenia
racjonalnosci decydentow — wskazuje na uzaleznienie wynikow produkcyjnych
i ekonomicznych od sposobu alokacji zasobéw wobec mozliwych stanéw oto-
czenia. PodejScie to nawigzuje do teorii oczekiwanej uzytecznosci i bazuje na
zalozeniu, ze w warunkach ryzyka i niepewnoSci decydenci (w tym przypadku
rolnicy) dokonuja takiej alokacji zasobow, aby zmaksymalizowaé oczekiwang
uzyteczno$¢, a nie oczekiwany zysk (dochdd, przychéd). W przypadku decy-
denta obojetnego na ryzyko te dwa kryteria decyzyjne bylyby tozsame, jednak
w warunkach braku pewnoSci tak si¢ nie dzieje. Awersja do ryzyka sprawia, iz
osoby niechgtne ryzyku sg sktonne zrezygnowac z czesci oczekiwanego dochodu
(przychodu, zysku) w zamian za zmniejszenie niepewnosci zwigzanej z jego uzy-
skaniem. Decydujac o rozdysponowaniu zasobow gospodarstwa, rolnik bierze
pod uwage ryzyko zwigzane z poszczegolnymi dziatalnoSciami realizowanymi
w gospodarstwie. Kazdy produkt ma wiec charakter ,,stano-zalezny”, co oznacza,
iz ponoszac poszczegdlne naktady (decydujac o rozdysponowaniu zasobéw), de-
cydent wybiera nie tylko ,.fizyczny produkt”, ale tez zwigzane z nim ryzyko.
Schematycznie mechanizm ten przedstawiony zostal na rysunku 1.
Zaktadajac, ze w gospodarstwie wytwarzany jest tylko jeden produkt i ze moz-
liwe sg tylko dwa stany otoczenia (,,optymalne opady” i ,,susza’), mozna uznac,
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iz rolnik decyduje o rozdysponowaniu zasobow pomiedzy dwa produkty ,.sta-
no-zalezne”, tj. ,,pszenica w stanie opady” oraz ,,pszenica w stanie suszy”. JeSli
przejawia duzg awersj¢ do ryzyka, posiadane zasoby przeznaczy na produkcje
,»pszenicy w stanie suszy”, tzn. bedzie ponosit naktady na ograniczenie zagro-
zefh zwigzanych z uprawg w warunkach braku wody (np. bedzie dazyt do po-
prawy stosunkéw wodnych, wykona zabiegi zwiekszajace mozliwosci jej dtuz-
szego zatrzymania w kompleksie sorpcyjnym, wybierze odporniejsze odmiany
itd.). Decydent z wigksza skfonnoScig do ryzyka bedzie raczej ponosit naktady
zwigzane z intensyfikacja produkcji niz z podejmowaniem dziatan redukuja-
cych ryzyko. W rezultacie, wyniki pierwszego z wymienionych beda wzglednie
dobre w warunkach suszy, natomiast wzglednie stabe w warunkach optymal-
nych opadéw (niepotrzebnie poniesione naktady na ograniczanie zagrozenia
suszg zamiast na intensyfikacj¢ produkcji). W drugiej z hipotetycznych sytuacji
rezultaty bytby odwrotne. Teoria ,,zaleznoSci od stanu otoczenia” zaktada wigc
pewng substytucyjno$¢ w wytwarzaniu ,,stano-zaleznych” produktéw, wynika-
jaca ze stosunku do ryzyka i1 prawdopodobienstwa wystapienia poszczegdlnych
stanOw otoczenia, czego odzwierciedleniem jest na rysunku 1 krzywa transfor-
macji (mozliwosci produkcyjnych).

Krzywa obojetnosci

(jednakowej uzytecznosci)

stan opady (p)

Pszenica,

Linia 45° — jednakowa produkcja niezaleznie
od stanu otoczenia — warunki pewnosci
(wynikajaca z odpowiedniej kombinacji naktadéw)

-~ Linia jednakowej
-o wartoS$ci oczekiwanej
~.
EV=p*Yc+(1-p)*Ys

Premia za Krzywa mozliwosci
45° ryzyko E ¢ produkcyjnych/transformacji
Ys CE EV Pszenica,

stan susza (1-p)
Objasnienia:
p — prawdopodobiefistwo poszczegdlnych standw,
EV — warto$¢ oczekiwana,
CE - ekwiwalent pewnosci,
Yo, Ys — efekt w stanie ,,opady”, ,,susza”.
Rys. 1. Podejscie state-contingent w odniesieniu do produkcji rolniczej
Zrodto: (Berg E., Kramer J. 2008).
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Proporcje, w jakich gospodarstwo ukierunkowuje si¢ na wytwarzanie jednego
lub drugiego produktu ,,stano-zaleznego” (a tym samym alokacja zasobéw), wy-
nikajg ze stosunku decydenta do ryzyka, czego wyrazem jest krzywa jednakowej
uzytecznoSci (obojetnosci). Optymalng kombinacj¢ dwoch produktéow ,,stano-
-zaleznych” wyznacza punkt stycznosci krzywej obojetnoSci z krzywa transfor-
macji. Gdyby doda¢ do omawianego rysunku lini¢ wychodzaca z poczatku uktadu
wspotrzednych pod katem 45°, to odzwierciedlataby ona takie rozdysponowanie
zasobow (uzycie naktadéw), ktére dawatoby jednakowy wynik niezaleznie od
stanu otoczenia. Przecigcie tej linii z krzywa jednakowej uzytecznoSci odzwier-
ciedla schematycznie wartoS¢ tzw. ekwiwalentu pewnosci, czyli wyniku nizszego
od wartoSci oczekiwanej, zapewniajacy jednak decydentowi satysfakcjonujacy
poziom oczekiwanej uzytecznosci. Dla decydenta z awersjg wigksza uzyteczno$¢
przedstawia wynik nizszy, ale obarczony mniejszg niepewnoscig niz wynik rowny
warto$ci oczekiwanej, jednak bardziej niepewny. Zjawisko to nie miatoby miejsca
w przypadku decydenta obojetnego wzgledem ryzyka. WartoS¢ oczekiwana na
rysunku zostata odwzorowana przez punkt przecigcia linii 45° z linig jednakowej
warto$ci oczekiwanej (linia ta oznacza takie kombinacje iloczynéw prawdopodo-
biefistwa poszczegdlnych standw otoczenia 1 uzyskiwanych w nich wynikow, ze
warto$¢ oczekiwana, bedgca suma tych iloczynéw, jest taka sama).

Omawiane ujgcie teoretyczne, pomimo iz trudne do wykorzystania w za-
stosowaniach empirycznych — chociazby ze wzgledu na duza liczbe stanéw
otoczenia, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w modelach gospodarstw* — stanowi
konceptualnie do$¢ interesujacg ilustracj¢ problemu powstawania réznic w wy-
nikach produkcyjnych i ekonomicznych pomiedzy podobnymi do siebie gospo-
darstwami. W warunkach ryzyka i niepewnosci rolnicy charakteryzujacy si¢
w wiekszoSci awersjg do ryzyka (OECD 2004, 2009) daza do maksymalizacji
oczekiwanej uzytecznoSci (co przy zastosowaniu klasycznych kryteriéw oceny
sugerowa¢ moze niepetne wykorzystanie zasoboéw gospodarstw). W zwigzku
Z powyzszym mozna postawi¢ pytanie, czy gospodarstwa rolnikow wykazuja-
cych wyzszg awersje do ryzyka osiggaja gorsze wyniki ekonomiczne (mierzone
takimi parametrami jak dochdd rolniczy czy rentowno$¢ zasobéw) niz gospo-
darstwa rolnikéw o wigkszej akceptacji dla ryzyka. Rozstrzygniecie tej kwestii
stanowito gléwny cel podjetych badan.

Metodyka

Przyjety w pracy punkt widzenia bazuje na zalozeniu wynikajacym z zasobo-
wej teorii przedsigbiorstwa, méwigcym o kluczowym wptywie zasobéw przed-
siebiorstwa na jego rentownos¢. Majac na uwadze obserwacje wynikajace z teorii
oczekiwanej uzytecznoSci i teorii ,,zaleznoSci od stanu otoczenia”, rozwazania
nad wskaZnikami rentowno$ci prowadzono z uwzglednieniem zrdéznicowania

4 Jedna z nielicznych préb empirycznego wykorzystania teorii ,,zalezno$ci od stanu otoczenia” przedsta-
wit E. Berg (2012), przy czym ze wzgledu na matg liczbe uwzglednionych stanéw otoczenia opracowa-
nie to stanowi raczej interesujacg ilustracj¢ mechanizméw opisanych w tej teorii, niz przyktad obejmuja-
cy calg ztozono§¢ sytuacji decyzyjnej rzeczywistego rolnika.
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postaw rolnikéw wobec ryzyka. Weryfikacji poddano hipotez¢ zaktadajaca, ze
wyzsze wskazniki rentownoSci (dochodowosci) czynnikow wytworczych (zaso-
béw gospodarstw) osiggane sg w jednostkach, w ktérych rolnicy wykazuja nizszy
poziom awersji do ryzyka. Dotychczas zwigzek ten nie byt przedmiotem badan
w odniesieniu do gospodarstw rolnych w Polsce, jak tez do$¢ rzadko stanowit
przedmiot zainteresowania autorow zagranicznych’.

Badaniami objgto grupe 593 gospodarstw z terenu calego kraju, prowadza-
cych rachunkowosc¢ rolng FADN. Badana grupa odzwierciedlata strukture proby
badawczej FADN pod wzgledem wielkoSci ekonomicznej, typu produkcyjnego
1 potozenia geograficznego, wobec czego moze by¢ uznana za reprezentatywng
w takim zakresie jak cata préba FADN. W gospodarstwach tych doradcy z oSrod-
kéw doradztwa rolniczego (zbierajacy dane do systemu FADN) przeprowadzili
pogtebione wywiady kierowane, ktére umozliwity uzupetnienie danych dostgp-
nych w bazie FADN m.in. o elementy charakterystyki postaw rolnikow wzgle-
dem ryzyka, jak tez o inne informacje, niedostgpne w bazie FADN. Wywiady
z rolnikami przeprowadzono w 2012 r. Postawe rolnikéw ustalono metodg bezpo-
Srednig, polegajaca za zadaniu rolnikom pytan o ich postrzeganie ryzyka i ozna-
czeniu uzyskanych odpowiedzi na skali Likierta. PodejScie takie stanowi jeden
z trzech gtéwnych sposobdw okreSlania awersji do ryzyka, obok hipotetycznych
loterii 1 obserwacji decyzji inwestycyjnych (Damodaran A. 2009). Przeglad zalet
1 wad poszczegdlnych rozwigzan w zakresie oceny awersji, wskazywanych przez
réznych autoréw, mozna przeczyta¢c w innym opracowaniu (Sulewski P. 2014).
Potaczenie danych dostgpnych w bazie FADN z danymi uzyskanymi w wywia-
dach pozwolito powigza¢ informacje dotyczace ekonomiki gospodarstw z para-
metrami z zakresu charakterystyki spoteczno-psychologicznej rolnikéw.

W pracy analizie poddano takie wskazniki rentownoSci zasobow, jak:

— dochodowos§¢ ziemi (dochdd z gospodarstwa w zt/ha — miara rentownosSci
czynnika ziemi);
— dochodowos¢ aktywow (dochdd z gospodarstwa / aktywa — miara rentowno-

Sci czynnika kapitatu);

— dochodowo§¢ kapitatu wlasnego (dochdd z gospodarstwa w zt / wartoS¢ ka-
pitalu wlasnego w ztotych);
— dochodowo§¢ pracy wiasnej (dochdd z gospodarstwa / FWU).

Dodatkowo analizy uzupetniono o poréwnanie dochodu parytetowego.
Analize przeprowadzono na podstawie danych z 2012 roku.

3 Jedna z pierwszych prac, ktéra odwotuje si¢ do tej problematyki, jest opracowanie Rosenzweiga
i Binswangera (1989) dotyczace gospodarstw w Indiach, w ktérym jednak zalozono, Ze alokacja za-
sobéw do poszczegdlnych dziatalnosci jest niezalezna od ryzyka; niemniej autorzy doszli do wniosku,
ze nieubezpieczone ryzyko pogodowe jest istotng przyczyna nizszej efektywnosci i nizszego przeciet-
nego dochodu. Stwierdzili tez, ze wyzszy poziom zmiennosci pogody wigzat si¢ z wigksza nieréwno-
mierno§cig rozktadu bogactwa, co sugeruje, ze wigksze ryzyko sprzyja nieréwnoSciom dochodowym.
Zaobserwowali takze, ze w&réd najbogatszych rolnikéw wzrost ryzyka pogodowego nie powodowat
zmniejszenia rentownosci. Czg$¢ dostgpnych opracowan nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii ren-
townosci zasobéw czy efektywnosci, a raczej ogdlnych wynikéw gospodarstwa (np. Majewski E. i in.
2008). Zazwyczaj jednak wigkszoS$¢ prac zwigzanych z ryzykiem koncentruje si¢ na jednym z watkéw
dotyczacych zagadnienia ryzyka (np. kwestia awersji, stosowane strategie redukcji ryzyka itd.).
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Ze wzgledu na fakt, ze poszczegdlne typy gospodarstw charakteryzuja sie zr6z-
nicowanym zapotrzebowaniem na poszczegllne czynniki produkcji (Felczak T.
2011), co w sposdb systematyczny moze przekfada¢ si¢ na réznice w wysokosci
rozpatrywanych parametréw, wszystkie analizy przeprowadzono w obrebie typdw
produkcyjnych. Ponadto, ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbg gospodarstw
w niektdrych typach, oryginalng liczbe stopni zastosowanych w ocenie sktonnoSci
do ryzyka zredukowano do trzech przedziatow, tj. awersja niska, Srednia i wysoka.

Wyniki

Strukture badanych gospodarstw wedtug typéw produkcyjnych® przedstawio-
no na rysunku 2. Mozna przyjac, ze w przyblizeniu odzwierciedla ona strukture
gospodarstw towarowych w Polsce. Dominuja w niej jednostki w typie ,,gospo-
darstwa mieszane”, stanowigce blisko potowe badanej zbiorowoSci. Najmniej
liczng grupe stanowig natomiast gospodarstwa w typie ,,uprawy trwate”, ,,upra-
wy ogrodnicze” oraz ,,inne zwierzgta zywione w systemie wypasowym”.

Uprawy
ogrodnicze; 5%

Uprawy trwate;

3% .
Inne zwierzeta

zywione
W systemie
wypasowym;
4%

Zwierzgta
zZywione
paszami
tre§ciwymi;
15%
Rys. 2. Struktura badanych gospodarstw wedtug typéw produkcyjnych (TF8)

Zrédto: Badania whasne.

Przeprowadzane badanie postawy rolnikow wzgledem ryzyka wskazuje, ze na
0got wigkszo$¢ rolnikow charakteryzuje si¢ raczej przecietng awersja do ryzy-
ka — obserwacja ta dotyczy prawie wszystkich typow produkcyjnych (wyjatek
stanowig typy ,,inne zwierz¢ta zywione w systemie wypasowym’ oraz ,,uprawy
ogrodnicze”, w przypadku ktérych udziat rolnikéw z wysoka i Srednig awersja
do podejmowania ryzyka byt identyczny) (rys. 3). Podkresli¢ nalezy, ze bardzo
niewielu rolnikow (ogétem w catej badanej zbiorowosci zaledwie 10%) reprezen-
towato postawy niskiej awersji do ryzyka. Potwierdza to w pewnym stopniu przy-
wotywane wczeSniej wyniki badan innych autoréw, ktére w wiekszoSci przypad-
kéw wskazuja na dominacje postaw awersyjnych. Warto jednoczeSnie podkreslié,
iz tylko cze$¢ badanych utozsamiata si¢ z wysokim poziomem niecheci do ryzyka
(szerzej zagadnienie to omdéwione zostalo w opracowaniu Sulewskiego, 2014).

6 SzczegStowe objasnienie klasyfikacji gospodarstw tworzacych FADN mozna znale7¢é m.in w opracowaniu:
Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Rys. 3. Poziom awersji do ryzyka (trzy stopnie) a typ produkcyjny gospodarstw
Zrédto: Badania wiasne.

Dochodowos¢ gospodarstw stanowi jedno z czesciej rozwazanych zagadnien
w ekonomice rolnej od wielu lat. Badania w tym zakresie podejmowato dotych-
czas wielu badaczy, ktérzy wskazywali na szereg czynnikéw warunkujacych wy-
niki ekonomiczne gospodarstw. Przyktadowo, Wiatrak (1998) zwrdcit uwage na
obszar gospodarstwa i wyposazenie techniczne. Bérawski i Grygoryev (2009)
wskazywali na powierzchnig¢ i kierunki produkcji w gospodarstwach prowadza-
cych dziatalnosci alternatywne. Gotebiewska i Klepacki (2000) podkreslali zna-
czenie powiqzaﬁ gospodarstw z rynkiem. Zdaniem Zigtary (2009), uzyskanie do-
chodu na poziomie parytetowym wymaga odpowiedniej skali produkcji, co wigze
si¢ ze wzrostem poziomu ekonomicznej wydajnoSci pracy. Szczegdtowe analizy
zagadnienia dochodowoSci prowadzit takze J. Zegar (2004, 2008).

W podjetych badaniach, ze wzgledu na postawiony cel, w analizie pomijano
bezwzgledng warto$¢ dochodu, koncentrujac si¢ na wskaznikach dochodowosci
(utozsamianych ze wskaZnikami rentownosci czynnikéw produkcji). W tabeli 1
zamieszczono przecigtne wartoSci wskaznika dochodowosci ziemi, pracy, akty-
wow ogétem i kapitatu wtasnego w zaleznoSci od poziomu awersji do ryzyka.
Z przeprowadzonego poréwnania wynika, ze w wigkszoSci typow produkcyjnych
nizszy poziom awersji do ryzyka wiaze si¢ z przecigtnie wyzsza dochodowoscia
poszczegblnych zasobéw (chociaz nie we wszystkich sytuacjach). W przypadku
typu ,,uprawy polowe” mozna obserwowac wyraznie wyzsza dochodowos$¢ akty-
wow ogdtem i kapitatu wlasnego w grupach o nizszej awersji do ryzyka. W tym
typie produkcyjnym nieco mniejsze réznice wystgpuja natomiast w odniesieniu
do przecigtnej dochodowoSci ziemi 1 pracy — mozna jedynie stwierdzi¢, ze go-
spodarstwa, w ktorych rolnicy charakteryzujg si¢ wysokim poziomem awersji,
Wykazujq naJHIZSZQ warto$¢ omaw1anych parametrow. Pomigdzy grupg o Sred-
nim 1 niskim pozwmle awersji roznice sg wzglednie niewielkie. DoS¢ wyrazne
réznice w poziomie omawianych parametrow mozna zaobserwowaé natomiast
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w pozostatych typach produkcyjnych wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej,
tj. ,uprawy ogrodnicze” i,,inne uprawy trwate”. Prawie wszystkie typy w analizie
wskaznikow dochodowosci osiggaja najwyzszy poziom w grupach o najmniejszej
awersji do ryzyka (pewien wyjatek stanowi dochodowo$¢ kapitatu wiasnego w ty-
pie ,,uprawy ogrodnicze”, gdzie nie wystepowaty r6znice miedzy grupg z niskim
1 Srednim poziomem awersji do ryzyka).

Prawidlowosci obserwowane w gospodarstwach z typédw ro§linnych nie po-
twierdzity si¢ w przypadku gospodarstw mlecznych, w odniesieniu do ktérych
mozna méwié o odwrotnej zaleznosci. Zarowno dochodowos$¢ aktywéw, kapitatu,
jak 1 pracy, wyraznie wyzszg warto$¢ osiaggneta — w grupach o wysokiej niecheci
do ryzyka (w przypadku dochodowosci ziemi w grupie o Srednim poziomie awer-
sji). Najnizszy poziom wszystkich z wymienionych wskaznikéw odnotowano na-
tomiast w grupie o najnizszej awersji do ryzyka. Obserwacje dokonane w odnie-
sieniu do trzech pierwszych typéw produkcyjnych nie potwierdzity si¢ réwniez
w odniesieniu do drugiej wyspeqahzowanej grupy gospodarstw zwierzecych,
tj. w typie ,,zwierzgta zywione paszami treSciwymi”, chociaz w tym przypadku
réznice w przecietnym poziomie omawianych wskainikéw byly mniej jedno-
znaczne niz w typie ,,bydto mleczne”. Najwyzsza dochodowo$¢ ziemi charak-
teryzowata grupe o wysokiej awersji do ryzyka, jednak w gospodarstwach o ni-
skiej awersji do ryzyka warto$¢ tego parametru byta przecietnie tylko niewiele
mniejsza (6,68 tys. zl/ha wobec 7,2 tys.); wyraznie odstawaly pod tym wzgledem
od rolnikéw o Srednim poziomie niecheci do ryzyka. Grupa ta odznaczata si¢
réwniez przecu;tme najnizszg dochodowoscia aktywow 1 kapltafu wilasnego, przy
czym odwrotnie niz w odniesieniu do dochodowosci ziemi — nieco wyzsze war-
toSci towarzyszyty niskiemu pozimowi awersji. W gospodarstwach mieszanych
zaobserwowano natomiast prawidlowos$¢ podobng do zaleznoSci wystepujacej
w gospodarstwach z typdw roslinnych, polegajaca na nizszej przecigtnie wartoSci
wskaznikow dochodowoSci w grupach o wyzszej awersji do ryzyka.

Na podstawie dokonanych obserwacji nalezy stwierdzi¢, ze o ile zalezno$¢
w przypadku gospodarstw mleszanych i roflinnych jest zgodna z oczekiwaniami
(wysoki poziom awersji sprzyja nizszej dochodowosci czynnikow wytworczych),
to obserwacje dotyczace gospodarstw mlecznych stanowig pewne zaskoczenie.
Hipotetycznie fakt ten mozna wigzac z wigkszg iloScig czynnikéw ryzyka, zwtasz-
cza w gospodarstwach mlecznych, gdzie wyniki produkcyjne uzaleznione sg za-
rowno od specyficznych elementéw wlasciwych tej dziatalnoSci (np. choroby, pro-
blemy zywieniowe itd.), jak tez od czynnikOw zwigzanych z przebiegiem pogody
(produkcja roSlinna stanowi Zrodio pasz objetoSciowych). JednoczeSnie praktycz-
ne mozliwosci ograniczenia ryzyka np. poprzez ubezpieczenia produkcyjne (trans-
fer ryzyka) sa znacznie mniejsze niz w gospodarstwach ro§linnych. Oznacza to, ze
wieksze znaczenie majg w tym przypadku dziatania prewencyjne (np. dbatos¢ o hi-
giene zwierzat), co z jednej strony pozytywnie wptywa na wyniki gospodarstw’,
a z drugiej powoduje, ze ,,lepsi” i ,,bardziej Swiadomi” rolnicy postrzegaja siebie

7 Znaczenie wptywu poprawnych praktyk rolniczych na produkcyjne i ekonomiczne wyniki gospodarstw
opisane zostato m.in. w pracy pod red. E. Majewskiego (2001): JakoS$¢ zarzadzania w gospodarstwach
rolniczych w Polsce w Swietle badan.
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jako mniej skfonnych do podejmowania ryzyka. W przypadku rolnikéw korzysta-
jacych z ubezpieczen (gtéwnie typ ,,uprawy polowe”) pewne znaczenie moze miec¢
opisane szeroko w literaturze zjawisko hazardu moralnego, polegajace na wigkszej
sktonno$¢ do ryzyka wsrdd oséb ubezpieczonych, co moze przektadac si¢ na uzy-
skiwanie przez nich lepszych wynikéw (podejmujg bardziej ryzykowne dziafania,
oznaczajgce np. rezygnacj¢ z niektérych elementéw poprawnej praktyki rolniczej,
oczekujac, ze w sytuacji niepowodzenia otrzymajg odszkodowanie). W pewnym
stopniu przypuszczenie to uwiarygodniaja dane dotyczace ubezpieczen produk-
cyjnych (tab. 2) wskazujace, ze w latach poprzedzajacych badanie (2005-2011)
praktycznie w badanej zbiorowoSci nie stosowano ubezpieczen zwierzat, nato-
miast ubezpieczenia upraw (co najmniej jeden raz w okresie 2005-2011) wykupi-
fa blisko potowa gospodarstw w typie produkcyjnym ,,uprawy polowe” i potowa
w typie ,,gospodarstwa mieszane”. W tych typach produkcyjnych wyzszy odsetek
rolnikéw korzystajacych z ubezpieczen wystgpowat przecietnie w grupach z nizsza
awersja (co moze sugerowac, ze fakt posiadania ubezpieczenia wptywa na wieksza
sktonno$¢ do ryzyka — zjawisko to okreslane jest mianem ,,hazardu moralnego”).
Odwrotna sytuacja miata miejsce w gospodarstwach mlecznych i w typie ,,zwie-
rzeta ziarnozerne” — wigcej gospodarstw z ubezpieczeniami upraw odnotowano
w grupach z wyzszym poziomem awersji do ryzyka. Nalezy jednak podkreslic,
iz w tym przypadku ubezpieczenia nie dotyczyly gléwnego obszaru dziatalnosci
(chowu zwierzat), a zebrany material badawczy nie daje mozliwosci oceny zalez-
nosci migdzy stopniem awersji do ryzyka a czgstotliwoScig korzystania z ubezpie-
czen zwierzat (zbyt mata liczba gospodarstw, by dokona¢ podziatu).

Rozpatrujac postawiong w ramach podjetych badaf hipotez¢ o mozliwym
wplywie elementu ryzyka na dochodowo$¢ czynnikéw produkcji, rozszerzono
analiz¢ o poréwnanie wskaznika dochodu parytetowego pomig¢dzy gospodar-
stwami zréznicowanymi postawg rolnika wobec ryzyka w poszczegélnych ty-
pach produkcyjnych. Wskaznik ten obliczono jako relacje dochodu z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego przypadajacego na 1 FWU (Family Work Unit — 2200
godz. pracy rodzinnej sity roboczej), odniesiony do Sredniego wynagrodzenia
pracownikéw w gospodarce narodowej w 2012 roku®. Kwestia ta wydaje si¢
o tyle istotna, ze uzyskiwanie dochodéw na poziomie co najmniej paryteto-
wym mozna uzna¢ ze jeden z warunkow trwatoSci gospodarstw, bedacy kon-
sekwencja rentownoSci zasobéw wykorzystywanych w dziatalnoSci gospodar-
stwa. Z zamieszczonego zestawienia wynika, ze wigkszoS¢ wyodrebnionych
grup uzyskata parytetowy poziom dochodéw (przy czym nalezy pamigtal, iz
dobdr gospodarstw sposrdd zbiorowosci FADN wyeliminowat jednostki eko-
nomicznie najstabsze). Uwage zwraca wysoki wskaznik dochodu parytetowego
w gospodarstwach w typie ,,uprawy polowe”, co nalezy wigzac z niskim pozio-
mem zapotrzebowania na prace w tej grupie. Z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan istotne jest, ze poza typem ,,bydto mleczne” oraz ,,zwierzeta zywio-
ne paszami treSciwymi”, nizszemu poziomowi awersji do ryzyka towarzyszyt
wyzszy wskaznik dochodu parytetowego.

842 260 zt brutto / rok (30 238 zt netto) wg http://www.wskazniki.gofin.pl/8,126,1 przecietne-wynagro-
dzenie-pracownikow-za-lata-od-1950-r.html.
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Tabela 1
Wskazniki dochodowoSci ziemi, pracy i kapitalu w zaleznosci od awersji do ryzyka
Awersja Dochodowo$¢  Dochodowos§¢
do ryzyka Dochodowos¢ aktywow kapitatu Dochodowo/éé
(w odniesieniu giomi (dochd  O20lem (dochéd  wiasnego  pracy (dochéd
Typ i z gospodarstwa/ (dochod z gospodarstwa
. do kwestii d . 80sp!
produkcyjny ' z gospodarstw: 0S¢ darstwa/ W tys. zl/
zwiazanych uzytki rolne) wartosé z gospodarstw y
gospodarstwa 7 gospo- aktywow warto§$¢ kapitatu AWUY
darstwem ogdétem) wlasnego)
rolnym) $rednia
wysoka 2,46 0,35 0,35 103,3
Uprawy $rednia 2,62 0,60 0,61 128,1
polowe niska 2,83 1,67 1,72 127,6
ogdtem 2,65 0,59 0,60 1174
wysoka 6,73 0,05 0,06 17,3
Uprawy Srednia 19,34 0,06 0,06 18,3
ogrodnicze niska 29,16 0,15 0,15 38,7
ogdtem 15,48 0,07 0,07 20,6
wysoka -0,68 0,09 0,09 -17,9
Inne uprawy $rednia 5,25 0,14 0,14 18,1
trwate niska 7,55 0,16 0,16 29,9
ogétem 5,55 0,14 0,14 18,6
wysoka 2,81 0,21 0,22 444
Bydio Srednia 2,72 0,11 0,12 39,9
mleczne niska 1,97 0,10 0,10 28,1
ogétem 2,68 0,14 0,15 39,7
. wysoka 0,99 0,02 0,02 54
Inne zwierzeta
zywione $rednia 1,67 0,02 0,02 13,0
w systemie niska 2,68 0,09 0,09 48,4
wypasowym
ogbtem 1,44 0,03 0,03 13,0
. wysoka 7,20 0,18 0,18 59,5
Zwierzgta
zywione $rednia 2,69 0,14 0,14 49,6
paszami niska 6,63 0,21 0,21 42,5
treSciwymi
ogdtem 4,68 0,16 0,16 51,5
wysoka 1,91 0,09 0,09 24,5
Gospodarstwa $rednia 2,27 0,12 0,12 30,3
mieszane niska 2,15 0,18 0,20 50,3
ogbtem 2,10 0,11 0,11 29,2

* AWU — Annual Work Unit = 2200 h
Zr6dto: Badania whasne.
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Tabela 2
Odsetek gospodarstw z ubezpieczeniem upraw w latach 2005-2011 (co najmniej 1 rok)
Typ . Awersja % gospodars?w % gosI.)odarst
produkcyjny z ubezpieczeniem z ubezpieczeniem
do ryzyka .
gospodarstwa upraw zwierzat
wysoka 40
Uprawy Srednia 53 )
polowe niska 62
_________ ogdtem 9
wysoka 8
Uprawy Srednia 21 )
ogrodnicze niska 0
_________ ogdtem 13
wysoka 33
Inne uprawy Srednia 40 )
trwale niska 0
_________ ogdtem 29
wysoka 27
Srednia 26
Bydto 45
mleczne niska 9
_________ ogdfem 24
. wysoka 7
Inne zwierzeta
zywione Srednia 18 ]
w systemie niska 0
wypasowym
ogétem 11
. wysoka 48
Zwierzeta
zywione Srednia 39 75
paszami niska 30 |
treSciwymi )
ogéltem 39
wysoka 27
Gospodarstwa Srednia 39 i
mieszane niska 50
ogétem 34

Zr6dto: Badania whasne.
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Tabela 3
Wskaznik dochodu parytetowego

Wskaznik dochodu parytetowego (dochéd

Typ ) Awersja z gospodarstwa na 1 FWU / przecietne
produkcyjny dzeni d
do ryzyka wynagrodzenie netto w gospodarce)
gospodarstwa
Srednia
wysoka 4,09
Uprawy §rednia 5,63
polowe niska 707
ogbltem 5,16
wysoka 0,75
Uprawy §rednia 1,09
ogrodnicze niska 1,52
ogbltem 1,01
wysoka -
Inne uprawy Srednia 1,37
trwate niska 1,16
ogbltem 1,04
wysoka 1,38
Byle Srednia 1 733
mleczne niska 0,93
ogbltem 1,29
) wysoka 0,13
Inne zwierzeta
aywione $rednia 043
W systemie niska 1,45
wypasowym
yp y ogblem 041
Zwierzeta wysoka 224
zywione §rednia 1,55
paszami .
tresciwymi niska 3.05
ogbltem 1,96
wysoka 0,96
Gospodarstwa Srednia 1,10
mieszane niska 2,07
ogétem 1,12

Zrédto: Badania wtasne.
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Podsumowanie i wnioski

Zasobowa teoria przedsigbiorstwa wskazuje, ze podstawowym czynnikiem
budowania przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa sg posiadane za-
soby. Za wzgledu na znaczne rozproszenie sektora rolnego, kwesti¢ konku-
rencyjnosci i przewagi strategicznej nalezy rozpatrywac raczej w kategoriach
ponadprzecigtnych wynikéw niz udzialéw rynkowych. Za syntetyczny wyraz
lepszej pozycji konkurencyjnej mozna uzna¢ wyzsza, w poréwnaniu do innych
jednostek, dochodowos$¢ poszczegdlnych czynnikow produkcji. Neoklasyczny
sposéb postrzegania przedsigbiorstwa pomija jednak w ocenie jego rentownosci
znaczenie elementu ryzyka i niepewnoSci. GIéwny nurt ekonomii przyjmuje, ze
racjonalny decydent dazy do maksymalizacji zysku, tymczasem rzeczywiste wa-
runki funkcjonowania, w ktérych ryzyko i niepewnoS¢ odgrywaja istotng role,
sprawiaja, iz decydenci z awersja do ryzyka realizuja inng funkcje¢ celu. Teorie
komplementarne wobec gtéwnego nurtu ekonomii, takie jak teoria oczekiwane;j
uzytecznoSci czy ,.teoria zalezno$ci od stanu otoczenia”, akcentuja oczekiwang
uzyteczno$¢ jako kryterium decyzyjne w warunkach braku pewnoS$ci. W ujgciu
praktycznym mogtoby to oznaczaé, ze bardziej uzyteczng dla decydenta jest
taka alokacja zasobow, ktéra z zatozenia nie stuzy maksymalizacji zysku (do-
chodu), lecz oczekiwanej uzyteczno$ci uwzgledniajacej postawe wobec ryzyka.
W ujeciu teoretycznym wigzac si¢ to powinno z nizsza dochodowoscia czyn-
nikéw produkcji w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej maksymalizacji podlega
wilasnie zysk (dochdd). Majac na uwadze wskazane zaleznoSci wynikajace ze
wspolczesnego staniu teorii ekonomii, w ramach podjetej pracy postawiono hi-
poteze, ze wyzsza awersja do ryzyka wigze si¢ z nizszg rentownoScig czynnikow
produkcji, odzwierciedlong w wybranych wskaznikach dochodowoSci zasobow.
Przeprowadzone analizy empiryczne wykazaty, ze w przypadku gospodarstw
ro$linnych i mieszanych zazwyczaj nizsze wskazniki dochodowosci obserwo-
wano w grupach o wyzszej awersji do ryzyka, co stanowi potwierdzenie sfor-
mutowanej hipotezy. Oznaczaé to moze, ze rolnicy, ktérzy bardziej niz pozostali
obawiaja si¢ ryzyka, osiggaja gorsze wyniki ekonomiczne z racji niepelnego
wykorzystania zasobow. PrawidlowoSci zaobserwowanej w odniesieniu do
gospodarstw roSlinnych nie potwierdzono w odniesieniu do specjalistycznych
gospodarstw mlecznych 1 jednostek w typie ,,zwierzgta ziarnozerne”. W tym
przypadku wyzszy stopiefi niecheci do ryzyka (wigksza skfonno$¢ do ryzyka)
wigzat si¢ z gorszymi wskaznikami rentownoSci. Hipotetycznie mozna przyjac,
ze przyczyny tych odmiennoS$ci wynikaja z r6znych charakterystyk zaréwno sa-
mych gospodarstw (ich zasobéw), jak i z odmiennego charakteru ryzyka w po-
réwnaniu do typéw roS§linnych. Weryfikacja tych przypuszczefi wymaga jednak
dalszych i bardziej szczegétowych badan.
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RISK AVERSION AND PROFITABILITY OF PRODUCTION FACTORS
— THEORETICAL AND EMPIRICAL APPROACH

Summary

In the paper, an attempt to investigation the relation between farmers’ attitude towards
risk and profitability of production’ factors has been undertaken. A resource-based theory of
the firm underlines that the competitive advantage of the firm comes from owned resources.
According to neoclassical economic theory, rational use of resources is associated with maxi-
mizing economic results, however under risk and uncertainty achieving such objective seems
to be a difficult task (in terms of practical economic life). The main problem is risk aversion
which comes from imperfect information. The risk aversion makes the decision — makers de-
vote some inputs (part of resources) for risk reduction, what hypothetically leads to worse eco-
nomic performance. Such point of view is coherent with a so-called state-contingent approach
and theory of expected utility. The research revealed that in the case of crop and mix farms
higher risk aversion is related with lower level of resources’ profitability. The opposite situation
was observed in specialized livestock farms.



