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Wstep

Urynkowienie gospodarki w 1990 r., a nastepnie akcesja do Unii Europejskiej
w 2004 r. wywarty duzy wplyw na funkcjonowanie naszego sektora rolnego oraz
organizacj¢ gospodarstw. Pogorszenie sytuacji dochodowej rolnictwa w pierw-
szych latach po przemianach ustrojowych spowodowalo, ze liczne gospodar-
stwa nie byly w stanie odtwarza¢ potencjatu produkcyjnego. Po integracji z UE
nie byly one réwniez w stanie skorzysta¢ z dostgpnych Srodkéw na restruktu-
ryzacj¢ 1 modernizacje gospodarstw, a same doplaty bezposSrednie poprawiaty
tylko czgSciowo ich dochody, jednak nie przeciwdziataty likwidacji stabszych
podmiotéw (Chechelski P. i in. 2012; J6zwiak W. 1 in. 2011). Natomiast lepsze
gospodarstwa zaczely poszukiwaé mozliwoSci swojego rozwoju poprzez kon-
centracj¢ produkcji 1 specjalizacje. Nowoczesny, drogi sprzet techniczny wa-
runkuje wzrost wydajnosci pracy, ale w celu petniejszego jego wykorzystania
konieczne jest systematyczne powigkszanie skali produkcji poprzez koncen-
tracj¢ ziemi i zwigkszanie stad utrzymywanych zwierzat, czyli specjalizacja
w produkcji. W konsekwencji, asortyment roslin uprawianych w gospodarstwie
ulega ograniczaniu do 2-3 gatunkéw (rosliny technologicznie podobne), a spo-
radycznie wybrane gatunki sg okresowo uprawiane nawet w monokulturach.
W produkcji zwierzecej upowszechnia si¢ fermowy chéw duzych stad jednego
gatunku zwierzat, czesto zywionych paszami pochodzacymi z zakupu.

Uproszczenia w organizacji produkcji ro§linnej sa kompensowane wiekszym
zuzyciem przemystowych Srodkéw produkcji, w tym gtdéwnie chemicznych
Srodkéw ochrony ro$lin i nawozow mineralnych. Taka organizacja produkcji
moze zwigkszaC negatywne oddziatywanie rolnictwa na Srodowisko przyrodni-
cze (Ku$ J. 2012, 2013). Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzg-
cej posiadajg na ogdt zbyt duze iloSci nawozéw naturalnych, aby je racjonalnie

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w Programie Wieloletnim IUNG-PIB.
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zagospodarowaé, co zwigksza niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod grun-
towych i powierzchniowych zwigzkami azotu i fosforu. Z kolei, gospodarstwa
bezinwentarzowe sg catkowicie pozbawione takich nawozéw, co utrudnia utrzy-
manie zréwnowazone bilansu glebowej materii organicznej i jest szczegdlnie
grozne na glebach lekkich (Kus$ J., Kopinski J. 2012). Uproszczenie zmianowan
1 ograniczenie asortymentu uprawianych ro§lin ogranicza réwniez bioréznorod-
noS¢ flory 1 fauny na uzytkach rolnych (Kus J. 2013).

Celem opracowania jest proba okreSlenia zmian organizacyjnych i proce-
sOw koncentracji produkcji w polskim rolnictwie na tle wybranych krajéw UE.
W opracowaniu wykorzystano dostgpne dane GUS i Eurostatu.

Przyczyny zmian w organizacji gospodarstw rolniczych w Polsce

Tempo wzrostu cen produktdw rolniczych nie jest proporcjonalne do tempa
wzrostu cen Srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw oraz kosztéw pra-
cy (rys. 1). W okresie 18 lat (1995-2012) ceny ziemioptodéw zbywanych przez
rolnikéw wzrosty w sumie o okoto 230%, natomiast ceny Srodkéw produkcji
zakupowanych przez rolnikéw o okoto 320%. Wigkszy przyrost cen ziemio-
ptodéw odnotowano w latach 2010-2012, jednak w znacznym stopniu zostat on
skompensowany wzrostem cen Srodkow produkcji w tych samych latach i nie
przetozy? sie na poprawe dochodéw gospodarstw rolnych. Dodatkowo w tym
samym okresie przecietny poziom wynagrodzeh w gospodarce narodowe;j
zwiekszyt sie 5-krotnie.
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Rys. 1. Zmiany (%) cen czynnikéw produkcji i produktow rolniczych w latach 1995-2012
Zrédto: (Runowski H. 2014).
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W tej sytuacji gospodarstwa rolne zmuszone sg do zmian organizacyjnych
warunkujacych wzrost wydajnoSci pracy oraz obnizke kosztoéw produkcji.
Podstawowym sposobem zwigkszenia wydajnosci pracy w rolnictwie jest spe-
cjalizacja 1 zwigkszanie skali produkcji. W krajach Europy Zachodniej proces
koncentracji produkciji i specjalizacji gospodarstw przebiegal w szybkim tempie
w ostatnich dekadach XX wieku, natomiast w Polsce zapoczatkowato je uryn-
kowienie gospodarki, a przySpieszyta integracja z UE. Po integracji z UE zde-
cydowanie wzrosta ilo§¢ Srodkéw finansowych przeznaczanych na inwestycje
w gospodarstwach (rys. 2). W latach 2000-2005 nakfady inwestycyjne ogétem
w naszym rolnictwie wynosity 2,1-2,3 mld ztotych rocznie, czyli okoto 150 zt
w przeliczeniu na 1 ha UR, natomiast w latach 2007-2012, dzigki pozyskaniu
Srodkéw finansowych z UE, wzrosty one 2-krotnie. Gtéwng cz¢S$¢ Srodkow in-
westycyjnych przeznaczano na zakup ciggnikow i innych maszyn rolniczych,
ale modernizowano réwniez budynki inwentarskie, przechowalnie owocow itp.
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Rys. 2. Naktady inwestycyjne w polskim rolnictwie ogétem (mln zt) oraz w przeliczeniu na
1 ha UR (zt/ha) w latach 2000-2012

Zrédto: (Runowski H. 2014).

Wielko$¢ i liczba gospodarstw

W latach 2000-2012 ogdlna liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyta
sie 0 535,8 tysiecy, czyli 0 26 4% (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001, 2013).
Mialy miejsce réwniez w tym okresie znaczne zmiany struktury obszarowej
gospodarstw (rys. 3). Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw bardzo matych i ma-
tych (1-10 ha) tacznie o 526 tys., czyli o ponad 30%, wzrosta natomiast liczba
gospodarstw wigkszych — o 25,8 tys. (34%) w grupie 20-50 ha oraz o 15,7 tys.
(216%) w grupie gospodarstw posiadajacych powyzej 50 ha UR. W nastgpstwie
powyzszych zmian przecigtna powierzchnia UR w gospodarstwie zwiekszyta si¢
z7,2haw 2000 r.do 9,6 ha w 2012 r. (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013).
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo postepujacych zmian struktura obsza-
rowa naszych gospodarstw ksztaltuje si¢ bardzo niekorzystnie w poréwnaniu
z krajami UE (tab. 1). W Polsce w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni
powyzej 20 ha w 2010 r. znajdowalo si¢ tylko okoto 50% gruntéw. W krajach
sasiednich, o podobnym profilu produkcji rolniczej, te grupy obszarowe go-
spodarstw posiadaty od 73% w Austrii do 98% w Danii ogétu UR. W krajach
Europy Potudniowej, o innej strukturze produkcji rolniczej, wigkszy jest udziat
drobnych gospodarstw, ale znaczacy jest takze udziat gospodarstw duzych. We
Wioszech gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 20 ha UR obejmowaty
w 2010 r. ponad 62% ogétu gruntéw. Specyficzng strukturg obszarowa gospo-
darstw charakteryzuje si¢ Rumunia, gdzie prawie 30% UR znajduje si¢ w bardzo
matych gospodarstwach (do 5 ha) oraz ponad 50% w gospodarstwach duzych
(ponad 50 ha), natomiast znikomy jest udziat gospodarstw o Sredniej wielkoSci.
W konsekwencji, Srednia wielko$¢ gospodarstwa w Rumuni wynosi tylko 3,7 ha,
przy Sredniej dla Polski 9,6 ha oraz 15 ha przecigtnie w UE.

Proces powiekszania powierzchni gospodarstw i spadku ich liczby ma miej-
sce we wszystkich krajach UE (tab. 1). W latach 2003-2010, Srednio w UE-27,
liczba gospodarstw zmalata o 18%. W krajach UE o ustabilizowanym rolnictwie
proces ten przebiegal wolniej, za§ w krajach przyjetych w 2004 r. do UE znacz-
nie szybciej. Powolne tempo zmniejszania si¢ liczby gospodarstw w Rumunii
wskazuje, ze kraj ten znajduje si¢ dopiero na poczatku procesu zmian organiza-
cyjnych w rolnictwie.
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Rys. 3. Zmiana liczby gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2000-2012 w réznych grupach
obszarowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001,2013).
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Tabela 1

Uzytki rolne (%) w gospodarstwach o réznej powierzchni oraz Srednia wielkos¢
gospodarstwa rolnego w wybranych krajach UE i zmniejszenie liczby gospodarstw
w latach 2003-2010

UR (%) w gospodarstwach o powierzchni (ha) Powierzchnia ~ Spadek liczby
Kraj gospodarstwa  gospodarstw
0-5 5-10 10-20 20-50 > 50 (ha UR) (2003 = 100%)
Polska 139 16,5 20,8 19.2 29,5 9,6 31
Czechy 0,2 0.8 1,6 40 93,5 1520 50
Stowacja 1,5 10 1,2 23 94,0 81,3 34
Austria 4,1 6,7 16,4 347 38,1 19,2 14
Dania 0,2 22 42 11,2 87,2 65,8 8
Francja 1,0 12 2,6 10,8 84,5 572 16
Holandia 24 40 84 344 50,8 26,1 15
Niemcy 0,3 2,1 57 152 76,8 56,0 27
Wiochy 144 10,1 12,9 20,9 41,7 8,1 17
Rumunia 29,7 9,1 43 4,1 528 3,7 12
UE -27 6,9 53 74 143 66,1 150 18
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: (Agriculture in the European Union 2013).
Tabela 2

Struktura (%) gospodarstw rolnych w 2010 r. wedlug klas wielkosci ekonomicznej
w Polsce i wybranych krajach UE (w tys. euro)

Wielko$¢ ekonomiczna Razem

Kraj tys. gosp.
do2 24 4-8 815 1525 25-50 50-100 100-250 >250 (100%)

Polska 294 193 182 129 7.5 63 24 09 04 1506.,6
Czechy 59 108 180 152 105 12,2 8.9 73 10,6 229
Stowacja 309 274 16,1 7.0 3,6 35 2,7 2,7 48 245
Austria 13,9 9,1 13,5 137 113 16,0 12,8 7.7 1.8 150,2
Dania 1,9 2,7 90 138 125 14,9 11,1 10,7 20,5 42,1
Francja 8,1 6,3 8,1 8,2 74 12,9 17,5 22,1 9,0 516,1
Holandia 0,1 2,6 92 9,0 6,8 8.8 9,6 233 304 72,3
Niemcy 04 2.2 88 124 10,3 14,1 16,5 21,5 13,6 299,1
Wiochy 304 163 146 109 74 7.9 5.5 3,7 1.8 16209
Rumunia 70,5 15,6 8,1 2,0 0,6 03 02 0,1 0 38590
UE-27 432 15,7 123 79 49 5,1 38 33 1,8 119717
UE-15 226 1477 144 11,6 79 9,1 7,6 7,1 39 51825
UE-12 584 168 108 5,1 2,6 2,1 0,9 04 0,2 67892

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: (Agriculture in the European Union 2013).
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Wielko$¢ ekonomiczna decydujaca o mozliwoSci generowania dochodéw
lepiej charakteryzuje gospodarstwa rolne niz posiadany areal gruntéw. Wedtug
typologii stosowanej w UE, az 2/3 naszych gospodarstw rolnych nalezy do gru-
py bardzo matych, czyli ich wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza 8 tys. euro
(tab. 2) (Agriculture in the EU... 2013; Poczta W. 2012). Nastepne 20% stano-
wig gospodarstwa mate (8-25 tys. euro), a tylko 1,3% gospodarstwa duze i bar-
dzo duze (ponad 100 tys. euro). Srednio w UE-27 udziat gospodarstw bardzo
matych jest nawet nieco wigkszy niz w Polsce, ale gospodarstw matych oraz
Srednich mniejszy, wiekszy (5,1%) natomiast gospodarstw duzych i bardzo du-
zych. W tzw. nowych krajach UE (UE-12) gospodarstwa bardzo mate stanowia
az 86%. Dominujacy wplyw na t¢ sytuacje ma stan rolnictwa w Rumunii, gdzie
jest az 94% gospodarstw bardzo matych.

W Polsce przyjmuje si¢, ze gospodarstwa o wielkoSci ekonomicznej mniej-
szej niz 8 ESU (9,6 tys. euro) nie s3 zdolne od odtwarzania majatku produkcyj-
nego i nie s3 w stanie réwniez przejmowac ziemi od sgsiadow, ktorzy rezygnuja
z gospodarowania (Jézwiak W. 2011).

Koncentracja produkcji zwierzgcej

Procesy koncentracji i specjalizacji w produkcji zwierzecej postepuja znacz-
nie szybciej niz w produkcji roslinnej. W Polsce w okresie ostatnich 17 lat liczba
gospodarstw utrzymujacych krowy systematycznie zmniejszata si¢ — z 1 259 tys.

w 1996 1. do 380 tys. w 2012 r. (tab. 3). W 1996 r. krowy utrzymywane byly w 62%
naszych gospodarstw, natomiast w 2012 r. odsetek ten zmniejszy? si¢ do 26%.

Tabela 3
Gospodarstwa utrzymujace krowy (tys.) w latach 1996-2012 wedlug wielkoSci stada
2012
Wielko$¢ stada kréw (szt.) 1996 2002 2007 2010
tys. 1996 = 100%

1-2 861 560 441 273 211 24.5

3-4 249 131 76 53 44 17,7

5-9 127 94 63 50 45 354
10-19 19 45 52 48 48 252.,6
20-49 1.5 10 22 27 29 1933

>50 1,8 1,3 1,3 34 35 194 4
Liczba gospodarstw 1259 841 656 454 380 302

z chowem kréw (tys.)
Pogtowie krow (tys. szt.) 3579 2879 2854 2657 2578 72,0

Srednia liczba kréw

w gospodarstwie 284 342 435 5385 6,78 238,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Systematyka... 2003; Charakterystyka gospo-
darstw... 2012; Uzytkowanie gruntéw... 2012).



56 Jan Kus, Mariusz Matyka

Szczegblnie dynamicznie, bo prawie 5-krotnie, zmniejszyta si¢ liczba go-
spodarstw utrzymujacych od 1 do 4 krow. WyrazZnie wzrastala natomiast liczba
gospodarstw prowadzacych chéw wigkszych stad krow. Imponujacy jest przy-
rost liczby gospodarstw utrzymujacych stada kréw liczace od 20 do 50 sztuk.
W pierwszej dekadzie XXI wieku szacowano, ze gospodarstwo o takiej skali cho-
wu krow moze byc¢ efektywne pod wzgledem ekonomicznym, a dochody rolni-
ka moga by¢ poréwnywalne z ptacami w innych dziatach gospodarki (dochdd
parytetowy). Liczba takich gospodarstw w analizowanym okresie zwigkszyla si¢
z 1,5 do 29 tysigcy, czyli wzrosta az 19-krotnie. Odnotowano réwniez niespeina
2-krotny przyrost liczby gospodarstw utrzymujacych stada kréw powyzej 50 szt.

Srednia liczba kréw w gospodarstwie prowadzacym ten kierunek produkcji
zwiekszyta sie z 2,8 w 1996 r. do 6,8 szt. w 2012 roku. Specjalizacja i kon-
centracja produkcji sprzyjala réwniez wzrostowi wydajnoSci, gdyz przecigtna
wydajno$¢ mleka od krowy wzrosta z 3210 w 1996 do 4845 kg w 2012 roku
(Runowski H. 2014).

O postepujacej koncentracji w chowie kréw 1 produkcji mleka jeszcze dobitnie;j
Swiadczg informacje przedstawione na rysunku 4. W 10-leciu 2005-2014 liczba
hurtowych dostawcéw mleka w Polsce zmalata z 311 tys. do niespetna 138 tys.,
czyli 0 56%. W tym samym okresie przecietna 1loS¢ mleka dostarczanego przez
jedno gospodarstwo wzrosta z 27 do 73 ton w ciggu roku. Dynamiczny przyrost
iloSci mleka sprzedawanego przez jedno gospodarstwo w ostatnich 3 latach ttu-
maczy¢ mozna tym, ze cz¢$¢ producentow przygotowuje si¢ do konkurencji po
likwidacji kwot mlecznych, co nastapi od kwietnia 2015 roku.
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Rys. 4. Liczba (tys.) hurtowych oraz bezposSrednich dostawcéw mleka w Polsce na koniec
kazdego roku kwotowego oraz wielko$¢ sprzedazy hurtowej (ton/rok)

Zrédto: Agencja Rynku Rolnego — dane niepublikowane.
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Tabela 4
Poglowie krow (%) w stadach o réznej wielkoSci oraz $rednia liczba krow
w gospodarstwie w Polsce i wybranych krajach UE w 2010 r.

Wielkosé stada krow (szt.) Srednio  Spadek (%)

Kraj sztuk liczby

12 39 10-19 2029 30-49 5099 >100 wgosp.  gosp.

Polska 63 136 159 147 208 166 122 59 513
Czechy 01 03 04 05 12 23 952 1229 633
Stowacja 27 2,1 06 04 03 11 928 245 55,7
Austria 01 32 107 152 285 322 102 113 26,7
Dania 0 0 0 0,1 03 25 970 1337 23
Francja 0 02 05 10 39 234 710 450 275
Holandia 0 0 0,1l 03 18 153 825 746 20,8
Niemey 0 02 11 20 63 197 707 46,4 263
Wiochy 02 18 35 37 75 159 673 352 28
Rumunia 434 336 69 32 33 34 62 18 160
UE-27 35 43 37 38 74 168 606 137 333

42003 =100%.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: (Agriculture in the European Union 2013).

Jeszcze szybsze zmiany obserwuje si¢ w grupie bezposrednich dostawcéw
mleka, ktérych liczba w analizowanym 10-leciu zmniejszyta si¢ 7-krotnie, bo
z 76 do niespetna 11 tysiecy (rys. 4).

Liczby zamieszczone w tabeli 4 wskazujg na ogromng i postgpujgcg kon-
centracj¢ w chowie krow mlecznych w UE. Srednio w UE-27 w 2010 r. ponad
60% catego pogtowia kréw utrzymywano w stadach liczagcych powyzej 100 szt.
W wiekszoSci analizowanych krajow w stadach o takiej wielkoSci utrzymywa-
no nawet od 70 do 95% catego pogtowia kréw, jedynie dla Polski wskaznik ten
wynosit 12%, niski byt takze w Austrii (10%), a najnizszy w Rumunii — 6%.
Rumunia na tle UE wyréznia si¢ najwiekszym rozdrobnieniem struktury stad
kréw, bowiem az 78% calego ich pogtowia utrzymuje si¢ w stadach liczacych
do 9 szt. W Polsce jest to 20%, za$§ w pozostatych krajach UE tak drobne stada
nie majg praktycznego znaczenia.

Srednia liczba kréw w gospodarstwie w UE-27 wynosita w 2010 r. 13,7 szt.,
w Polsce 5,9 szt., w Rumunii 1,8, a w pozostatych krajach wielkosS¢ ta wahata
si¢ od 11 szt. w Austrii do 120-130 kréw w Czechach i Danii.

W latach 2003-2010, Srednio w UE, z chowu kréw mlecznych zrezygnowato
33% gospodarstw (tab. 4). W poszczegdlnych krajach odsetek ten waha si¢ od
16% w Rumunii do 50-60% w Polsce, Czechach i na Stowacji. O okoto 40%,
Srednio w UE, zmalata liczba gospodarstw utrzymujacych mate stada kréw (do
9 szt.), natomiast w tym samym okresie liczba gospodarstw posiadajacych po-
nad 100 kréw wzrosta 0 30%.

Proces koncentracji chowu kréw jest mozliwy dzigki nowym rozwigzaniom
technicznym (zmechanizowane linie do przygotowania i zadawania pasz, robo-
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ty udojowe itp.). Urzadzenia te, z jednej strony, wydatnie zwigkszaja wydajnos¢
pracy, a z drugiej — wymuszaja wzrost skali produkcji w gospodarstwie z uwagi
na konieczno$¢ petniejszego wykorzystania drogich maszyn.

Trudniejsza jest ocena procesu koncentracji produkcji trzody chlewnej, gdyz
w latach 1996-2012 catkowite jej pogltowie w Polsce ograniczono z 204 do
11,6 mln sztuk, czyli az 0 43,3% (tab. 5). W tym samym okresie jednak liczba
gospodarstw prowadzacych ten kierunek produkcji zmalata z 1 029 do 260 tys.,
co oznacza, ze az 75% gospodarstw zrezygnowato z chowu trzody. Udzial go-
spodarstw prowadzacych tucz trzody chlewnej zmniejszyt si¢ z 50% w 1996 r.
do 18% w 2012 r. catkowitej liczby gospodarstw rolnych w Polsce. Drastyczne
zmniejszenie si¢ poglowia trzody odnotowano w latach 2010-2012, co byto
spowodowane szczegélnie niekorzystnymi relacjami cen pasz do cen zywca
wieprzowego.

Tabela 5
Gospodarstwa prowadzace chéw trzody chlewnej (tys.) w latach 1996-2012
wedlug wielkoSci stada

2012
Wielkos¢ stada (szt.) 1996 2002 2007 2010
tys. 1996 = 100%
1-9 630 373 355 194 118 187
10-19 199 144 122 74 52 26,1
20-49 146 133 12 74 51 349
50-99 38 48 43 21 21 553
100-199 12 21 21 15 10 833
200-4 3 8 74
% ? ’ 8 1702
> 500 17 2 23 27
Razem gospodarstwa (tys.) 1029 728 664 388 260 253
Razemm poglowie trzody 20418 18707 18512 15278 11581 56,7

(tys.)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Systematyka... 2003; Charakterystyka gospo-
darstw... 2012; Uzytkowanie gruntéw... 2012).

W analizowanym okresie o 70% (z 4,7 do 8 tys.) zwigkszyla si¢ liczba gospo-
darstw utrzymujacych wigksze stada zwierzat (powyzej 200 szt.). Bardzo zmniej-
szyta si¢ natomiast, bo 4-5-krotnie, liczba gospodarstw posiadajacych mate stada
trzody (ponizej 20 szt.). Doktadniejsza ocena zmian w koncentracji produkciji trzo-
dy na podstawie dostepnych danych statystycznych nie jest mozliwa, poniewaz
wydzielona grupa gospodarstw utrzymujgcych powyzej 200 lub 500 szt. zwierzat
obejmuje réwniez duze fermy utrzymujace po kilka tysiecy sztuk trzody.

Petniejszej informacji o procesie koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce
1 wybranych krajach UE dostarczaja dane Eurostatu (tab. 6). W UE-27 ponad
70% pogtowia trzody chlewnej utrzymywano w 2010 r. w gospodarstwach po-
siadajacych ponad 1000 tucznikéw. W Polsce odsetek ten wynosit 25%, a nizszy
byt jedynie w Austrii (13,7%). Specyficzng strukturg gospodarstw prowadzacych
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chéw trzody chlewnej odznacza si¢ Rumunia, gdzie ponad 55% zwierzat znajduje
si¢ w drobnych gospodarstwach, utrzymujacych do 9 sztuk trzody. Réwnoczesnie
w kraju tym ponad 1/3 pogtowia trzody jest chowana w duzych stadach (powyze;j
1000 szt.). W pozostatych krajach UE wiekszos$¢ trzody chlewnej, bo od 64%
w Niemczech do 95% w Dani, utrzymuje si¢ w stadach powyzej 1000 szt., nato-
miast odsetek zwierzat utrzymywanych w rozdrobnionym chowie nie ma prak-
tycznego znaczenia, poza Rumunig.

Przecietna liczba tucznikdéw utrzymywanych w gospodarstwie jest bardzo
zréznicowana, gdyz waha si¢ od 1,9 w Rumuni do 505 sztuk w Danii (tab. 6).
W Polsce w gospodarstwach prowadzacych tucz trzody w 2010 r. byto to nie-
spetna 17 tucznikéw, natomiast Srednia dla UE wynosita 22,6 sztuki.

Liczba gospodarstw prowadzacych chéw trzody chlewnej w latach 2003-
-2010 zmniejszyta si¢ w UE Srednio 0 43,7%, a w Polsce 0 48,9% (tab. 6). W po-
szczegblnych krajach spadek ten wahat si¢ od 28% w Austrii, do 77-79% we
Wioszech, Czechach i na Stowacji. W okresie tym zaznaczyt si¢ wyrazny postep
w procesie koncentracji produkcji trzody chlewnej, bo o okoto 50% zmalata licz-
ba gospodarstw utrzymujacych niewielkie stada (do 10 szt.), natomiast 2-krotnie
wzrosta liczba gospodarstw utrzymujacych powyzej 400 szt. tucznikow.

Spadek poglowia trzody chlewnej w Polsce w ostatnim okresie mozna réw-
niez wigza¢ z gorszymi wynikami produkcyjnymi osigganymi przez nasze go-
spodarstwa w poréwnaniu do przodujacych krajow UE (tab. 7). Moze miecC to
wplyw na mniejszg konkurencyjno§¢ naszych gospodarstw na rynku unijnym,
czego nastgpstwem jest znaczny import materiatu hodowlanego (warchlakéw)
oraz zywca wieprzowego.

Tabela 6
Poglowie trzody chlewnej (%) w stadach o réznej wielkoSci oraz Srednia liczba
tucznikow w gospodarstwie w Polsce i wybranych krajach UE w 2010 r.

Wielko$¢ stada trzody (szt.) Srednio Spadek

Kraj sztuk liczby

1-2 39 10-49 50-99 100-199 200-399 400-999 > 1000 gosp.  gosp.*
Polska 09 36 21,1 139 134 11,1 10,8 253 16,6 489
Czechy 0,1 0,2 1,1 09 14 2,5 59 88,0 1198 77,6
Stowacja 1,5 2,5 2,1 1,1 13 2,0 8.8 80,5 32,0 77,1
Austria 09 09 24 3.1 82 220 48.8 13,7 304 28,1
Dania 0 0 0 0,1 0.2 0,6 3.6 95,5 506,1 35,1
Francja 0,1 0,1 03 03 1,1 42 17,1 768 450 539
Holandia 0 0 0 0,1 0,6 23 8.8 88,2 2430 344
Niemcy 0 02 08 12 2,7 6,3 252 63,6 127.,6 412
Wrtochy 0,1 0,5 13 0,7 0,9 1,5 5,6 89,5 429 789
Rumunia 32,6 23,0 89 08 04 0,2 0,5 33,6 1.9 359
UE-27 1,6 1,7 33 2,1 2,7 44 13,7 70,5 22,6 43,7

22003 = 100%.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: (Agriculture in the European Union... 2013; Poczta W. 2012).
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Tabela 7
Wybrane wyniki produkcyjne w chowie trzody w Polsce i wybranych krajach UE

Wyszczegdlnienie Polska  Dania Niemcy Austria UE-15

Liczba tucznikéw sprzedanych od lochy
(sztuk/rok)

Srednia liczba miotéw w ciggu roku 1,83 2,25 2,30 2,27 2,28
Zuzycie paszy (kg) na przyrost 1 kg masy ciata
(w okresie od odsadzenia do sprzedazy)

15,5 25,6 225 21,7 230

342 2,66 292 292 2,89

Zrédto: (Pejsak 2012, za: Runowski H. 2014).

Specjalizacja w produkcji roSlinnej

W 2010 r. produkcje zwierzgca prowadzito 58% ogoétu gospodarstw rolnych
w Polsce, a odsetek ten wahat si¢ od okoto 80% w gospodarstwach Srednich
1 wiekszych (10-50 ha UR), do 45% w grupie gospodarstw duzych — powyzej
100 ha (tab. 8). Réwniez mate gospodarstwa rolne, produkujace gtéwnie na sa-
mozaopatrzenie, coraz cz¢sciej rezygnuja z chowu zwierzat.

W gospodarstwach Srednich i wigkszych, z wyjatkiem specjalizujacych sie
w ogrodnictwie, sama produkcja ro§linna nie zapewnia odpowiedniego poziomu
dochod6w i dopiero przetworzenie plonéw na produkty zwierzece stwarza mozli-
wosci pelniejszego wykorzystania zasobéw pracy i wypracowania wiekszego do-
chodu. W zwigzku z tym tylko okoto 20% gospodarstw z tej grupy nie prowadzito
produkcji zwierzecej, a Srednia obsada zwierzat wynosita 0,8-0,9 DJP/ha UR. Do
grupy tej nalezg takze liczne gospodarstwa wielokierunkowe, ktére obok produk-
cji roslinnej prowadza chow, czgsto wigcej niz jednego gatunku zwierzat. Z kolet,
w duzych gospodarstwach odpowiednie zmechanizowanie prac polowych umoz-
liwia uzyskanie duzej wydajnoSci pracy oraz odpowiedniego poziomu dochodow
w przeliczeniu na osobg¢ zatrudniong i gospodarstwo z samej produkcji roslinne;j.

Tabela 8

Poglowie zwierzat (DJPha! UR) w gospodarstwach o réznej powierzchni UR

w2010 1.

. . Obsada zwierzat Udziat (%) gospodarstw prowadzacych
Powierzchnia UR w ha DJP/ha UR * ( p)rfduicj(; zwierng,cq e
1-3 0,46 40
3-5 0,50 56
5-10 0,61 68
10-15 0,80 79
15-20 0,92 83
20-30 0,94 83
30-50 0,87 80
50-100 0,65 65
Powyzej 100 0,19 45
Srednio 0,63 58

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw... 2012).
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Tabela 9
Struktura uzytkowania gruntéw w grupach obszarowych gospodarstw w 2010 r.
Udziat (%)
Grupa
obszarowa (ha) gruflty pO(.l taki pastwiska uprawy ugory pozostate
zasiewami trwate
13 51,1 27,6 23 45 7.1 63
3-5 58,0 239 2,7 42 5.1 5,0
5-10 66,3 198 34 40 3,1 2,6
10-15 69,5 18,6 50 30 19 1.8
15-20 70,3 18,3 6,1 2,0 1,6 1.5
20-30 71,0 18,0 6.5 15 15 1.3
30-50 733 17,8 6,1 1,1 1,6 1,2
50-100 75,5 13,6 5.1 1,8 23 15
Powyzej 100 77,7 10,6 34 1,2 32 37
Razem 694 17,5 44 2,6 3,0 238

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw... 2012).

Tabela 10
Struktura zasiewow (%) w réznych grupach obszarowych gospodarstw w 2010 r.
Bobowate
ob?zrzlllrlc))a:wa Zboza  Oleiste Ziemniaki Buraki Kukurydza Pozostate
cukrowe ~drobno-grubo- 5 ziejonke

(ha) nasienne  nasienne
1-3 782 22 8.8 04 2.8 1,7 0.8 5,1
3-5 80,6 24 6.5 04 25 20 1,1 4,7
5-10 81,2 2.8 50 0,7 24 20 1,8 42
10-15 794 3,6 4,1 1,5 2.8 19 3,6 32
15-20 77,0 45 3,6 2,1 32 2,0 50 2,6
20-50 732 75 2.8 2.8 34 2,1 6,2 2,1
50-100 694 13,6 2,1 29 35 2,7 4,1 1.9
Pow. 100 629 204 20 2.8 33 2,1 3,7 2.8
Razem 734 9,1 3,6 20 30 2,1 3,7 3,1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw... 2012).

Zaniechanie produkcji zwierzgcej rzutuje na strukture uzytkowania grun-
tow oraz strukture zasiewow (tab. 9-11). Gospodarstwa najwigksze wyrdznialy
si¢ mniejszym udziatem fak 1 pastwisk oraz upraw trwatych, a zdecydowanie
wiekszym udziatem gruntéw ornych (grunty pod zasiewami). W ich struktu-
rze zasiewOw bardzo duzy udziat miaty roSliny oleiste (ponad 20%), znaczacy
byt réwniez udziat buraka cukrowego, przy relatywnie mniejszym udziale zboz.
W zb6zach dominowaty gatunki o wigkszej wartoSci rynkowej (pszenica — 44%
oraz kukurydza zbierana na ziarno — 12%), przy znikomym udziale zb6z pa-
stewnych — pszenzyto, mieszanki zbozowe i owies (tab. 11).
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Odmienna sytuacja wystgpowata w grupie gospodarstw Srednich i wiekszych
(10-50 ha). W tej grupie gospodarstw praktycznie wszystkie grunty byty uzyt-
kowane rolniczo (ugory stanowily 1-2%), relatywnie duzy byt udziat trwatych
uzytkow zielonych, za§ w strukturze zasiewdw znaczacy udzial miata kukury-
dza zbierana na kiszonke (tab. 9 1 10). Ujemne nastepstwa duzego udziatu zb6z
w strukturze zasiewOow (powyzej 75%) probuje si¢ kompensowaé zwiekszonym
udzialem w zasiewach gatunkéw o mniejszych wymaganiach ptodozmiano-
wych (pszenzyto, zyto 1 mieszanki zbozowe), a zarazem dostarczajacych ziarna
paszowego (tab. 11).

Tabela 11
Struktura zasiewow zb6z w gospodarstwach réznej wielkosci w 2010 r.
(100% - zboza razem)

Grupa . .

obszarI:)wa Pszenica Zyto Jeczmien Owies Pszenzyto MICS.Zal‘lkl Kukl{rydza .Gryka

(ha) zbozowe naziarno i proso
1-3 279 142 10,7 9.8 164 17,7 19 14
3-5 230 16,3 11,3 10,5 17,0 18,6 1,7 1,6
5-10 19.8 17,6 118 9.9 18,5 19,5 1,6 13
10-15 19,1 16,3 12,5 9.0 19,9 204 1,7 1,1
15-20 204 14,8 13,1 8.1 20,6 199 2,1 10
20-50 260 119 142 6,7 20,3 164 34 1,2
50-100 35,1 11,2 13,7 6,1 170 84 6,0 25
Pow. 100 44,1 11,2 12,8 43 11,5 22 11,7 22
Razem 279 139 128 7,5 174 144 4,5 15

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw... 2012).

W przypadku gospodarstw drobnych (1-10 ha), a zwtaszcza tych najmniej-
szych (1-5 ha), nie mozna méwic o racjonalnym gospodarowaniu. Bardzo maty
byt udziat gruntéw pod zasiewami, a duzy gk, ugoréw i plantacji trwatych
(tab. 9-11). Okoto 80% gruntéw ornych obsiewano zbozami, z przewaga w za-
siewach gatunkdéw zaliczanych do ekstensywnych (zyto, owies i mieszanki zbo-
zowe). Popularna byta takze uprawa ziemniakéw na wiasne potrzeby.

Proces koncentracji produkcji ro§linnej doktadniej przeanalizowano na przy-
ktadzie rzepaku, burakéw cukrowych, ziemniakow oraz warzyw gruntowych
(tab. 12-15).

W latach 2002-2010 powierzchnia uprawy rzepaku w Polsce wzrosta z 439
do 946 tys. ha, rowniez dwukrotnie zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw upra-
wiajacych t¢ rosling, bo z 43 do 86 tys. (tab. 12). Nie ulegta natomiast zmianie
struktura obszarowa plantacji rzepaku. Udzial matych gospodarstw, w ktérych
Srednia wielkoS¢ plantacji tej roSliny nie przekraczata 2 ha, w catkowitym are-
ale uprawy rzepaku w Polsce wynosit w obu analizowanych latach okoto 2,5%,
a okoto 60% rzepaku uprawiano w wigkszych gospodarstwach, gdzie przecigtna
wielkoS¢ plantacji przekraczata 20 ha.
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Tabela 12
Struktura obszarowa plantacji rzepaku w Polsce w latach 2002-2010
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa uprawiajace rzepak
2002 2010
Powierzchnia uprawy rzepaku ] . - : . .
w gospodarstwie (ha) liczba  powierzchnia uprawy liczba  powierzchnia uprawy
(tys.) tys. ha % (tys.) tys. ha %

0-1 57 14 03 70 42 04
1-2 7.2 9,5 22 140 19.8 2,1
2-5 16,6 488 11,1 314 98,6 104
5-10 70 4477 10,2 16,8 1136 12,0
10-20 3,1 39,6 9.0 8,7 116,3 12,3
Powyzej 20 34 2950 672 78 5935 59,1
Razem 43,0 4390 100 85,7 946,1 100
Srednia wielko$¢ plantacji (ha) 10,2 11,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Systematyka... 2003; Charakterystyka gospo-
darstw... 2012).

Tabela 13
Struktura obszarowa plantacji burakéw cukrowych w latach 2002-2010
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa uprawiajace buraki cukrowe
2002 2010

Powierzchnia uprawy

burakéw cukrowych liczba powierzchnia uprawy  |iczha Ppowierzchnia uprawy
w gospodarstwie (ha) (tys.) tys. ha % (tys.) tys. ha %
0-1 213 8.2 2,7 11,7 36 1,7
1-2 333 422 139 10,3 14,5 70
2-5 36,5 100,3 33,1 20,7 61,3 29,7
5-10 72 44,1 14,5 5,7 36,2 17,5
10-20 295 1082 35,7 1,7 214 104
Powyzej 20 - 12 694 33,6
Razem 101,3 3030 100 513 206 4 100
Srednia wielko§é plantacji (ha) 2,99 4,02

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Systematyka... 2002; Charakterystyka gospo-
darstw... 2010).

Srednia wielko$¢ plantacji rzepaku w Polsce w analizowanych latach byta zbli-
zona i wynosifa 10-11 ha, natomiast w krajach UE-27 byta ona ponad 2-krotnie
wieksza (Poczta W. 2012).

Areal uprawy burakéw cukrowych w Polsce zmniejszyt si¢ w latach 2002-
-2010 0 ok.30%, a liczba gospodarstw uprawiajacych te rosling zmalata o ok. 50%
(tab. 13). Nastgpity réwniez zmiany w strukturze obszarowej plantacji burakéw —
ograniczona zostata liczba plantacji matych (do 2 ha) z 55 do 22 tys., wzrosta na-
tomiast liczba plantacji duzych (powyzej 20 ha). W spisie rolnym z 2002 r. takich
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plantacji nie wydzielono, natomiast w 2010 r. ta grupa producentéw uprawiata juz
ponad 69 tys. ha burakéw cukrowych, czyli 1/3 catego jego areatu w kraju. Mozna
sadzié, ze czynnikiem spowalniajagcym tempo koncentracji uprawy burakéw cu-
krowych sg kwoty produkcyjne.

Srednia wielkoS¢ plantacji burakéw cukrowych w Polsce w latach 2002-
-2010 zwiekszyta sie z 3 do 4 ha (tab. 13). Na tle krajow EU jest to nadal mata
powierzchnia, gdyz w 2010 w UE-15 przecigtna wielkoS¢ plantacji burakow
cukrowych wynosita 11,3 ha, za§ w UE-12 bylo to 5.4 ha (Poczta W. 2012).

Liczba gospodarstw uprawiajacych ziemniaki zmniejszyta si¢ w Polsce w la-
tach 2002-2010 z 1,56 mln do 748 tys., a areat jego uprawy ulegt ograniczeniu
z 803 do 388 tys. ha (tab. 14). W obu analizowanych latach niemal 50% ca-
fej powierzchni uprawy ziemniakéw byto zlokalizowane w matych gospodar-
stwach, produkujacych giéwnie na samozaopatrzenie, gdzie Srednia wielko$¢
plantacji nie przekraczata 1 ha. Gospodarstwa te stanowilty 85-90% ogétu go-
spodarstw uprawiajacych ziemniaki. Pewne zmiany zaznaczyly si¢ w struktu-
rze gospodarstw posiadajacych wigksze (powyzej 1 ha) plantacje ziemniakow.
W latach 2002-2010 wzrosta liczba plantacji wiekszych (powyzej 10 ha) 1 ich
udziat w catkowitym areale uprawy ziemniakéw z 5 do 19%, kosztem mniej-
szych plantacji towarowych (1-5 ha).

Srednia wielko$¢ plantacji ziemniakéw w Polsce w latach 2002-2010 nie
ulegta zmianie i wynosita 0,52 ha (tab. 14), w UE-15 w 2010 r. — 3,0 ha, na-
tomiast w krajach UE-12 produkcja tej ro§liny byta jeszcze bardziej rozdrob-
niona niz w Polsce — tylko 0,4 ha (Poczta W. 2012). Najmniejsze plantacje
(Srednio 0,1-0,3 ha) zlokalizowane byly w Butgarii, Rumunii i na Wegrzech.

Tabela 14
Struktura obszarowa plantacji ziemniakéw w Polsce w latach 2002-2010
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa uprawiajace ziemniaki
Powierzchnia uprawy 2002 2010
ziemniakow liczba  powierzchnia uprawy liczba powierzchnia uprawy
w gospodarstwie (ha) (tys.) tys. ha % (tys.) tys. ha %
Ponizej 0,25 5983 78,8 9.8 3544 479 123
0,25-0,50 3822 1246 15,5 213,1 664 17,1
0,50-1,0 3480 2034 253 1143 66.5 17,2
1-2 1694 196,3 244 394 493 12,6
2-5 50,3 1289 16,0 19,2 549 14,1
5-10 54 334 42 4,6 30,2 7.8
10-20 1,10 134 1,7 1,46 18,9 49
Powyzej 20 040 246 3,1 0,84 542 140
Razem 15552 8034 100 747,7 3883
Srednia wielkos¢ plantacji (ha) 0,52 0,52

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Systematyka... 2003; Charakterystyka gospo-
darstw... 2012).
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Tabela 15
Struktura obszarowa plantacji warzyw gruntowych w Polsce w latach 2002-2010
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa uprawiajace warzywa

Powierzchnia uprawy 2002 2010
warzyw liczba powierzchnia uprawy liczba powierzchnia uprawy
w gospodarstwie (ha) (tys.) tys. ha % (tys.) tys. ha %
Ponizej 0,10 392,1 14,8 8,7 30,8 1,2 1,2
0,10-0,50 162,0 27,1 158 353 7.8 5,6
0,50-1,0 250 15,6 9,1 134 9.2 6,6
1-2 19,9 255 149 134 18,2 130
2-5 13,8 395 23,1 118 355 254
Powyzej 5 45 489 28,5 55 67,6 485
Razem w Polsce 617,1 1713 100 110,2 139,5 100
Srednia wielko$¢ plantacji (ha) 0,28 1,27

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Systematyka... 2003; Charakterystyka gospo-
darstw... 2012).

Wyniki zamieszczone w tabeli 15 Swiadcza o bardzo szybko postepujacej
koncentracji uprawy warzyw. W latach 2002-2010 liczba gospodarstw uprawia-
jacych warzywa zmalata z 617 do 110 tysigcy, natomiast areat ich uprawy o 18%
(z 171 do 1309 tys. ha). Liczba gospodarstw posiadajgcych mate plantacje warzyw
(ponizej 0,5 ha) zmniejszyta si¢ w tym okresie z 554 do 66 tys., za$ ich udziat
w catym areale uprawy warzyw obnizyt si¢ z 24,5 do 6,8%. Udziat towarowych
plantacji warzyw o powierzchni przekraczajacej 5 ha w catym areale ich uprawy
wzrést w tym okresie z 28 do 48%. Dane te jednoznacznie wskazuja, ze w bar-
dzo pracochtonnej produkcji, jakg stanowi uprawa warzyw, szybko zanikaja mate
plantacje oparte na pracy recznej, a produkcje przejmuja wigksze gospodarstwa,
potrafigce lepiej zmechanizowac cate cykle produkcyjne.

Przecietna wielkoS$¢ plantacji warzyw w Polsce wzrosta z 0,28 w 2002 r. do
1,28 ha w 2010 r. Powierzchnia jest zblizona dla przecietnej dla UE-27 i wyraz-
nie wigksza niz w UE-12 (Poczta W. 2012).

Podsumowanie

Koncentracja produkcji i specjalizacja gospodarstw jest niezbedna z powo-
déw ekonomicznych i organizacyjnych. Warunkuje ona wzrost wydajnosci, po-
prawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw oraz tatwiejszy zbyt ziemioptodow,
gdyz duze zaktady przemystu rolno-spozywczego nie sg zainteresowane pozy-
skiwaniem matych partii surowca od rozdrobnionych dostawcéw z uwagi na
wyzsze koszty 1 ktopotliwg organizacj¢ skupu. Zjawiskiem niepokojacym w na-
szych warunkach jest wzrost liczby gospodarstw bezinwentarzowych, w ktérych
czegsto nie sg wlaSciwie zagospodarowane trwale uzytki zielone, co obniza ich
znaczenie Srodowiskowe 1 produkcyjne. W przypadku takich gospodarstw trud-
ne jest réwniez utrzymanie zréwnowazonego bilansu glebowej materii organicz-
nej, a to moze ograniczac zyznoS¢ gleb 1 zwigksza¢ emisj¢ CO,.
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W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej, w na-
szych warunkach czgsto pogltowie zwierzat jest zbyt duze w stosunku do posia-
danego arealu UR. W takiej sytuacji powstaje nadmiar nawozow naturalnych,
stwarzajacy niebezpieczefistwo zanieczyszczenia wod gruntowych zwigzkami
azotu i fosforu. Dodatkowo, w przypadku utrzymywania przezuwaczy, w latach
o nizszych plonach moga réwniez wystepowac niedobory pasz objetoSciowych,
co moze prowadzi¢ do zatamania wynikéw finansowych gospodarstw. Sytuacje
te mozna poprawic poprzez stworzenie korzystniejszych warunkéw przeptywu
ziemi z gospodarstw upadajacych do rozwojowych.

Analizujac stan koncentracji produkcji zwierzecej w czotowych krajach UE
wydaje si¢, ze w naszych warunkach niewskazana jest az tak duza koncentra-
cja chowu zwierzat. Wynika to z przyczyn Srodowiskowych — duzy udziat ob-
szarOw chronionych, znaczna mozaikowato$¢ krajobrazu, znaczny udzial gleb
lekkich, bardziej podatnych na straty biogendw, a takze wzglednie duze zasoby
sity roboczej na obszarach wiejskich (Krasowicz S. i in. 2009; Matyka M. i in.
2013). Dla naszych warunkéw, zwtaszcza dla potudniowej i wschodniej czesci
kraju, korzystniejszy bytby zatem model rozwoju rolnictwa zblizony do przyje-
tego w Austrii.
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Putawy

ORGANISATION CHANGES IN POLISH AGRICULTURE
IN THE LAST 10 YEARS ON THE BACKGROUND OF THE EU

Summary

Transformation to a market economy in 1990 year and accession to the European Union
in 2004 year had a big impact on the functioning of our agricultural sector and the organisa-
tion of farms in Poland.

The aim of the paper is try to determine the organisation changes and process of produc-
tion concentration in Polish agriculture on the background of selected countries in EU.

The results indicate that the concentration and specialisation of production is necessary
for economic and organisational reasons. This underpins the increase in productivity, im-
provement of the economic condition and easier sale of agricultural products. Unfortunately,
these processes are also associated with an increase in pressure from agriculture on the nat-
ural environment.



