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MODEL OTWARTYCH INNOWACJI
W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM
— SKALA I ZNACZENIE ZJAWISKA

Wprowadzenie

Kwestie innowacyjnoSci sg ciggle istotnym elementem dyskusji naukowcow
1 praktykdéw zwigzanym z tworzeniem i budowaniem trwatej przewagi konku-
rencyjnej na kazdym poziomie konkurencyjnosci — zarowno makro-, mezo-,
jak 1 mikroekonomicznym. Stale rosngca ztozonoS¢ otoczenia, nasilajace si¢
procesy hiperkonkurencji, zaznaczajaca si¢ koncentracja branz w gospodarce
oraz rozwéj nowoczesnych technologii powoduja jednak, ze tradycyjne podej-
Scie do innowacji traci na znaczeniu. W konsekwencji, pafistwa, regiony, sek-
tory i przedsigbiorstwa poszukuja nowych form zwigkszania skutecznosci oraz
efektywnoSci proceséw innowacyjnych. MozliwoSci budowania coraz bardziej
interaktywnych w czasie rzeczywistym relacji migdzy uczestnikami proceséw
innowacyjnych stwarzajg jednocze$nie warunki do systematycznego wigczania
w dziatalno$¢ innowacyjng znacznie wigkszej liczby interesariuszy. Prowadzi
to w rezultacie do aktywnego wspéttworzenia wyrobow i ustug przez przed-
sigbiorstwa oraz klientéw 1 uzytkownikdéw. Zmieniajgca si¢ rola uczestnikow
w procesach innowacyjnych jest przestanka do zwigkszania otwartoSci aktyw-
noSci przedsigbiorstw. Tendencja ta znalazta swoj wyraz w modelu otwartych
innowacji. Chiaroni 1 in. (2011) podkreslaja, ze otwarte innowacje wymagaja
stworzenia rozlegltych sieci migdzy organizacjami i budowania relacji z wielo-
ma partnerami zewnetrznymi (producentami i ich partnerami, klientami, uzyt-
kownikami, uniwersytetami, instytutami badawczymi), a takze innymi organi-
zacjami i osobami prywatnymi. Zdaniem Almirall i Casadeus-Masanell (2010),
otwarte innowacje przynoszg korzySci zaréwno klientom (zwigkszajg warto$¢
uzyskiwang przez uzytkownika), jak i przedsigbiorcom (poprawiajac efektyw-
no$¢ innowaciji).

Przedstawiony ogdlny kontekst i trendy zmian w dziatalnoSci innowacyjnej
przedsigbiorstw sktaniajag do zwrdcenia uwagi na mozliwosSci wykorzystania
otwartego modelu innowacji w przemysle spozywczym. Jest on jednym z naj-
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wazniejszych sektoréw przemystowych w gospodarce narodowej w kazdym
kraju i zajmuje wysokg pozycje w zakresie zatrudnienia, obrotéw, wartoSci do-
danej i inwestycji. Z historycznego punktu widzenia, przetworstwo zZywnoSci
wigze si¢ z przetworstwem produktow rolnych. Skutkowato to w przesztoSci
mniejszym zainteresowaniem wprowadzania nowych rozwigzafn przez pod-
mioty produkujace artykuty spozywcze. Obecnie przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego funkcjonuja w warunkach znacznie zwigkszonej konkurencji,
zaréwno na krajowym, jak 1 migdzynarodowym rynku. Wymaga to poprawy
produktywnosci, a w konsekwencji podejmowania dziatah innowacyjnych, po-
zwalajacych na uzyskanie przewagi konkurencyjnej w diluzszej perspektywie.
Ponadto, jak stusznie zauwazaja Avermaete i Viaene (2002), nalezy zwrdci¢
uwage na szczegllne czynniki stymulujace dzialania innowacyjne przedsie-
biorstw przemystu spozywczego. Autorzy zaliczyli do nich problemy zwigzane
z zagrozeniami zywnoSci, wynikajacymi z choréb i modyfikacji genetycznych,
oraz Srodowiskowe i kulturowe determinanty, ktére w ostatnim czasie zysku-
ja na znaczeniu. BodZcem do stosowania otwartych modeli innowacji w prze-
mySle spozywczym moze by takze postgpujaca w gospodarce konwergencja
branz. Na ten aspekt zwracajg uwage Brasili 1 Fanfani (2006) podkreSlajac, ze
przemyst spozywczy ma liczne powigzania z ré6znymi sektorami w fancuchu
wartoSci, takimi jak: rolnictwo, biotechnologia, nanotechnologia, przemyst far-
maceutyczny, handel detaliczny czy producenci opakowan. Przyjecie otwarte-
go modelu innowacji w przemysle spozywczym moze zatem, zdaniem Jongen
(2005), nie tylko zwiekszy¢ skuteczno$¢ dziatah innowacyjnych przez polep-
szenie jakoSci produktéw i zwigkszenie zaufania konsumentdw, ale takze popra-
wié spofeczng odpowiedzialno$¢ producentéw zywnosci.

Celem opracowania jest charakterystyka modelu otwartych innowacji i prze-
stanek uzasadniajacych mozliwoS¢ jego wykorzystania w przemySle spozyw-
czym. Podjeto takze probg oszacowania skali stosowania otwartych innowacji
tej branzy w Polsce. Przyjeto za Enzing i in. (2011), ze przejawem wdrazania
modelu otwartych innowacji jest skfonno$¢ do kooperacji z innymi podmiotami
przez obecnosd, liczbe 1 rodzaj powigzan zewnetrznych. W analizie wykorzysta-
no dane statystyczne GUS (Dziatalnos¢... 2011, 2012, 2013), dotyczace wspot-
pracy podmiotéw gospodarczych w dzialalnoSci innowacyjnej oraz w ramach
inicjatyw klastrowych.

Implikacje otwartego modelu innowacji w przemysle spozywczym

Zachodzgca wspoélczesnie zmiana charakteru dziatalno$ci innowacyjnej skia-
nia do przedstawienia nowych cech tego zjawiska. W Strategii Innowacji opra-
cowanej przez OECD (New forms... 2009) podkreslono, Ze innowacje powstaja
dzigki udzialowi wigkszej niz poprzednio liczby uczestnikow oraz krzyzowaniu
si¢ 1 fuzji wigkszej niz dotad liczby obszaréw wiedzy. Przebiegajq takze w ramach
coraz bardziej zréznicowanego srodowiska (konsorcjow badawczych, osrodkow
transferu technologii i platform technologicznych, firm kapitatu ryzyka, wiedzo-
chlonnych ustug biznesowych, czy tez klastrow). Innowacje s3 ponadto tworzone
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w ramach bardziej niz dotad zré6znicowanych mechanizméw — poza tradycyj-
nymi (zamknigtymi modelami innowacji) wykorzystywane s3 w wiekszym
stopniu innowacje otwarte, popytowe lub np. tworzone w ramach konsorcjow.
W zwigzku z tym, w dzialalnoSci innowacyjnej ktadzie si¢ silniejszy niz dotad
nacisk na decentralizacj¢ zarzadzania projektami, elastycznoS$¢ organizacji, kre-
atywnoS$¢ oraz tworzenie atmosfery wzajemnego zaufania i sprawnej komunika-
cji. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego powinny reagowaé na te zmiany
1 dostosowywac do nich swoje dziatania. Otwarte innowacje moga by¢ skutecz-
nym instrumentem konkurowania stosowanym przez czeS¢ z tych podmiotow.
Zgodnie z tezg Chesbrougha (2003), tworcy tej koncepcji, producenci zywnosci
moga korzysta¢ nie tylko wytacznie z wlasnych zasobow, wiedzy i1 rozwigzan,
ale wspotdziata¢ z innymi podmiotami oraz pozyskiwac rozwigzania z zewnatrz.
Moze si¢ to odbywacé przez zakup patentéw i licencji, ale przede wszystkim przez
wspotprace z innymi organizacjami. Autor podkres§la jednoczesnie, ze dodatkowg
wartoScig jest dzielenie si¢ z innymi podmiotami rozwigzaniami, ktére nie sg klu-
czowe dla przedsigbiorstwa. Takie podejScie pozwala na dzielenie si¢ ryzykiem
1 zyskami, a takze na lepsze korzystanie z rozwigzan, ktérych samemu nie jest si¢
w stanie optymalnie wykorzysta¢. W konsekwencji przeptyw nowych rozwigzan
moze by¢ fatwiejszy 1 szybszy. W koncepcji otwartych innowacji wzrasta takze
znaczenie uzytkownikéw. Dotyczy to zaréwno kolejnych cztonéw ,.taficucha war-
tosci”, jak 1 konsumentow. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz niektérzy na-
ukowcy twierdza, ze dychotomia migdzy otwartymi a zamkni¢tymi innowacjami
jest sztuczna. Podejscie takie prezentuja Christensen i in. (2005). Wskazuja oni, ze
chociaz uzycie terminu otwartej innowacji samo w sobie jest stosunkowo nowe,
to nie oznacza pojawienia si¢ zupetnie nowych zjawisk. Jej zasady i podstawowe
idee opierajg si¢ na silnym wptywie wczedniejszej wiedzy dotyczacej dziatalnoSci
innowacyjnej, w tym m.in.: teorii dotyczacych badan i rozwoju (B+R), outsour-
cingu, wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami i organizacja Srodowiska interakcji
(Gronlund J. 1 in. 2010). Trott i Hartmann (2009) sugeruja nawet, ze idea otwartej
innowacji uosabia przepakowywanie i ponowne przedstawienie starych mysli do-
tyczacych dziatalnoSci B4R 1 dziatalnoSci innowacyjnej w — jak to autorzy ujeli —
,»Stare wino w nowej butelce” . Isckia 1 Lescop (2014) podkreSlajg przy tym, ze tak
jak w rzeczywistoSci nie ma w pelni zamknigtego modelu innowacji, tak w petni
otwarte innowacje dotycza najwyzej kilku sytuacji (np. modelu open source).
Zaprezentowane rozwazania sygnalizujg, Ze nie nalezy przeciwstawia¢ mo-
delu otwartych i zamknietych innowacji jako alternatyw, przed ktérymi staja
przedsigbiorstwa. Skala i zakres otwartosci proceséw innowacyjnych zalezy od
przyjetej strategii dziatania podmiotéw gospodarczych oraz od branzy, w ktorej
dziataja. Dotychczasowe badania wskazujg, ze otwarte innowacje sa czesciej
stosowane w sektorach zaawansowanych technologii, takich jak: przemyst kom-
puterowy i informatyczny (Christensen J.F. i in. 2005; Dittrich K., Duysters G.
2007), farmaceutyczny 1 biotechnologiczny (Fetterhoff T.J., Voelkel D. 2006),
ustugi finansowe (Fasnacht D. 2009) oraz w duzych przedsigbiorstwach i mie-
dzynarodowych korporacjach (Chesbrough H.W. 2006). Zwigzane jest to z fun-
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damentalnymi réznicami mi¢dzy innowacjami w przetworstwie ZywnoSci 1 in-
nowacjami w dziedzinach wysokich technologii. W przemys§le spozywczym
pozytywny rezultat dziatalnoSci innowacyjnej nie jest kreowany na sukcesie
jednej innowacji, ktéra moze by¢ chroniona przez patenty (zabezpieczajace
w przyszioSci dlugoterminowe finansowanie). Opiera si¢ on w gtdwnej mie-
rze na innowacjach ewolucyjnych, drobnych zmianach produktéw i proceséw,
przynoszac nowa wartoS¢ dla klientow przez innowacje produktowe o wyzszej
jakoSci oraz zmniejszenie kosztow. Wynika to z rdznic cykli zycia technolo-
gii i produktéw migdzy tymi sektorami oraz percepcja innowacji przez klien-
tow. Na przyrostowy charakter innowacji w przemySle spozywczym wskazu-
ja Galizzi i Venturini (1996). Autorzy ci sadza, ze konsumenci obawiajg si¢
zupetnie nowych produktéw i zmian przyzwyczajeh konsumpcyjnych. W tym
kontekScie skuteczno$¢ komercjalizacji nowych produktéw zwigzana jest z ko-
rzystnymi interakcjami z takimi partnerami, jak hurtownicy i detalisci. Z dru-
giej strony, innowacyjnosS¢ przemystu spozywczego jest SciSle zwigzana z tzw.
»technology-pushed” . Postgpy w takich dziedzinach nauki, jak np. biotechnolot
gia 1 nanotechnologia, stwarzaja bardzo duzo mozliwoSci zwigkszenia wartoSci
dodanej produktéw zywnoSciowych, spetniajacych wymagania nowoczesnych
konsumentow (Juriaanse A.C. 2006). Znaczna cz¢S$¢ innowacyjnych rozwigzan,
ktore potencjalnie mogg mie¢ zastosowanie w gospodarce ZzywnoSciowej, wy-
stepuje zatem poza tym sektorem. Sprzyja to nawigzywaniu mniej lub bardziej
formalnych kontaktéw z innymi podmiotami systemu innowacyjnego, a tym
samym wprowadzaniu modelu otwartych innowaciji.

Poziom i partnerzy wspoélpracy w dziatalno$ci innowacyjnej
przemystu spozywczego

Innowacja wymaga zdolnoSci do poszukiwania, wchtaniania i wykorzy-
stywania wiedzy zewnetrznej oraz wymiany wiedzy generowanej wewnatrz
przedsigbiorstwa. Ma to istotne znaczenie zaréwno na poziomie mikroeko-
nomicznym — przedsigbiorstw (Argote L., Ingram P. 2000), mezoekonomicz-
nym — sektoréw, branz, regiondw, tworzacych sieci innowacji (Ahuja G. 2000;
Powell W., Grodal S. 2005) oraz na najwyzszym poziomie agregacji — czyli sys-
temow innowacji (Sectoral... 2004). Dostep do wiedzy zewngtrznej moze po-
moc na kazdym z wymienionych stopni gospodarki w generowaniu lub lepszym
wykorzystaniu Zrodet przewagi konkurencyjnej. W tym kontekScie istotny jest
poziom wspoélpracy z partnerami oraz rodzaj instytucji partnerskich, z ktérymi
wspotprace przedsigbiorstwa ocenity jako najbardziej korzystng dla ich dziatal-
nosci innowacyjnej.

Zakres wspOtpracy z partnerami zewngtrznymi wskazuje, ze model open
innovation ma niewielkie znaczenie. Innowacje opracowywane s3 w giéwnej
mierze przez same przedsiebiorstwa, co mozna interpretowac jako stosowanie
strategii zamknietych innowacji. Wspdtprace w ramach dziatalnoSci innowacyj-
nej prowadzi w Polsce ok. 6% przedsigbiorstw przemystowych ogétem. Nieco
korzystniej na tym tle wypadaja podmioty zajmujace si¢ produkcja napojow
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— ok. 8% z nich podejmuje wspélprace. Zdecydowanie mniejsze znaczenie ma
kooperacja wsrdd producentéw artykutéw spozywczych — w procesach inno-
wacyjnych tylko 3% z nich korzysta z tej mozliwoSci (GUS 2011). Dane te
dotyczg zarowno przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjnag, jak
i tych, ktdre jej nie podejmujg. Przedsi¢biorstwa aktywne innowacyjnie' zdecy-
dowanie czg¢Sciej korzystaja z mozliwoSci opracowywania nowych rozwigzan
z innymi podmiotami (tab. 1).

Tabela 1
Przedsigbiorstwa, ktore wspétpracowaty z innymi przedsigbiorstwami
lub instytucjami w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej w % przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie

Lata
Wyszczegdlnienie
2008-2010 2009-2011 2010-2012
Przedsiebiorstwa przemystowe 338 32,6 338
w tym: produkcja artykutéw spozywczych 24,1 24,6 272
produkcja napojow 294 255 34,0
produkcja wyrobow tytoniowych (max) 714 750 100,0
produkcja odziezy (min) 13,7 11,9 12,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS 2011, 2012,2013.

W latach 2010-2012 w ramach dziatalnoSci innowacyjnej wspétpracowato
33,8% aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych. Oznacza to
wzglednie stabilny udziat aktywnych innowacyjnie podmiotéw podejmujacych
wspotprace z innymi interesariuszami. Skfonno$¢ do wspéipracy w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej w wigkszym stopniu widoczna byta w przedsiebior-
stwach produkujacych napoje niz wsréd podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
artykutéw spozywczych. Zdecydowanym liderem wspotpracy byt przemyst ty-
toniowy, ktérego przedstawiciele deklarowali, Ze cata dziatalno$¢ innowacyjna
w latach 2010-2012 byta prowadzona we wspétpracy z innymi podmiotami.
Rozpatrujac wspétpracg podmiotéw przemystu spozywcezego na tle pozostatych
branz niskiej techniki, mozna stwierdzi¢, ze otwartoS$¢ proceséw innowacyjnych
ksztattowata si¢ na relatywnie zblizonym poziomie. Jedynie w przypadku pro-
ducentéw odziezy podejmowanie wspotpracy w zakresie dziatalnoSci innowa-
cyjnej wyraznie odbiegato od tej tendencji. Poréwnujac skfonno$¢ do podej-
mowania kooperacji z innymi podmiotami, nalezy wskaza¢, ze ma ona istotny
wplyw na poziom innowacyjnoSci poszczeg6Olnych branz. Odsetek najbardziej
innowacyjnych przedsi¢gbiorstw odnotowano wsréd producentéw wyrobow ty-
toniowych, a najnizszy wsréd podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja odziezy.

! Przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej
jedng innowacje produktowg lub procesowg albo realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt
innowacyjny, ktéry zostat przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakofnczony sukce-
sem) lub nie zostat do konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany).
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Podobne tendencje wystepowaty wsrdd przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go — wigkszy odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw odnotowano w przypad-
ku producentéw napojow niz podmiotow zajmujacych si¢ produkcjg artykutéw
spozywczych (GUS 2013). Mozna na tej podstawie sformutowac tezg, ze po-
ziom wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, co jest gldwnym paradygma-
tem otwartych innowacji, jest czynnikiem usprawniajagcym proces innowacyjny
przedsigbiorstw 1 branz, a w konsekwencji podnoszacy poziom ich innowacyj-
noSci. Nalezy si¢ jednoczeSnie zgodzi¢ z opinig Grzybowskiej (2013), iz nie
mozna jednoznacznie stwierdzi€, ze tworzeniu innowacji w przedsigbiorstwach
nie towarzysza elementy modelu otwartych innowacji (np. przenikanie wiedzy).
Przedstawione dane wskazuja jednak na pewne tendencje, ktére mozna uznac
za charakterystyczne w tym zakresie. Niska sktonno$¢ do wspétpracy, ktora jest
jednym z wymiaréw otwartosci, dotyczy bowiem nie tylko podmiotéw przemy-
stu spozywczego, ale wszystkich przedsigbiorstw przemystowych.

Wspétpraca w ramach dziatalnoSci innowacyjnej moze by¢ podejmowana
z réznymi instytucjami partnerskimi. Prowadzenie proceséw innowacyjnych
wymaga zdolnoSci do absorpcji wiedzy z réznych Zrédet, a to z kolei sktania
do postawienia pytania, ktére z nich przedsigbiorcy oceniajg jako najwazniej-
sze. W kontekScie modelu otwartych innowacji jest to kluczowe zagadnienie
z punktu widzenia mozliwoSci wyboru partnerow do wspotpracy na réznych
etapach procesu innowacyjnego. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze gtéw-
nym partnerem we wspotpracy w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej byli do-
stawcy wyposazenia, materiatow, komponentéw i oprogramowania (tab. 2).
Wsrdd przedsigbiorstw przemystowych wspétpracujacych w ramach dziatalno-
Sci innowacyjnej prawie jedna trzecia podmiotow najwyzej ocenita wspétprace
z ta wlasnie grupg partneréw. Producenci artykuléw spozywczych zdecydowa-
nie bardziej doceniajg wspétprace z dostawcami — ponad potowa z nich uznata
Jja za najbardziej korzystng. Mniejsze znaczenie miata dla producentéw napo-
Jow, gdyz tylko co czwarty przypisat tej wspolpracy najwyzsza note¢. Bigliardi
1 Galati (2013) podkreSlaja przy tym, ze dostawcy wspotpracujacy z wieloma
przedsigbiorstwami sg w modelu otwartych innowacji waznym Zrodtem wiedzy.
Wspétpraca z nimi przynosi mozliwosci zdobywania wiedzy na temat konku-
rencyjnych firm, niezaleznie od wewnetrznego ryzyka wspétpracy.

Kolejny kierunek wspdtpracy w ramach dziatalnoSci innowacyjnej to koope-
racja z przedsiebiorstwami z tej samej grupy przedsi¢biorstw. Na uwage zastu-
guje jej szczegdlne znaczenie w opinii producentéw napojéw — co drugi z nich
wskazywat jg jako najbardziej optacalng. Pozostali partnerzy odgrywaja znacznie
mniejsza role. Wsréd nich wymieni¢ mozna klientéw, instytuty badawcze oraz
szkoty wyzsze. Szczegblnie wazne, w kontek$cie modelu otwartych innowacji,
jest relatywnie mniejsze znaczenie oddziatywania konsumentéw na procesy inno-
wacyjne. Nastepstwem i specyficznym rodzajem tego modelu jest natomiast idea
popytowego podejScia do innowacji (User-Driven-Innovation). Opiera si¢ ona
na lepszym zrozumieniu i poznaniu (zarowno jawnych, jak i ukrytych) potrzeb
oraz oczekiwan konsumentow. Definiuje si¢ ja jako proces wykorzystania wiedzy
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uzytkownikéw w celu rozwijania nowych produktéw, ustug oraz koncepcji, ktéry
bazuje na prawdziwym zrozumieniu ich potrzeb i systematycznym angazowaniu
w proces rozwoju przedsigbiorstwa (Nordic Innovation... 2008). Mozna zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze konsumenci produktow zywnoSciowych obawiaja si¢
— na co wskazuja badania Baruka (2010) — zupetnie nowych produktéw i zmian
przyzwyczajen konsumpcyjnych. Udziat klientow w ich kreowaniu, w zalezno-
Sci od przyjetej przez przedsigbiorstwa strategii, moze by¢ jednak uzytecznym
narzedziem zastosowania modelu otwartych innowacji w tworzeniu wybranych
produktéw. Na polskim rynku sg juz przykiady podejmowania takich dziatan.

Tabela 2
Rodzaje instytucji partnerskich, z ktérymi wspélprace w latach 2008-2010
przedsiebiorstwa ocenily jako najbardziej korzystna dla ich dzialalnoSci innowacyjnej
(% przedsigbiorstw, ktére wspétpracowaly w zakresie dzialalnoSci innowacyjnej)

PO Przedsigbiorstwa PrOdUk(fJ a Produkcja
Wyszczegdlnienie artykutéw -
przemystowe . napojow
spozywczych

Dostawcy V\:ypf)sazema, materle.ﬁow, 297 523 200
komponentéw i oprogramowania
Przedsw;bmrs}wg Z tej same]j 196 174 4677
grupy przedsigbiorstw
Klienci 15,7 134 133
Instytuty badawcze 114 10,7 6,7
Szkoty wyzsze 11,1 10,6 -
Firmy ko.nsu.ltmgowe, laboratoria 78 6.4 6.7
komercyjne i prywatne B+R
Konkurenci i inne przedsigbiorstwa

. S - . 32 12 -
z tej samej dziedziny dziatalno$ci
Placéwki naukowe PAN 09 - -
Zagraniczne publiczne 06 07 .

instytucje badawcze

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS 2011.

Klastry jako element otwartych innowacji

Koncepcja klastrow pochodzi od zjawiska aglomeracji przemystowych
Marshalla (1920), wtoskich okregéw przemystowych (Bagnasco A. 1977),
a takze badan dotyczacych wplywu sektorowej koopetycji przedsigbiorstw
w danych strefach geograficznych (Callegati E., Grandi S. 2005). Najcze¢sciej
przywotywang obecnie definicja klastrow jest zaproponowana przez Portera
(2000), wedtug ktorego jest to bliska geograficznie grupa wzajemnie powia-
zanych przedsiebiorstw 1 instytucji, potagczona podobiefistwami i wzajemnie
si¢ uzupetniajaca. Kluczowe cechy klastréw zwigzane sg, na co wskazuje
Szymoniuk (2014), z lokalng koncentracja firm, przynaleznoScig przedsie-
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biorstw do tej samej lub kilku powigzanych branz, kooperacja i konkurencja
miedzy uczestnikami klastra, wspoéipraca z podmiotami Swiadczagcymi ustu-
gi biznesowe z oSrodkami badawczo-rozwojowymi lub naukowymi, admini-
stracja publiczng oraz wytworzeniem specyficznej tozsamosci klastra. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze koncepcja otwartych innowacji i klastréw regionalnych
zawiera szereg komplementarnych poje¢ oraz zwigzkéw koncepcyjnych.
Vanhaverbeke (2006) formuluje na tej podstawie teze, ze przedsigbiorstwa
uczestniczgce w klastrach sa w wiekszym stopniu niz inne sktonne stosowac
systemy otwartych innowacji. Biorac pod uwage te obserwacje, okre§lono sto-
piefi zaangazowania przedsiebiorstw przemystu spozywczego we wspoétprace
w ramach inicjatywy klastrowej?* (tab. 3).

Tabela 3
Przedsigbiorstwa, ktére wspétpracowaly w ramach inicjatywy klastrowej
(% przedsigbiorstw wspélpracujacych w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej)

L Produkcja .
Lata Przedsigbiorstwa artykutéw Produ.k,qa Minimum Maksimum
przemystowe . napojéw
spozywczych
>4 . 40,0
(produkcja (produkcja
2008-2010 12,2 110 26,7 papieréow Wyrobow
! Wyrqbow tytoniowych)
Z papieru)
34
(produkcja
2009-2011 128 222 250 wyrobGw 1000
Z gumy (rekultywacja)
i tworzyw
sztucznych)
22 66,7
2010-2012 13,1 55 125 (produkcja (fvr"r‘(l)fgc‘f
mebli) Y

tytoniowych)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS 2011, 2012,2013.

Wspdltpraca w ramach inicjatywy klastrowej najchetniej byta podejmowana
w podmiotach branzy tytoniowej oraz rekultywacji, a najrzadziej w branzach ta-
kich, jak: produkcja papieréw i wyrobow z papieru, produkcja wyrobéw z gumy
1 tworzyw sztucznych oraz produkcja mebli. Odnotowano pozytywne zjawisko
nieznacznego, ale systematycznego zwiekszania si¢ udziatu przedsiebiorstw
przemystowych wspétpracujagcych w klastrach w ogdlnej liczbie podmiotow
wspotpracujacych w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej w badanych szeregach
czasowych. Niekorzystnie na tym tle wypadaja przedsigbiorstwa zajmujace si¢
produkcjg artykuléw spozywczych i napojow. Wspétpraca w ramach inicjaty-

2 Inicjatywa klastrowa rozumiana jest jako powigzania kooperacyjne zawigzane w sposéb formalny na pod-
stawie listu intencyjnego, umowy stowarzyszeniowej, umowy o utworzeniu konsorcjum itp. (GUS 2011).
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wy klastrowej prowadzona w latach 2008-2010 przez producentéw artykutéw
spozywczych byta nieznacznie nizsza niz przedsigbiorstw przemystowych,
a producentéw napojow ponad 2-krotnie wyzsza. W kolejnym okresie odnoto-
wano wyrazny (2-krotny) wzrost zakresu kooperacji wsrdd przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ produkcjg artykutéw spozywczych oraz utrzymanie si¢ poziomu
wspotpracy w ramach inicjatywy klastrowej producentéw napojow.

W latach 2010-2012 zakres wspotpracy w ramach inicjatywy klastrowej pro-
ducentow zywnoSci 1 napojow zmniejszyt si¢ znaczgco — w poréwnaniu z latami
2009 i 2011 odpowiednio o 16,7 p.p.i 0 12,5 p.p. Przyczyng tego zjawiska,
na co wskazuja Figiel i in. (2012), moze by¢ niedopasowanie potencjatu kla-
strowego, wynikajacego z rozktadu koncentracji dziatalnoSci przemystu spo-
zywczego w poszczegdlnych wojewddztwach, z nasileniem i wystgpowaniem
w nich inicjatyw klastrowych zwigzanych z tg branza. Autorzy twierdzg przy
tym, Ze spontaniczny charakter podejmowania inicjatyw klastrowych, wynika-
jacy z ich finansowego wsparcia, nie moze przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw.
Omowiona wahliwoS$¢ wspétpracy w ramach inicjatyw klastrowych w bada-
nych okresach potwierdza te teze. Z punktu widzenia wdrazania otwartych in-
nowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego jest to bardzo wazne.
Oznacza jednocze$nie, ze ukierunkowane wsparcie finansowe klastrow przemy-
stu spozywczego (sprzyjajace poprawie ich miedzynarodowej konkurencyjno-
$ci) moze by¢ czynnikiem doskonalenia wigzi i wspétpracy miedzy podmiotami
inicjatywy klastrowej. W tym kontekscie jest to jednoczes$nie czynnik — na co
wskazuje Lavie i Rosenkopf (2006) — zwigkszenia efektow synergii wspdlnego
tworzenia wiedzy, komplementarnego z podejSciem otwartych innowacji.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwom jest coraz trudniej utrzymaé przewage konkurencyjng
w oparciu wytacznie na wlasnych Srodkach i mozliwoSciach. Wspétpraca z inny-
mi podmiotami, bedgca podstawg koncepcji otwartych innowacji, stanowi istot-
ny czynnik sprzyjajacy szerszemu dostepowi do wiedzy i nowych technologii.
Zakres kooperacji przedsigbiorstw przemystu spozywczego z pozostalymi inte-
resariuszami wskazuje, ze czg¢Sciej stosowany jest model zamknigtych innowa-
cji. Prowadzi to do wniosku, ze podmioty tej branzy sg przekonane o posiadaniu
wystarczajacych zasobow wtasnych i nie potrzebuja wiedzy zewngtrznej do two-
rzenia nowych rozwigzan. Z drugiej strony, wiedza zewnetrzna odgrywa nieba-
gatelng role w stymulowaniu dziatalno$ci innowacyjnej. Wskazuje na to wyzszy
poziom innowacyjnosci producentéw napojow, ktéry jest zwigzany z wieksza
skfonnoS$cig do podejmowania wspdlnych dziatafi i wspétpracy w ramach ini-
cjatywy klastrowej. Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja otwartych
i zamknigtych innowacji nie moze by¢ dziatalnoScig substytucyjna, lecz komple-
mentarng. Przyjeta przez przedsigbiorstwa strategia musi uwzgledniaé obszary
krytyczne, ktére powinny by¢ chronione oraz te, w ktérych dziatalno§¢ w ramach
otwartych innowacji moze przyspieszy¢ procesy innowacyjne.



116 Miscellanea

W opracowaniu przedstawiono jeden z wymiaréw koncepcji otwartych inno-
wacji — innowacyjno$¢ dosrodkowa, opierajaca si¢ na zasobach wiedzy sptywaja-
cych do organizacji. Drugim zagadnieniem jest innowacyjno$¢ odSrodkowa, za-
ktadajaca przenoszenie czesci zasobow lub projektéw poza organizacje. Istotnym
elementem badan z tego zakresu byloby okreslenie skali otwartoSci proceséw od-
Srodkowych oraz ocena relacji migdzy nimi a stopniem wad 1 zalet wynikajacych
z ich zastosowania. W przysztych badaniach, w szerszym niz dotychczas stopniu,
nalezatoby takze uwzgledniC przestrzenne aspekty otwartego modelu innowacji.
Dotyczy to w szczegdlnosci zwigzkéw miedzy poziomem otwartoSci innowacji
a wystepowaniem i sitg regionalnych klastrow gospodarki ZywnoSciowe;.
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