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Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego stato si¢ kwestig globalng w cza-
sach Wielkiego Kryzysu lat 30. XX w., natomiast po Il wojnie §wiatowej zaczgto
Jje wrecz traktowac jako paradygmat polityczny. Renesans pojecia bezpieczenstwa
zywnoSciowego nastapit wraz ze wzrostem cen paliw w latach 70. ub. wieku oraz
produktéw rolnych w latach 2006-2008. W potencjalnym braku zywnosci zacz¢to
upatrywac zagrozenie dla dalszego rozwoju Swiata. Liczne instytucje globalne
(np. FAO, Bank Swiatowy), unijne (np. Komisja Europejska), rzadowe (np. bry-
tyjska DEFRA) oraz o$rodki naukowe' lawinowo publikowaly obszerne raporty,
prezentujace rdzne aspekty 1 propozycje rozwigzaf tego problemu.

Nawet pobiezny przeglad upowszechnionych raportéw i artykutéw wskazuje,
7e bezpieczenstwo zywnosciowe traktowane jest w sposob bardzo niejednoznacz-
ny, czesto diametralnie rozbiezny. Wynika to z tego, ze problem nie jest jasno
zdefiniowany, a w jego rozwigzanie wigczonych jest wiele zainteresowanych
stron. Stad obecne w prezentowanych stanowiskach patrzenie z wlasnej perspek-
tywy 1 proba przeforsowania swojego rozumienia pojecia w imieniu realizacji
swych intereséw. Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku takich koncepcii,
jak zmiany klimatyczne czy rozwdj zrownowazony. Pojecia takie zaliczane sa
w literaturze naukowej do tzw. probleméw bez rozwigzania (wicked problems)
(Dentoni D. i in. 2012).

Celem niniejszej pracy jest ukazanie specyfiki koncepcji bezpieczefistwa
zywnoSciowego w kategorii ,,problemow bez rozwigzania” oraz wynikajacych
z tego odmiennych podejS¢ i stanowisk réznych zainteresowanych stron, a takze
ich wpltywu na sfer¢ gospodarczg 1 polityczng. Analiz¢ przeprowadzono wyko-
rzystujac dokumenty strategiczne organizacji Swiatowych, instytucji unijnych
i rzadowych oraz literatur¢ przedmiotu.

! Obszerny przeglad literatury na ten temat (Lang T., Barling D. 2012).
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Proby zdefiniowania bezpieczenstwa zywnoSciowego

Termin ,,problemy bez rozwigzania” (wicked problems) zostal wprowadzo-
ny do polityk spotecznych po raz pierwszy przez Rittela 1 Webbera w 1973 r.
Badacze ci podkre§lali, ze w przypadku tego typu probleméw trudno jest przy-
jac racjonalne naukowo podejScie, ze wzgledu na brak jasno sprecyzowanej de-
finicji oraz réznych punktéw widzenia interesariuszy w trakcie formutowania
i rozwigzywania problemu. Bardziej generalne podejScie, wychodzace poza na-
uki spoteczne, zaproponowat Conklin (2006), ktéry przypisat ,,problemom bez
rozwigzania” nastepujace cechy:

— nie s3 w pelni zrozumiale, zanim nie zostanie sformutowane rozwigzanie;

— kazdy problem bez rozwigzania jest nowy i unikalny;

— nie sg nigdy rozwigzane definitywnie i nie podlegaja mechanizmowi zakon-
czenia, tj. nie dochodzi do decyzji, czy kontynuowac czy zakonczy¢ dany
problem, po uwzglednieniu obecnego stanowiska badz faktow z przesztosci
(stopping rule);

— w przypadku tych probleméw nie ma ztych i dobrych rozwigzan;

— kazde rozwigzanie moze by¢ zastosowane tylko raz, brak jest mozliwosci
powtdrzenia.

Specyfika ,,probleméw bez rozwigzania” powoduje, Ze trudno je traktowac

w tradycyjny sposob, kiedy to problem jest definiowany, analizowany i rozwig-

zywany w kilku etapach. W zwigzku z tym Roberts (2000) zaproponowat kilka

strategii podejsScia do tego typu probleméw:

* strategia autorytatywna: rozwigzanie problemu powierzone jest niewielkiej
grupie oséb. Redukcja liczby interesariuszy obniza kompleksowoS$¢ proble-
mu, powodujac zmniejszenie konkurencyjnych punktow widzenia juz na
poczatku procesu. Wadg tej strategii jest to, ze wybrane osoby nie widza
problemu z réznych perspektyw, niezbgdnych do wielowymiarowego po-
traktowania problemu;

* strategia konkurencyjna: zaktada rozwigzanie problemu poprzez postawienie
przeciwstawnych punktéw widzenia oraz przedstawienie przez opozycjoni-
stow preferowanych rozwigzan. Zaletg strategii jest ocena kazdego punktu wi-
dzenia w odniesieniu do pozostatych i wybor najlepszego rozwigzania. Wada
natomiast tworzenie atmosfery konfrontacji, w ktérej nie wiedza, lecz emocije
mogg odgrywaé decydujaca rolg i prowadzi¢ do przyjecia zlego rozwigzania;

* strategia wspotpracujqca: zaklada wiaczenie w rozwigzanie problemu wszyst-
kich zainteresowanych stron. Takie podejScie realizowane jest poprzez orga-
nizacje wielu spotkaf, gdzie prezentowane sg rézne punkty widzenia i wypra-
cowywane wspolnie rozwigzania. Znaczacg wada tej strategii jest dtugi czas
dochodzenia do rozwigzan.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku bezpieczenstwa zywnoSciowego
powszechnie stosowang strategig jest trzecia z wymienionych. Przemawia za
tym liczba inicjatyw podejmowanych przez rozmaite instytucje, organizacje
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i firmy w ostatnich latach?. Wedtug Dentoni i in. (2012), mamy do czynienia
z bardzo tradycyjnym podejsciem, gdzie brak zrozumienia dla specyfiki proble-
mu, jakim jest bezpieczenstwo zywnosciowe, zwlaszcza w odniesieniu do firm
agrobiznesu. Zdaniem wymienionych autoréw, potrzebne s3 znaczgce zmiany
organizacyjne, a przede wszystkim zaangazowanie w dialog nie tylko interesa-
riuszy z wewnatrz fancucha zywnosciowego, ale takze spoza tego taficucha. To
moga by¢ organizacje pozarzagdowe, oSrodki naukowe obejmujace rozne dys-
cypliny nauki. Natomiast wigkszo$¢ firm agrobiznesu wspétpracuje gtéwnie ze
swymi przemystowymi konkurentami w celu zharmonizowania standardéw lub
zatwierdzenia stosowanych praktyk.

TrudnoSci w zdefiniowaniu bezpieczenstwa zywnoSciowego widzimy w wie-
lu prébach okreSlenia tego pojecia. Najczesciej cytowang definicjg jest ta firmo-
wana przez FAO, chociaz ulega ona cigglym zmianom: ,,bezpieczefistwo zyw-
noSciowe zachodzi wéwczas, gdy wszyscy ludzie, w dowolnym czasie, majg
fizyczny 1 ekonomiczny dostep do zywnoSci, ktora jest bezpieczna pod wzgle-
dem zdrowotnym i zawiera optymalng ilo$¢ sktadnikéw odzywczych, ponadto
zaspokaja potrzeby pokarmowe i preferencje pozwalajace na aktywny i zdrowy
styl zycia” (Pieters H. i1 in. 2012). Tak szerokie pojmowanie bezpieczenstwa
zywnoSciowego spowodowato konieczno$¢ uwzglednienia czterech ptaszczyzn
w analizie tego pojecia:

* dostep fizyczny (food availability) — gdy zapewniona jest odpowiednia ilo§¢
zywnosci o okre§lonej jakosSci, dostarczona poprzez krajowa produkcje rolng
lub import, wiaczajac pomoc zywnoSciowa. W zapewnieniu tych warunkéw
znaczacg role odgrywa dostgpnoS¢ gruntow rolnych oraz efektywno$¢ dane-
go sektora rolnego;

* dostep ekonomiczny (food accessibility) — gwarantujacy indywidualnym
osobnikom mozliwo$¢ nabycia ZywnoSci zaspokajajacej ich potrzeby zyw-
noSciowe. W tym przypadku istotne znaczenie majg dochody konsumentow,
a takze ceny produktéw zywnoSciowych oraz pozostatych débr i ustug;

* stopien wykorzystania (food utilization) — odzwierciedla zdolno§¢ efektyw-
nego wykorzystania zywnoSci, umozliwiajacego zaspokojenie potrzeb od-
zywczych, dostep do czystej wody oraz odpowiednich warunkéw sanitar-
nych 1 opieki zdrowotnej;

e stabilno$¢ (food stability) — odnosi si¢ do wymienionych wczeSniej ptasz-
czyzn oraz czasu ich trwania.

W 2009 r. definicja bezpieczefistwa zywnoSciowego zostata dodatkowo uzu-
petniona o aspekty spoteczne podczas Swiatowego Szczytu ds. Bezpieczefistwa
Zywnosciowego. Stwierdzono, ze ludzie moga nie mie¢ zapewnionego bezpie-
czefistwa zywnoSciowego w wyniku panujacych norm kulturowych 1 spotecz-
nych, nawet jesli maja pod wzgledem ekonomicznym dostep do zywnosci.

Definicja FAO zostata stworzona na bazie sposobu mySlenia pochodza-
cego jeszcze z lat 30. 1 40. ub. wieku, kiedy to uwazano, ze potgczenie nauki

% Ciekawy przeglad na ten temat (Food security... 2013).
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1 technologii oraz inwestycje kapitalowe spowoduja wzrost produkcji Zywno-
Sci. Bezpieczefistwo zywnoSciowe zostanie wigc zapewnione, jeSli towarzyszy¢
bedzie wzrostowi produkcji zywnoSci jej lepsza dystrybucja oraz redukcja strat
1 marnotrawstwa zywnosci, co z kolei obnizy ceny zywnosci i zwigkszy jej dostep-
no$¢. Ten punkt widzenia jest wyraznie widoczny w obecnej wyktadni FAO, we-
dtug ktérej kompleksowe podejScie do lepszego zarzadzania ziemig, rolnictwem,
technologiami, inwestycjami i pomocg zywnoSciowa przyniesie najlepsze efekty
(Price volatility... 2011). Podejscie to budzi jednak zarzuty, iz nie uwzglednia wiet
lu innych aspektéw, jak np. potrzeby psychologiczne ludzi, czy np. czg¢sto ostat-
nio podkreslane zaufanie do zywnosci i jej producentow. Szczegdlnie w krajach
rozwinietych gospodarczo zaufanie staje si¢ waznym elementem bezpieczefistwa
zywnosciowego, gdzie coraz czgSciej mamy do czynienia z kolejnym kryzysem
czy aferg zywnoSciowg. Dlatego Rocha (2008) proponuje pig¢ ptaszczyzn defi-
niowania bezpieczefistwa zywnosciowego: dostep fizyczny (availability), dostep
ekonomiczny (accessibility), adekwatno$¢ (adequacy), akceptowalnos$¢ (accept-
ability) oraz instytucje polityczne (agency), czyli 5 X A.

Zdaniem Mooneya i Hunta (2009), mozliwe jest znalezienie konsensusu
miedzy réznymi podejSciami do bezpieczenstwa zywnoSciowego i wyodreb-
nienie trzech podstawowych ram interpretacyjnych (consensus frames). Kazda
z nich posiada specyficzne stowa kluczowe, ktdre ja charakteryzuja, oraz gene-
ruje okreSlony typ dziataf podejmowanych przez interesariuszy:

— interpretacja zwigzana z gtodem — bezpieczefistwo zywnoS§ciowe postrzega-
ne jest przez pryzmat problemu gtodu na Swiecie;

— interpretacja zwigzana ze spoteczenstwem — bezpieczenstwo ZywnoSciowe
traktowane jest jako istotny element rozwoju spoleczefistwa;

— interpretacja zwigzana z ryzykiem — bezpieczenstwo zywnoSciowe stuzy mini-
malizacji ryzyka w odniesieniu do wrazliwos$ci systemu ZywnoSciowego w sy-
tuacjach ,,normalnych” (np. choroby) i ,,przypadkowych” (np. agroterroryzm).

Przedstawiona powyzej proba kategoryzacji rozumienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego wywodzi si¢ z pojecia ramowania (framingu)® i jego wykorzystania
w marketingu politycznym jako Swiadome ksztattowanie i stosowanie ram inter-
pretacyjnych dla znanych wydarzen spotecznych (Pluwak A. 2009). Analiza tak
widzianego problemu wychodzi poza zakres niniejszego artykutu, uSwiadamia
jednak, jakie moga by¢ mechanizmy interpretacji tych samych zjawisk spotecz-
nych w zalezno$ci od wyznaczonych celéw, szczegdlnie politycznych.

3W znaczeniu psychologicznym framing nalezy definiowaé jako zjawisko poznawcze, bedace integralng
cze¢Scig procesu kategoryzacji, gdzie bodZce zewnetrzne, takie jak np. nowe informacje, zostaja zdefinio-
wane i przyporzadkowane kategoriom uprzednio zdobytego do§wiadczenia. Ze wzgledu na mozliwosé
wykorzystania manipulacyjnego charakteru framingu uzyskat on szczegdlng popularno$¢ u aktoréw dys-
kursu publicznego, takich jak politycy lub dziennikarze. Zanim jednak doszto do transformacji omawia-
nego pojecia, framing byl poczatkowo wykorzystywany przez nauki kognitywne oraz socjologi¢.
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Obszary napig¢ w debacie na temat bezpieczenstwa zywnoSciowego

Bezpieczenstwo zywnoSciowe ze wzgledu na szeroki, nieprecyzyjny zakres
definicji stwarza duze mozliwoSci dowolnej interpretacji jego znaczenia i poten-
cjalnych konsekwencji dla réznych sfer gospodarczych i politycznych. Wywotuje
to szereg napie¢ spowodowanych innym rozumieniem tego pojgcia oraz poczu-
ciem zagrozenia wobec interesOw okre§lonych interesariuszy. Widoczne jest to
chociazby w podkre§laniu istotnej roli gospodarstw rolnych i sektora rolnego
w zapewnieniu bezpieczefistwa zywnoSciowego. Czgsto stanowi podstawowy
argument w przeznaczaniu znaczgcych srodkéw finansowych na wsparcie rol-
nictwa z budzetow publicznych. W wigkszoSci krajow tworzone s3 ministerstwa
do spraw rolnictwa, tylko w nielicznych istniejg ministerstwa do spraw zywnosSci
(np. Niemcy). Zapomina si¢, ze gospodarstwa rolne sg tylko jednym z ogniw tafi-
cucha zywnoSciowego. Potrzebny jest natomiast wzrost efektywnoSci funkcjo-
nowania catego taficucha, jesli faktycznie dazymy do zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnoSciowego. Latwiej jest jednak mowi¢ o pojedynczych problemach
1 chwaliC si¢ ich rozwigzaniem niz podejmowac¢ wysitki rozwigzania zaklocen,
bardzo ztozonego w swej naturze, catego fancucha zywnoSciowego.

Moéwige o ogniwach taficucha zywnoSciowego, warto wspomnie¢ pewien pa-
radoks, z jakim mamy do czynienia w przypadku duzych korporacji handlujacych
zywnoscig. To wilasnie te firmy dobrze wyczuty kierunki zmian i wiaczyly sie
aktywnie w promowanie rozwoju zréwnowazonego i bezpieczenstwa zywnoscio-
wego. W 2002 r. Danone, Neste i Unilever, a w kolejnych latach Kellogg’s, Kraft,
McDonalds, PepsiCola i Sara Lee stworzyty Inicjatywe dla Rozwoju Rolnictwa
Zréwnowazonego (Sustainable... 2008). Natomiast w 2010 r. na Swiatowym
Forum Ekonomicznym w Davos duze firmy zywnoSciowe uzgodnity mape dro-
gowg (road map) dla rolnictwa globalnego (Realizing... 2010). Pokazuje to, jak
brak jasno zdefiniowanego kierunku dziataf i przywddztwa instytucji Swiatowych
lub rzadowych mogg by¢ szybko zagospodarowane przez poszczegdlnych intere-
sariuszy do wiasnych celow.

Wiele napigé w dyskusji dotyczacej bezpieczefistwa Zywnosciowego wywo-
tuja zmiany wzorca konsumpcji. Szczegdlnie w krajach rozwinigtych gospodar-
czo widoczny jest proces przejScia od ograniczonej iloSci zywnoSci, uwarun-
kowanej sezonowoScig i lokalng dostepnosciag — do nieograniczonego wyboru,
zaleznego jedynie od ceny i mozliwosci handlowcéw (Burch D., Lawrence G.
2007). Zmiany te maja swe reperkusje w zakresie zdrowia publicznego (np.
nasilenie choréb cywilizacyjnych), a takze wywotuja silng presj¢ na Srodowi-
sko naturalne (np. intensywniejsze wykorzystanie ziemi i wody, emisja gazow
cieplarnianych). Moga wigc prowadzi¢ do znaczacego zwigkszenia kosztow za-
pewnienia bezpieczefistwa zywnosciowego. Dlatego coraz wigkszg wage przy-
pisuje si¢ do tzw. ,,migkkich instrumentéw”, jak znakowanie produktow zywno-
Sciowych. Etykieta ma przekona¢ konsumenta, ze wybrany przez niego produkt
zostal wytworzony zgodnie ze standardami Srodowiskowymi czy etycznymi.

Problem zapewnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego w krajach rozwi-
nigtych gospodarczo rzadko odnoszony jest do braku zywnoSci (inna sprawa,
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czy stusznie, skoro 16 mln Europejczykéw korzysta z pomocy zywnoSciowej).
CzgSciej mowimy nie o iloSci, lecz o jakoSci zywnoSci. Inny punkt widzenia
reprezentujg kraje rozwijajace si¢ gospodarczo. Ok. 1 mld ludzi glodujacych na
Swiecie wskazuje na wage problemu (Price volatility... 2011). Odmienne podej-
Scie do bezpieczenstwa zywnoSciowego prezentowane przez kraje rozwinigte
arozwijajace si¢ wywotuje kolejny obszar napiec¢, widocznych w sferze politycz-
nej 1 gospodarczej, a zwlaszcza w relacjach handlowych. Powstaje wigc pytanie,
czy mozliwe jest stworzenie globalnego bezpieczenstwa zywnosSciowego, a jesli
tak, to w jaki sposéb to osiggnad, jakie instytucje powinny ten cel realizowac?

Pytania te mozna rozszerzy¢ na kwestie, kto i w jaki sposéb wplywa na
zmiany w kompleksowym systemie zywnoSciowym Swiata, a takze na reflek-
sje bardziej filozoficznej natury: czego chca spoteczefistwa i jaka rolg odgrywa
zywno$¢ w definiowaniu procesu ich rozwoju. Dobrym przyktadem jest obecnie
czesto przytaczany dylemat miedzy konsumentem a obywatelem. Konsumenci
sq zazwyczaj zainteresowani zakupem dobrej jakoSci, zdrowej zywnoSci, po
niskiej cenie. Obywatele z kolei powinni rozumieé¢ potrzebe ponoszenia wiek-
szych kosztow na zywnoS¢ ze wzgledu na finansowanie ze Srodkéw publicz-
nych takich débr, jak przyktadowo: czysta woda wykorzystywana w produkcji
rolnej. Jest to kontynuacja juz liczacej wiele wiekdw dyskusji, zapoczatkowanej
jeszcze przez Malthusa w XVIII w., jak dostosowac system zywieniowy do po-
trzeb urbanizujacego si¢ Swiata (Paarlberg R. 2010).

Podejscie produkcyjne kontra srodowiskowe
w rozumieniu bezpieczenstwa zywnoSciowego

Wspomniany wczedniej dylemat konsument — obywatel odzwierciedla dwa
podstawowe podejscia, jakie s prezentowane w rozumieniu bezpieczenstwa zyw-
nosSciowego, tj. produkcyjne i Srodowiskowe. Pierwsze z nich widoczne jest w cia-
gle powtarzanym imperatywie, upowszechnionym przez dyrektora generalnego
FAOQ J. Dioufa (2008), ze produkcja zywnosci musi podwoic si¢ do 2050 r., aby
Swiat mogt wyzywi¢ 6wcezesng populacje liczacg 9 mld ludzi. Globalne bezpie-
czenstwo zywnoSciowe moze wigc by¢ zapewnione tylko wowczas, gdy zostanie
zwiekszona produkcja rolna okreSlonych produktéw rolnych poprzez dalsza in-
tensyfikacje tej produkcji, liberalizacje globalnego systemu ZywnoSciowego oraz
uzycie biotechnologii. Zdaniem Tomlinsona (2013), imperatyw ten oparty jest
na nieprawidtowych przestankach metodycznych*. Mimo tego, doprowadzit do
rozpowszechnienia polityki ,,nowego produktywizmu”, wyrazonego chociazby
w modnym obecnie terminie ,,zrownowazona intensyfikacja” (sustainable intenn
sification), promujacym produkcje wigkszej iloSci zywnoSci przy mniejszym lub
utrzymanym na dzisiejszym poziomie wykorzystaniu gruntéw rolnych. W tym
kontekScie bezpieczefistwo zywnoSciowe traktowane jest jako jeden z najwazniej-
szych celéw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), stymulujac produkcje i wzrost pro-
dukcyjnosci w rolnictwie. Uwaza si¢, Zze Unia Europejska ma moralny obowigzek
dostarcza¢ wigcej zywnoSci dla Swiata, aby unikng¢ kolejnych kryzyséw zywno-

* Wigcej na ten temat (Tomlinson 1. 2013),
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Sciowych, jak np. ten z lat 2007-2008. Jako przyszie wyzwania wymieniane sg
najczesciej: zmienno$¢ cen zywnosci na rynkach rolnych, uniezaleznienie si¢ od
importu niektérych produktéw (np. wysokobiatkowe pasze dla zwierzat gospodar-
skich) oraz zmiany klimatyczne. Proponowanym rozwigzaniem dla zapewnienia
odpowiedniej podazy zywnosci w skali unijnej i globalnej ma by¢ silny I filar
WPR, wspierajacy wzrost produkcji rolniczej 1 produktywnosci. Dziatania te po-
winny by¢ traktowane jako forma dostarczania dobr publicznych, co usprawiedli-
wia przyznanie rekompensaty w postaci ptatnosci bezposrednich. Inne dobra pu-
bliczne sa w tym podejSciu do bezpieczefistwa zywnoSciowego akceptowane, ale
nie powinny prowadzi¢ — po pierwsze — do zmniejszenia produkcji rolniczej, a po
drugie — nalezy je kompensowac rolnikom finansowo. Ponadto, skoro dodatko-
we wymagania obnizaja konkurencyjnos¢ unijnych rolnikéw, takie same powinny
by¢ stosowane wobec partneréw spoza UE (Burch D., Lawrence G. 2007).

Odmienne rozumienie koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowego widocz-
ne jest w podejsciu Srodowiskowym, wedlug ktérego tradycyjna WPR zbyt
koncentruje si¢ na wzroScie produkcji zywnoSci, nie zwracajac uwagi na nega-
tywny wplyw intensywnego rolnictwa na Srodowisko naturalne. Tak wigc, we-
dtug zwolennikéw tej koncepcji nalezy skierowa¢ WPR na takie dziatania, jak
dostarczanie przez rolnikow ustug Srodowiskowych, ktére powinny stanowic
integralng czg$¢ rolnictwa unijnego. Podstawowymi warunkami zachowania
zdolnoSci produkcyjnych sektora rolnego w dlugiej perspektywie czasowej sg:
wydajna ziemia, czysta i w wystarczajacej iloSci woda oraz bioréznorodnos¢.
Bezpieczefistwo zywnoSciowe jest wiec w tym przypadku zwigzane ze Scistym
przestrzeganiem zrownowazonych praktyk rolniczych.

Jako gtéwne wyzwania wymieniane sg zmiany klimatyczne i degradacja Sro-
dowiska naturalnego. Ciekawe, ze kwestie te wymieniane sag w obu koncepcjach.
Ale gdy w tej produkcyjnej traktowane sg jako zagrozenie negatywnie wptywa-
jace na produkcje zywnosci (klgski zywiotowe, brak adaptacji roSlin 1 zwierzat
do wyzszej temperatury), to w tej Srodowiskowej wtasnie zwiekszanie produkcji
rolnej uwazane jest za przyczyn¢ zmian klimatycznych i degradacji Srodowiska.
Przejawia si¢ to w nieracjonalnym wykorzystaniu zasobow naturalnych i ener-
gii, intensywnym stosowaniu pestycydow i nawozow sztucznych, degradacji
ekosystemow, emisji gazow cieplarnianych. Wedtug zwolennikéw tej koncepcji,
Wspdlna Polityka Rolna nie zostala na tyle zmieniona, by zminimalizowa¢ wy-
mienione zagrozenia w przyszioSci. Nalezy wigc wprowadzi¢ wiecej ,,zielonych”
instrumentéw, lepiej adresowac wsparcie dla rolnikdw, promowaé innowacyjne
rozwigzania oraz zacza¢ stosowac zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci’™.

Poczatkéw przedstawionych powyzej podej$¢ do rozumienia bezpieczefistwa
zywnosciowego mozna doszukiwac¢ si¢ w nurcie maltuzjanizmu, ktéry — pomimo

5 Zasada zanieczyszczajacy ptaci — odpowiedzialno$¢ za srodowisko w zakresie zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym w odniesieniu do zwierzat, rodlin, siedlisk przyrodniczych, zasobéw wodnych,
a takze zniszczeniom na ladzie. Zadaniem wlasciwych wtadz jest zagwarantowanie, aby podmiot gospodar-
czy powodujacy szkody w Srodowisku naturalnym ponidst koszt niezbgdnych Srodkéw zapobiegawczych
i zaradczych (Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.).
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krytyki od chwili powstania — zaczat intensywnie rozwijac si¢ w okresie migdzy-
wojennym XX w. (K. Wicksell, W.S. Thompson, F. Notestein i inni), a szczegdlng
popularno$¢ zdobyt w pierwszych kilkunastu latach po II wojnie Swiatowej. Bylo
to zwigzane z tzw. eksplozja ludnoSciowa w krajach kolonialnych i wyzwalajacych
sie. Obawiano si¢ wowczas, ze ,,nadmierny” wzrost liczby ludnosci moze zagrozi¢
mozliwosci przetrwania nie tylko spotecznosci krajow rozwijajacych sie, ale calej
ludzkosci. W dziele ,,The population bomb”, wydanym w 1968 r., PR. Ehrlich pro-
gnozowat, ze w ciggu ok. 15 lat od publikacji ksiazki dojdzie do ogélnoSwiatowej
katastrofy demograficznej potaczonej z kleska glodu. W 1972 . pojawit si¢ pierwszy
raport Klubu Rzymskiego ,,The limits to growth”, przewidujacy wyczerpanie zdol-
nosci naszej planety do utrzymania prognozowanej liczby ludnosci Swiata w ciggu
okoto 100 lat. Z kolei w 1981 r. na zaméwienie prezydenta USA Jimmy Cartera
powstat raport ,,Global 2000 Report to the President, 1980”. W jego wnioskach
stwierdzono, ze w przypadku utrzymania aktualnych trendéw Swiat w 2000 r. be-
dzie ,,bardziej zattoczony i zanieczyszczony, mniej stabilny ekologicznie i bardziej
podatny na zaburzenia niz Swiat, w ktérym zyjemy dzisiaj” (Paarlberg R. 2010).

Tak wiec maltuzjanizm, poczatkowo odnoszacy si¢ do dysproporcji i nie-
dostatkéw wynikajacych z nadmiernej rozrodczoSci oraz niedostatecznej uro-
dzajnoSci ziem 1 — co za tym idzie — niedostatecznej podazy zywnosci, zostat
w ramach neomaltuzjanizmu wzbogacony o nowe elementy, tj. zagrozenia dla
ludzkoSci wynikajace z kurczenia si¢ zasobOw surowcowych oraz wzrostu za-
nieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego.

Inne przyklady rozumienia bezpieczenstwa zywnosciowego

Omawiajac rézne koncepcje rozumienia bezpieczenstwa zywno$ciowego, na-
lezy takze wspomniec o kilku innych, ktére — aczkolwiek nie tak popularne, jak
produkcyjne czy Srodowiskowe — takze sa obecne w debacie. W tabeli przed-
stawiono procentowe poparcie przez interesariuszy dla omawianych koncepcii,
biorgc pod uwage badania ankietowe przeprowadzone przez Candela i in. (2014).

PodejScie regionalne podkresla r6znice w zapewnieniu bezpieczefistwa zyw-
noSciowego w zaleznoSci od branego pod uwage obszaru (regionu). Zwolennicy
tej koncepcji (Consultation... 2011) nie promuja jednak dazenia do samowystar-
czalnoSci, lecz raczej koncentrujg si¢ na znaczeniu obszaréw wiejskich, mniej
rozwinigtych gospodarczo regionéw oraz matych gospodarstwach rolnych dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSciowego. Ich zdaniem, rynek w niekto-
rych regionach nie rekompensuje rolnikom ich wysitkow, nie s3 wigc w stanie
produkowaé na poziomie cen Swiatowych i konkurowaé z innymi. Rezygnacja
z produkcji rolnej moze jednak doprowadzi¢ do wyludnienia si¢ tych regionéw,
negatywnego wptywu na bezpieczenstwo zywnosSciowe, a takze zmian¢ charak-
teru socjalno-kulturowego regionu. Dlatego WPR, traktowana jako narzedzie
w zapewnieniu bezpieczefistwa zywnoSciowego, powinna ulec istotnej zmia-
nie. Dotychczasowa polityka opiera si¢ na kryteriach historycznych, promujac
gtéwnie duze gospodarstwa rolne. W zdecydowanie gorszej pozycji konkuren-
cyjnej stawia nowe pafnstwa cztonkowskie UE. Dlatego nalezy doprowadzi¢ do
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redystrybucji Srodkéw w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej w kierunku wsparcia
matych i Srednich gospodarstw, szczegdlnie w mniej rozwinig¢tych gospodar-
czo regionach. Ciekawe, Ze w tym rozumieniu bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go zwigkszenie produkcji zywnoSci nie jest traktowane jako najefektywniejsze
rozwigzanie. Uwaza si¢, ze nie 1lo§¢ zywnoSci, lecz dostep do niej i dystrybucja
stanowig istotny problem w regionach stabszych ekonomicznie.

Tabela 1

Poparcie dla réznych koncepcji bezpieczenstwa zywnoS$ciowego
w zaleznoSci od pochodzenia interesariuszy

Koncepcja Poparcie
bezpieczefistwa dla okreSlonej Rodzaj interesariuszy
zZywnoS$ciowego koncepcji (%)
Przemyst rolno-chemiczny, organizacje rolni-
cze, inne organizacje producenckie i przetwor-
Produkcyjna 373 cze, pafistwa czfonkowskie, grupy polityczne
Parlamentu Europejskiego, Srodowiska nauko-
we, inni
Organizacje Srodowiskowe i przyrodnicze, orga-
Srodowiskowa 327 nizacje ds. zd.row1a, organizacje rolm.cze 1 bizne-
sowe promujagce rozwdj zréwnowazony, grupy
polityczne Parlamentu Europejskiego, inni
Regionalna 82 Wiadze loka}lne,. organizacje rozwoju regional-
nego, organizacje rolnicze
- Organizacje promujgce suwerenno$¢ Zywno-
SuwerennoSci . L .
vwhosciowe: 73 Sciowa, zwigzki zawodowe, grupy polityczne
y J Parlamentu Europejskiego
. Organizacje ds. wolnego handlu, zwiagzki wy-
Rozwojowa 33 znaniowe, NGOs, srodowiska naukowe
Organizacje producentéw i przetworcOw zyw-
Wolnego handlu 45 noSci, organizacje ha‘nd.lowe, grupy polityczne
Parlamentu Europejskiego, pafistwa czion-
kowskie
Kombinacja réznych 45 Panstwa cztonkowskie, grupy polityczne Par-

lamentu Europejskiego, Komisja Europejska

Zr6dto: Candel i in. (2014).

PodejSciem bardzo zblizonym do regionalnego, lecz bardziej radykalnym,
jest rozumienie koncepcji bezpieczefistwa zywnoSciowego jako dazenie do su-
werennoSci zywnosciowej (food sovereignity). Jego zwolennicy koncentruja
si¢ na prawie ludzi do dostgpu do zywnoSci oraz decydowaniu, jaki model jej
produkcji preferuja, z potozeniem nacisku na lokalng i regionalng samowystar-
czalno$¢. Ich zdaniem, koncepcja bezpieczenstwa zywnosSciowego jest wyko-
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rzystywana przez rzady, duzy agrobiznes i handel do poparcia ich neoliberal-
nych intereséw (Fairbairn M. 2012). Wskazujg na sprzeczno$¢ w stanowisku
Komisji Europejskiej, ktéra z jednej strony mowi o konieczno$ci zachowania
bezpieczenstwa zywnoSciowego w UE, z drugiej — o potrzebie wzmocnienia
konkurencyjnoSci sektora rolnego na arenie mi¢dzynarodowej. Doprowadzi
to do wzrostu uzaleznienia UE od sytuacji na rynkach globalnych i w konse-
kwencji uderzy, predzej czy pdzniej, w unijne bezpieczenstwo zywnosSciowe.
Rozwigzaf nalezy szuka¢ w przeformutowaniu WPR w kierunku wsparcia kon-
sumentéw i rolnikéw, a nie przemystu rolno-spozywczego. Zywno$¢ powinna
by¢ produkowana lokalnie, co zagwarantuje jej wysoka jakoS¢, przy uwzgled-
nieniu specyfiki socjalno-kulturowej i Srodowiskowej tego obszaru. Wspiera¢
nalezy rolnikéw z matych gospodarstw oraz aktywnych rolnikéw dostarczaja-
cych spoteczenstwu ,,zielone” ustugi.

W przegladzie r6znych koncepcji bezpieczenstwa zywnoSciowego warto tak-
ze wspomnie¢ o rozumieniu tego pojecia w kontekScie wptywu WPR na kraje
rozwijajace sie. W tym tzw. podejSciu rozwojowym uwaza si¢, ze unijna polityka
rolna wywiera zdecydowanie negatywny wplyw i ogranicza wspomniane kraje
w uzyskaniu autonomii oraz samowystarczalnoSci w zakresie bezpieczenstwa
zywnoSciowego. Wedtug zwolennikéw tego podejsScia (Consultation... 2011),
Unia Europejska powinna nie tylko zapewni¢ bezpieczenstwo zywnoSciowe
samej sobie, lecz takze ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za konsekwencje
swych dziatafi na arenie miedzynarodowej. Najwiecej kontrowersji wywotuje
wysokie wsparcie unijnych rolnikéw oraz utrudniony dostep do rynku unijnego,
co przyczynia si¢ do fatwego lokowania tanich produktéw unijnych na rynkach
krajow rozwijajacych si¢, zwlaszcza Afryki. Jako drugi, istotny problem wymie-
nia si¢ ogromne zapotrzebowanie UE na importowane pasze wysokobiatkowe
dla zwierzat gospodarskich, co powoduje, ze kraje uzaleznione od tego importu
podporzadkowuja swa strukture produkcji rolnej, niszczac lokalne spotecznoSci
1 Srodowisko naturalne. Za najlepsze rozwigzanie uwaza si¢ eliminacj¢ barier
hamujacych rozwdj rynkéw krajow rozwijajacych sie, a w sytuacji krytycznej
— zgode na stosowanie instrumentow ochrony tych rynkow i sektora rolnego.

Bardzo zblizonym do rozwojowego jest podejScie propagujace wolny handel
Jako szanse na zapewnienie bezpieczefistwa zywnoSciowego. Podobnie jak roz-
wojowe, dotyczy bezpieczefnistwa globalnego i koncentruje si¢ na perspektywie
dlugoterminowej. Wedtug zwolennikéw tej koncepcji wolny handel zapewnia
wszystkim rolnikom na Swiecie mozliwoSci wejScia na kazdy rynek, a konsu-
mentom zakup zywnoSci po nizszych cenach. Jednak w przeciwiefistwie do po-
dejScia rozwojowego, ich zdaniem, rynki krajéw rozwijajacych si¢ powinny by¢
chronione jedynie w szczegdlnych warunkach. Globalne bezpieczefstwo zyw-
noSciowe bedzie wowczas zapewnione, gdy rzady i organizacje migdzynarodo-
we doprowadza do likwidacji instrumentéw zakidcajacych handel miedzyna-
rodowy. W przypadku WPR nalezy wigec zrezygnowac z ptatnoSci zwigzanych
z produkcjg, subsydiow eksportowych 1 innych instrumentéw rynkowych, ma-
jacych negatywny wptyw na pozycje konkurencyjng innych krajow i1 producen-
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tow rolnych. Liberalizacja handlu postrzegana jest nie jako zagrozenie dla ryn-
ku unijnego, lecz szansa zapewniajaca nowe rynki zbytu (Candel J. i in. 2014).

Na zakonczenie przegladu réznych podej$¢ do koncepcji bezpieczefistwa
zywnoSciowego nalezy podkresli¢, ze rzadko wystepuja one w czystej formie.
NajczeSciej mamy do czynienia z ich rozmaitymi kombinacjami. Przyktadowo,
w Polsce obserwujemy taczenie podejScia produkcyjnego ze Srodowiskowym
i regionalnym. Z kolei w stanowiskach Komisji Europejskiej — produkcyjnego,
Srodowiskowego, regionalnego i rozwojowego. Analiza przyczyn takiego stanu
rzeczy nie lezy w zakresie niniejszego artykutu, moze by¢ jednak ciekawym
tematem kolejnych badan.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza r6znych podej$¢ do bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go wyraZznie wskazuje na odmienne rozumienie tego terminu. Wynika to z braku
jasno sprecyzowanej definicji, co umozliwia zréznicowang interpretacj¢ i po-
szukiwanie nieraz zupetnie rozbieznych rozwigzan. Biorac pod uwage literature
przedmiotu, nalezy wnioskowac, ze sytuacja ta wynika ze specyfiki pojecia bez-
pieczenstwa zywnoSciowego, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii ,,probleméw
bez rozwigzania” (wicked problems). Problemy te, ze wzgledu na swa nature,
nie nalezy traktowaé w tradycyjny sposéb, kiedy to problem jest definiowa-
ny, analizowany i rozwigzywany w kilku etapach. ZnajomoS$¢ charakteru takich
probleméw zmusza do duzej ostroznoS$ci przy interpretowaniu stanowisk po-
szczegblnych zainteresowanych stron oraz wyciggania wnioskow.

Mechanizmy kierujace funkcjonowaniem ,,probleméw bez rozwigzania”
powoduja, Ze pomimo konsensusu uznawania bezpieczefistwa zywnos$ciowego
jako jednego z najwazniejszych priorytetow globalnych i krajowych, propono-
wane s3 odmienne strategie i kierunki dziataf. Wsparcie jednych zaprzecza in-
nym, wywotujac konflikty juz w samym rozumieniu koncepcji, nie méwiac o jej
realizacji. Ta ré6znorodno$¢ podejS¢ powoduje, ze kazda z zainteresowanych
stron moze znaleZ¢ co$ dla siebie. Ma to o tyle dobre strony, ze sam problem zy-
skuje ogdlne poparcie, niezaleznie od pogladow interesariuszy. Jego wielowy-
miarowo$¢ wymaga jednak nie jednostronnego, lecz holistycznego podejscia,
w celu znalezienia wspdlnych obszaréw i dokonania syntezy miedzy poszcze-
gb6lnymi podejSciami. Pytanie, czy jest to mozliwe, biorgc pod uwage specyfi-
ke problemu oraz fakt, ze najwazniejsze zainteresowane strony ograniczajg si¢
gléwnie do moéwienia o potrzebie zachowania bezpieczeﬁstwa Zywnosciowego,
nie wiqczajqc s1(; aktywnie do tworzenia rozwigzaf, ktére by temu sprzyjaty.

W nlmejszej pracy ogramczono si¢ jedynie do zarysowania problemu Jaklm
jest brak jasno sprecyzowanej definicji bezpieczenstwa zywnoSciowego i wyni-
kajacych z tego trudnosci w sformutowaniu jednolitego stanowiska w zakresie
dziatafi podejmowanych w celu jego zapewnienia. Istnieje potrzeba przeprowa-
dzenia dalszych badan dokonujacych oceny tego zjawiska, a nastgpnie mozli-
woSci stworzenia spdjnej strategii zapewnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego
na poziomie krajowym i globalnym.
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