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Abstrakt

Z konicem 2013 roku ksztatt Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 r. zostat os-
tatecznie przyjety. W ramach nowej WPR utrzymano wielkoSci budzetowych
transferow srodkow publicznych na korzy$¢ rolnikow, jednak nowa polityka
rolna nie zostata wyraznie ukierunkowana na bardziej efektywne wykorzys-
tanie funduszy publicznych i realizacje przysztych celow spotecznych oraz
nieuwzgledniania w dostatecznym stopniu zmieniajgcych sie warunkow na
rynkach rolnych, obcigzenia administracyjne wzrosng. Opisano propozycje
i ostateczne decyzje w odniesieniu do ptatnosci bezpoSrednich oraz zanali-
zowano efekty dystrybucyjne i dochodowe, w oparciu o modele utworzone
na podstawie danych FADN. Gtownym elementem nowej WPR jest transfor-
macja historycznych poziomow uprawnien w kierunku poziomow zregionali-
zowanych. Instrument ten wdrazany jest w Niemczech w ramach przegladu
Srodokresowego i oceny funkcjonowania reformy WPR (Health Check).
Wreszcie, nowa WPR bedzie miec¢ raczej umiarkowanie negatywny wptyw
na dochody. Kwestiq nierozstrzygnietq sq skutki WPR na ceny dzierzawy
gruntow. Istniejq przestanki wskazujgce na istotny wzrost cen dzierzawy
gruntow pod wptywem oddzielenia ptatnosci od produkcji, w szczegolnosci
transparencji przy wprowadzeniu uprawnien regionalnych.

Stowa kluczowe: efekty dystrybucyjne, efekty dochodowe, ptatnosci bezposrednie,
nowa WPR, Niemcy, AMK.

Wstep

Po okresie dwuipétletnich intensywnych negocjacji politycznych, ksztatt
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r. zostat ostatecznie przyjety z koncem 2013
roku. W celu utrzymania globalnego budzetu rolnego, stanowisko ostateczne
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byto uzgodnieniem wnioskéw wielu politycznych grup interesu, stanowigcym
postep pod wzgledem realizacji nowych celow spofecznych (zazielenienie), ale
tez krok wstecz pod wzgledem probleméw oddzielenia ptatnosci od produkcji
i renacjonalizacji zwigzanych z réznymi opcjami wdrazania na szczeblu pan-
stwa cztonkowskiego.

Wdrazanie dziatafi filara I na poziomie krajowym w Niemczech ustalono
ostatecznie w listopadzie 2013 r. W niniejszym artykule opisano propozycje
1 ostateczne decyzje w odniesieniu do ptatnoSci bezposrednich oraz zanalizowa-
no efekty dystrybucyjne 1 dochodowe, w oparciu o modele utworzone na pod-
stawie danych FADN. Gt6wnym elementem nowej WPR jest transformacja hi-
storycznych pozioméw uprawnien w kierunku pozioméw zregionalizowanych.
Instrument ten wdrazany jest w Niemczech w ramach przegladu Srédokresowe-
go i oceny funkcjonowania reformy WPR (Health Check). Analiza przypadku
Niemiec moze postuzy¢ jako przyktad efektow dystrybucyjnych tego dziatania.

Model, dane i scenariusze

Analizowanie nowej WPR nie jest tatwym zadaniem, poniewaz powigzania
mig¢dzy dwoma filarami zmieniajg si¢. W poprzednich dwéch reformach zasto-
sowano obowigzkowa modulacje w celu transferu Srodkéw budzetowych z fila-
ra I do filara II. Jednak instrument ten zostanie zaniechany, zatem poprzedni bu-
dzet filara I brutto zostanie na nowo okreSlony jako budzet netto. W nowej WPR
panstwa cztonkowskie moga opcjonalnie przenosi¢ do 20% budzetu filara I do
filara II, co ma te zalete, ze dofinansowanie krajowe nie jest wymagane. Z dru-
giej strony, mozliwe jest rOwniez przenoszenie pewnej czgsci budzetu filara I1
do budzetu filara I, co na przyktad negocjowano w Polsce.

W celu przeprowadzenia analizy iloSciowej opracowano narz¢dzie modelo-
wania z wykorzystaniem pakietu oprogramowania statystycznego SAS. Opie-
ra si¢ ono na danych Niemieckiej Sieci Rachunkowos$ci Rolnej (BMEL-Test-
betriebe). Wybrano zréwnowazong prob¢ gospodarstw w latach gospodarczych
2009/10 do 2011/12. Petne wdrazanie modelu regionalnego w 2013 r., budzet
brutto filara I i kwota modulacji zostaly uwzglednione na 2013 r. i dalsze okre-
sy. Do modelu wtaczono instrumenty polityczne nowej WPR wptywajace na
poziom i dystrybucje ptatnoSci bezpoSrednich. Wszystkie obliczenia przepro-
wadzono na poziomie indywidualnego gospodarstwa; wazone wyniki zostaty
zagregowane na poziomie regionalnym i wedlug typu gospodarstwa z wyko-
rzystaniem czynnikOw wagowych i typologii 2011/12. Model jest komparatyw-
nie statyczny, co oznacza, ze pomija problem dostosowania si¢ gospodarstw do
zmiennych warunkéw gospodarczych.

W okresie referencyjnym (rok 2013 i kolejne lata po reformie) budzet brutto
filara I dla Niemiec wynosit 5,85 miliarda euro, z czego 0,48 miliarda euro prze-
niesiono do filara II za poSrednictwem modulacji (tabela 1). PfatnoSci byty w pet-
ni niezwigzane z produkcjg 1 wdrazane jako regionalne stawki ryczattowe z ujed-
noliconymi poziomami premii na szczeblu krajow zwigzkowych. W nowej WPR
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jedynie budzet netto jest okreSlony; oprécz modulacji i transferu 0,34 miliarda
euro do kraju cztonkowskiego UE z ptatnoSciami obszarowymi ponizej Sredniej
UE, budzet netto wyniesie 5,02 miliarda euro. Zgodnie z orzeczeniem krajowego
trybunatu sprawiedliwoS$ci regionalne stawki ryczaltowe zostang w 2019 r. prze-
ksztalcone w krajowe ujednolicone stawki ryczattowe. 30% budzetu z tytutu za-
zielenienia zostanie wykorzystane poczawszy od 2015 r. w ramach krajowych
stawek ryczattowych. Premia podstawowa wynoszaca 70-x% zostanie wdrozona
w 2015 r. wraz z przeksztatceniem regionalnych stawek ryczattowych na ujed-
nolicone stawki krajowe w 3 etapach od 2015 do 2019 r. X-programy, wczeSniej
bedace dziataniami z filara II zwigzanymi z poprzednim budzetem na zazielenia-
nie, roznig si¢ w projekcie oraz koncowym uzgodnieniu Rady Ministrow ds. Rol-
nictwa (AMK).

Tabela 1
Poziom referencyjny i wdrazanie WPR 2013 w Niemczech (filar 1)
Lo Nowa WPR
Odniesienie (2013) Projekt AMK Umowa AMK
. Transfer do pafstwa cztonkowskiego
Budzet Lrutto: 3855 M4 € | ¢ ponizej Sredniej plamosci (DP) 0342 mid €
Ja = Budzet netto (2019): 5,018 mld €
Platno$¢ bezpoSrednia
Oddzielenie ptatnosci elne - -
od produkcji p
SFP regionalne stawki  REE S S iawRi rvezatiowe (2010) =
ryczaltowe
Modulacja 10 (+4%) - -
Ekologizacja 30%, stawka ryczattowa netto (>=2015)* —
Premie podstawowe (70-x)%, zl?lliajqce si¢ do stawki -
ryczattowej netto
w 3 etapach od 2015 do 2019 .
(x) Programy
Ptatnosci dodatkowe 0-15 ha * 50 €/ha 0-30 ha*50 €/ha
Pierwsze hektary 15-30 ha*30 €/ha 30-46 ha*30 €/ha
Mtodzi rolnicy <=90 ha*50 €/ha (<40 lat) —
4.5% budzetu
Uzytki zielone o LA g o filara I —
na ONW ha trwatych uzytkéw zielonych*40 €/ha wdrazanie
dziatan filara IT
Gorskie obszary wypasu zwierzat DJIP wypasana*80 € z podziatem na

gospodarskich kraje zwigzkowe

* Umozliwiajace produkcje ZzywnoSci, produkcje niezywnoSciowa i paszowa (wypas zwierzat gospodar-
skich) na obszarach proekologicznych.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W projekcie AMK dodatkowe ptatnoSci do pierwszych hektaréw wynosity
50 euro/ha dla powierzchni do 15 hektaréw i 30 euro/ha dla powierzchni od 15 do
30 hektaréw. Program dla miodych rolnikéw przewidywat premi¢ w wysokosci
50 euro/ha dla powierzchni do 90 hektaréw bedacej w posiadaniu rolnika ponizej
40 roku zycia. Premia w wysokosci 40 euro/ha bytaby wyptacana z tytutu posia-
dania uzytkow zielonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania, obszarach gorskich i na wyspach; obszary kwalifikujace si¢ do otrzymania
pomocy bylyby ustalane w oparciu o istniejgce kategorie ONW. Z tytulu wypasu
zwierzat gospodarskich na obszarach gorskich rolnik otrzymatby premi¢ w wyso-
koSci 80 euro / wypasang DJP (jednostke przeliczeniowa inwentarza).

W ostatecznym stanowisku AMK z listopada 2013 r. premie za pierwsze hekta-
ry zostaja powigkszone do 50 euro/ha dla powierzchni do 30 hektaréw i 30 euro/
ha dla gospodarstw o powierzchni 30-46 hektarow. Projekt dotyczacy mtodych
rolnikéw zostaje utrzymany. Z uwagi na daleko idace efekty redystrybucji, zre-
zygnowano z dziatafi dotyczacych uzytkow zielonych i wypasu zwierzat gospo-
darskich. W zwigzku z tym 4,5% budzetu zostanie przeniesione do filara II; odpo-
wiednie dziatania zostang okreSlone na szczeblu krajow zwigzkowych.

Ponizej przeanalizowano czgSciowy wplyw tych dziatah na wysokoS¢ ptat-
nosci, a takze efekty dochodowe w odniesieniu do poziomu referencyjnego.

Skutki regionalnego wdrazania systemu platnosci jednolitych (SPS)
w Niemczech od 2005 r.!

W Niemczech system ptatnoSci jednolitych byt wdrazany jako dynamicz-
ny model mieszany faczacy doptaty do posiadanej powierzchni UR i dopta-
ty uzupetniajace dla poszczegdlnych gospodarstw i stopniowo harmonizowany
na szczeblu krajow zwigzkowych do 2013 r. Ponadto stosowane jest regional-
ne rownowazenie wielkoSci premii pomigdzy krajami zwigzkowymi, co zmie-
nia uprzedni budzet krajow zwigzkowych o -5 do +14%.

Ustalanie uprawniefi do doptat na szczeblu gminnym w 2005 r. ilustruje
rys. 1 (Salhofer i in. 2009). Poziomy premii ponizej 150 euro/ha majg by¢ za-
pewnione na obszarach podgérskich na zachodzie i potudniu, a takze na podal-
pejskich obszarach Bawarii, ktore charakteryzujg si¢ duzym udzialem uzytkow
zielonych 1 niskg obsadg zwierzat gospodarskich. Wnioski o ptatnoSci na po-
ziomie od 250 do 350 euro/ha dotycza rozlegtych obszaréw o wysokim udzia-
le gruntéw ornych. Najwyzszy poziom wnioskow o ptatno$¢ wynoszacy 450
euro/ha i wigcej notuje si¢ na obszarach o wysokiej koncentracji produkcji by-
dta opasowego i produkcji mleczarskiej (péinoc, pétnocny zachdd i potudnio-
wy wschod). Czerwone punkty we wschodnich Niemczech wskazuja, ze wyspe-
cjalizowana produkcja wotowiny i mleka czesto skupia si¢ w duzych gospodar-
stwach, ktérych powierzchnia moze doréwnywaé powierzchni gminy.

! Niniejszy rozdziat przygotowano na podstawie referatu pt. ,,Wptyw opcji wdrazania SPS na dystrybu-
cje wsparcia”, przedstawionego na seminarium OECD dotyczacym analizy wptywu reform WPR, ktére
odbyto si¢ w Paryzu w dniach 10-11 marca 2010 r.
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Srednia dla gmin €/ha

Rys. 1. Regionalne poziomy uprawnien w 2005
Zrédto: Salhofer i in. (2009).

Rys. 2 pokazuje zmiany we wnioskowanych ptatnoSciach spowodowane
przejSciem do regionalnego modelu w 2013 r. Na obszarach gérskich spodzie-
wane s3 podwyzki premii wynoszace ponad 100 euro/ha. Przyczyne tego moz-
na powigza¢ z podniesieniem poziomu wnioskowanych ptatnoSci dla uzytkéw
zielonych. Z drugiej strony, obnizenia premii powyzej 100 euro/ha wystepuja
na obszarach o wysokiej koncentracji produkcji bydta opasowego i mleka (po6t-
nocny zachdd i potudnie). Jednak na rozleglych obszarach zadne istotne zmia-
ny premii nie sg przewidywane. Niemniej stwierdzono, ze redystrybucja ptat-
noSci bezpoSrednich jest szczegdlnie niekorzystna dla gospodarstw o intensyw-
nej produkcji wotowiny i mleka. Redystrybucja ptatnoSci bezposrednich sprzy-
ja za$ gospodarstwom prowadzacym ekstensywny chow bydta i1 gospodarstwom
zlokalizowanym na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Zmiana
B - 100 €/ha [C1-25to+25€/ha
25-100 € /ha -100 to -25 € /ha
I Redukcja > 100 € / ha

Rys. 2. Zmiana pozioméw uprawnien do 2013 r.
Zrédto: Salhofer i in. (2009).
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Czesciowe efekty nowej WPR na ptatnosci 7 filara 1

Rozwdj sytuacji w zakresie ptatnoSci z filara I wzgledem poziomu referen-
cyjnego pokazano na rysunku 3. W istniejace] WPR okoto 8% budzetu brutto
przekazywane jest do filara IT. W ramach nowej WPR dalsze 4% przekazywane
jest innym pafstwom cztonkowskim w celu zapewnienia lepszej harmonizacji
pozioméw premii. Pozostaty budzet netto wynosi okoto 85% poprzedniego bu-
dzetu brutto; wielkoS§¢ ta zostanie podzielona: 30% na ptatnoSci z tytutu zazie-
lenienia, okoto 7% na dziatania filara II i pozostato$¢ jako premie podstawowq.

100 .
‘} Modulacja ] Transfer

} Transfer panstwa cztonkowskie

"] Modulacja

[ Zazielenienie
Dziatania filara IT

[l Premia podstawowa

[l Ptatnosci bezposrednie

80

60

40

% budzetu MTR brutto

20

Modulacja MTR Budzet netto Nowa WPR

Rys. 3. Od budzetu brutto (MTR) do budzetu netto (nowa WPR) — I filar
Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetriebe.

Ptatnosci do pierwszych hektarow powinny zrekompensowac korzySci matych
gospodarstw odnoszone w ramach poprzedniego programu modulacji. Zastosowa-
nie jest opcjonalne biorac pod uwage projekt obnizek premii o 5% dla gospodarstw
otrzymujacych powyzej 150 000 euro ptatnosci bezpoSrednich. Pomimo Ze kosz-
ty pracy mozna odliczy¢ od podstawowych platnosci bezpoSrednich, kazde dziata-
nie zmniejszajgce ptatnosci lub okreslajace putap jest sprzeczne z zatozeniami po-
lityki rolnej, szczegbdlnie we wschodnich Niemczech. Na rysunku 4 zostaty zesta-
wione poprzednie i nowe programy dla trzech klas wielkosci i trzech regionow?.

Przy modulacji w ramach obecnej WPR, poziom pfatnoSci brutto gospo-
darstw do 15 hektaréw pozostaje niezmieniony, w przypadku gospodarstw od
15 do 30 hektaréw jest obnizony o okoto 4%, natomiast w przypadku wigk-
szych gospodarstw jest zredukowany o 8% na zachodzie 1 11% na wschodzie,
przy czym ta ostatnia obnizka wynika z dodatkowej modulacji wynoszacej 4%
dla kwoty ptatnoSci bezpoSrednich >300 000 euro. PrzejScie od budzetu brut-
to do budzetu netto spowodowatoby obnizke otrzymywanych ptatnosci o 9%
dla wszystkich gospodarstw, co oznaczatoby, ze duze gospodarstwa znalazty-
by si¢ w lepszym potozeniu w poréwnaniu z sytuacja w ramach obecnej WPR.
W przypadku premii do pierwszych hektarow wg projektu AMK, stosowano by

2 Srodk.-Pid.: HE, RP, SRL, BW, BY; Pétnoc: SH, HH, NI, NRW; Wschéd: BB, MV, SN, ST, TH.
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umiarkowanie wyzsza premi¢ w wysokosci 2% w przypadku matych gospo-
darstw, na niezmienionym poziomie dla gospodarstw o powierzchni 15-30 hek-
tar6w, zas$ obnizong premi¢ w wysokoSci odpowiadajacej modulacji w zachod-
nich landach i 0 1% wyzsza (12%) w wigkszych gospodarstwach na wschodzie.

Bl % modulacji budzetu brutto

Budzet netto + ptatnos¢
za pierwsze hektary

_| —4— Budzet netto

Zmiana ptatnosci bezposrednich %

s
-12 T T T T T T T T T
<15ha 15-30 ha >30 ha <15ha 15-30 ha >30 ha <15ha 15-30 ha >30 ha
Pétnoc Srodk.-Ptd. Wschod

Rys. 4. Bilans budzetu brutto ptatnosci bezposrednich (-Modulacja) wzgledem budzetu netto
i kompensata przez ptatnoSci do pierwszych hektaréw.

Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetricbe.

3 I saldo modulacji wzgledem ptatnoéci za pierwsze hektary

% ptatnosci bezposrednich

<15 15-30 >30 SH HH NI NRW HE RP BW BY SRL BB MV SN ST TH
ha ha  ha

DE DE Zachod Wschod

Rys. 5. Bilans budzetu brutto wzgledem budzetu netto z uwzglednieniem ptatnosci za pierw-
sze hektary, z podzialem na wielko$¢ gospodarstwa/kraj zwigzkowy.

Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetriebe.

Bilans budzetowy w poprzednim i nowym programie przedstawiony na ry-
sunku 5 obejmuje wycofanie Srodkéw budzetowych na korzy$¢ tego dziatania
na szczeblu krajow zwigzkowych?, uwzglednia efekty netto modulacji i nowy
program. W zachodniej cze¢Sci kraju, w Szlezwiku-Holsztynie i Saarze nastg-
pi obnizka, Hamburg, Badenia-Wirtembergia i Bawaria otrzymaja podwyzke,
odpowiednio o 2 i 1%, za§ w pozostatych krajach zwigzkowych wyniesie ona

3 SH: Szlezwik-Holsztyn; HH: Hamburg; NI: Dolna Saksonia; NRW: Nadrenia Pétnocna-Westfalia; HE:
Hesja; RP: Nadrenia-Palatynat; BW: Badenia-Wirtembergia; BY: Bawaria; SRL: Saara; BB: Brandenburgia;
MYV: Meklemburgia-Pomorze Przednie; SN: Saksonia; ST: Saksonia-Anhalt; TH: Turyngia.
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ok. 0,5%. Wszystkich krajow zwigzkowych w czeSci wschodniej dotyczy¢ be-
dzie obnizka, od -0,5% w Saksonii do -1,5 w Brandenburgii.

Czesciowe skutki trzech pozostatych dziatan pokazano z podziatem na kra-
je zwiqzkowe na rysunku 6. Program dla mtodych rolnikéw ma wieksze zna-
czenie na zachodzie z uwag1 na przewage matych i Srednich gospodarstw.
Sredni wzrost premii wynosi okoto 0,5%, natomiast w czesci wschodniej jego
efekty sa nieznaczne. Premie uzupetniajace z tytutu uzytkéw zielonych na
ONW spowoduja wzrost premii o 4% w Hesji, Nadrenii-Palatynacie, Badenii-
-Wirtembergii, ale jedynie o 1% w pétnocnej czgSci kraju 1 w Saarze; na wscho-
dzie premie wzrosng o 0,5 do 2,5%.

Premie z tytutu wypasu zwierzat gospodarskich na obszarach gorskich
zwigkszaja doplaty o 5% w Bawarii, o 2,5% w Badenii-Wirtembergii i o 1%
w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii; nie maja one znaczenia we wschodnich kra-
jach zwigzkowych. Podsumowujac, te trzy dziatania spowodowatyby dos¢ istot-
ne efekty redystrybucji pomiedzy krajami zwigzkowymi. Celem krajow zwigz-
kowych byto unikniecie dalszych regionalnych efektéw redystrybucji, dlatego
zadecydowaty o globalnym transferze budzetowym wynoszacym 4,5% do filara
IT i wykorzystaniu tych Srodkéw w catoSci w ramach dziatan specjalnych, okre-
Slonych dla poszczegdlnych krajow zwigzkowych.

12 —

Gorskie obszary wypasu zwierzat
10 ————— —— [ Uzytki zielone na ONW

[ Miodzi rolnicy

8

% ptatnosci bezposrednich

<15 15-30>30 SH HH NI NRW HE RP BW BY SRL BB MV SN ST TH
ha ha ha

DE DE Zachod Wschéd

Rys. 6. Czgsciowe efekty dziatan (mfodzi rolnicy, uzytki zielone na ONW, wypas zwierzat na
obszarach gorskich).

Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetriebe.

W koncowym stanowisku AMK program doptat do pierwszych hektaréw zo-
stat rozszerzony na korzyS$¢ matych gospodarstw. Rys. 7 pokazuje efekty z po-
dziatem na 3 klasy wielkoSci i na kraje zwigzkowe, zestawiajac projekt i koncowe
uzgodnienie; klasy wielkoSci sg okreSlone zgodnie z koncowym uzgodnieniem.
Bilans wynio6stby +2% i 3,5% dla klas wielkoSci <30 i 30-46 hektar6w wg projek-
tu, za$ 3,3 1 5,3% wg koncowego uzgodnienia. W przypadku wiekszych gospo-
darstw bytby ujemny i wynositby -0,4% na podstawie projektu i -0,8% na podsta-
wie ostatecznego stanowiska w tej sprawie. R6znice wzgledem Rys. 5 s3 gtow-
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nie spowodowane efektami modulacji w odnosnych klasach wielkoSci. Na zacho-
dzie jedynie Saara bedzie notowac nieznaczne redukcje premii, natomiast wzro-
sng one o okoto 2% w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Badenii-Wirtembergii i Ba-
warii oraz o okoto 1% w pozostatych krajach zwiazkowych, z wyjatkiem Ham-
burga. W przypadku Hamburga wzrost premii o 1,5% jest o 0,7 punktu procento-
wego nizszy niz w oparciu o projekt AMK, co wskazuje, ze nie ma wyraznej ko-
relacji pomigdzy modyfikacjami premii a wielkoScig gospodarstw. Na wschodzie
premie zostang obnizone o 1,8 do 3%, a Brandenburgia, posiadajaca raczej stabe
gleby znajdzie si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji. Efekty programu dla mto-
dych rolnikéw pokazano na rysunku 6 i nie bedg w tym miejscu ponownie komen-
towane, podobnie jak globalny transfer budzetowy do filara I w wysokosci 4,5%.

Czgsciowe efekty krajowych stawek ryczattowych w 2019 r. wzgledem
wczesniejszych stawek regionalnych prezentuje rysunek 8. W poréwnaniu z po-
przednimi efektami s3 one znaczace. Na pdtnocy poziomy premii zmniejszg
si¢ 0 4 do 5,5%, spadek na tym samym poziomie rowniez dotyczyt bedzie Ba-
warii. W Badenii-Wirtembergii premie wzrosng o 12%, za$ o 15-17% w Hesji,
Nadrenii-Palatynacie i Saarze. Na wschodzie premie w Brandenburgii wzro-
sng o 13%, natomiast w pozostatych krajach zwigzkowych o znacznie lepszych
uwarunkowaniach glebowych premie albo wzrosng mniej (4% w Meklembur-
gii-Pomorzu Przednim), albo nawet zmniejszg si¢ o 1% w Turyngii i 0 3,5%
w Saksonii 1 Saksonii-Anhalcie.

Il Projekt AMK
Stanowisko koncowe AMK
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Rys. 7. Bilans ptatnoSci za pierwsze hektary — uzgodnienie AMK wzgledem projektu

Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetriebe.

Efekty dochodowe tych dziatan sg jedynie orientacyjne w podstawowym po-
dejSciu; zamiast prognozy dochodéw do 2019 r. przyjeto Srednie dochody w okre-
sie referencyjnym. Na rysunku 9 pfatno$ci bezposrednie i r6zne wskazniki docho-
dowe sg pokazane dla okresu referencyjnego z podziatem na typy gospodarstw
1 regiony. Gospodarstwa otrzymujg ptatnoSci bezposrednie w Wysokos01 Srednio
okoto 23 000 euro. Srednia dla gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami polowy-
mi wynosi okoto 40 000 euro, za$ w przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ pro-
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dukcja mleczarska, produkcja wotowiny lub chowem trzody chlewnej od 15 000
do 20 000 euro 1 okoto 25 000 euro w przypadku pozostatych rodzajéw gospo-
darstw. Jako warto$¢ zagregowana jest to okoto 15 000 euro facznie dla Srodko-
wych i potudniowych krajéw zwiazkowych (HE,RP, SRL, BW,BY), 20 000 euro
na pétnocy (SH, HH, NI, NRW), za§ we wschodnich landach (BB, MV, SN, ST,
TH) 140 000 euro, z uwagi na dominacj¢ duzych gospodarstw w formie spétek
1 podmiotéw prawnych. Nalezy wspomnie¢, ze dochdd, wyrazony jako zysk (do-
chdd gospodarstwa netto) jest wyzszy niz ptatnoSci bezpoSrednie Srednio dla ty-
poéw gospodarstw 1 regiondw na zachodzie. W poréwnaniu, na wschodzie wy-
nosi on tylko potowe. Oznacza to, ze gospodarstwa we wschodniej czesci kra-
Ju sa w znacznym stopniu zalezne od ptatnosci bezpoSrednich i zostalyby moc-
no dotknigte programami przewidujacymi naktadanie putapow albo zaktadajacy-
mi ich znaczgce obnizki. Jednak dochdd gospodarstwa netto nie jest odpowied-
nim wskaznikiem dochodowym do dokonywania zestawiefi w przypadku réznych
organizacyjnych form prawnych. W tym celu stosujemy zysk plus koszt pracy
zatrudnionych pracownikéw podzielone przez liczbe rolniczych jednostek pracy
(AWU). Wskaznik ten jest uwidoczniony jako czerwona linia i odnosi si¢ do osi
po prawe;j stronie. Najwyzsza warto$¢ wynosi 40 000 euro/AWU dla upraw polo-
wych, w gospodarstwach produkujacych wotowing zaledwie 25 000 euro/AWU
i okoto 30 000 euro/AWU w gospodarstwach mlecznych i pozostatych. Rozpatry-
wany wedlug regionéw, dochéd wynosi okoto 35 000 euro na péinocy i wscho-
dzie 1 okoto 27 000 euro/AWU w czgsci Srodkowej/potudniowe;.

Stawki ryczattowe krajowe
wzgledem regionalnych

Zmiana % regionalnych stawek ryczattowych
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Rys. 8. Redystrybucja stawek ryczattowych krajowych wzgledem regionalnych
Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetriebe.

Wzgledne zmiany tych wskaznikéw pokazano na rysunku 10. PlatnoSci bez-
poSrednie zostang obnizone Srednio 0 5,5%, przy réznicy 2% w przypadku chowu
trzody chlewnej 1 7% w przypadku upraw polowych i1 pozostatych gospodarstw.
Poziomy ptatnoSci bedg o 1% nizsze na pétnocy, o 5% w czgsci Srodkowej 1 po-
tudniowej i 0 9% na wschodzie. Efekt wywierany na zysk jest SciSle skorelowa-
ny z ptatnoSciami bezpoSrednimi dla typow gospodarstw, jednak nizszy o okoto
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2 punkty procentowe; wynoszac 15% efekty te sa znaczaco negatywne na wscho-
dzie. Obnizki odnoszace si¢ do zysku plus koszty pracy/AWU wynosza Srednio
-2%, przy zréznicowaniu od -1,5 do -3% zaleznie od typu gospodarstwa i 0 -0,5%
na pétnocy, -1,5% w czesci Srodkowe;j i na potudniu oraz -4,5% na wschodzie.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze efekty dochodowe sg raczej umiarkowane.
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Rys. 9. PlatnoSci bezposrednie i wskaZzniki dochodu z podziatem na typ gospodarstwa i regiony.
Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetriebe.
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Rys. 10. Efekty dziatan na platnoSci bezposrednie i na dochdd (stanowisko AMK) z podziatem
na typ gospodarstwa i regiony.

Zrédto: Kleinhanss (2013), BMELV-Testbetricbe.

Podsumowanie i wnioski

WPR po 2013 r. stanowi sukces pod wzgledem utrzymania wielkoSci bu-
dzetowych transferéw Srodkow publicznych na korzyS$¢ rolnikéw, jednak nie
okreSlono wyraznego jej ukierunkowania pod wzgledem bardziej efektywnego
wykorzystania publicznych funduszy i realizacji przysztych celéw spotecznych
oraz uwzgledniania zmieniajacych si¢ warunkéw na rynkach rolnych. Dwa lata
negocjacji zakonczylty si¢ uzgodnieniem pakietu dziatah nowych, lecz w pew-
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nych przypadkach stanowigcych powrét do sytuacji wezeSniejszej w porowna-
niu z poprzedniag WPR, i z r6znorakimi opcjami ich wdrazania na poziomie kra-
jowym. Obcigzenia administracyjne stang si¢ obecnie bardziej znaczace.

Niemcy sa przykladem terminowego wdrazania dziatafi zreformowanej
WPR, a takze liderem wdrazania zasad oddzielenia ptatnoSci od produkcji.
PrzejScie od historycznych poziomoéw uprawniefi do poziomow regionalnych
dokonywato si¢ w ramach poprzednich dwoch reform, natomiast pozostate pafi-
stwa cztonkowskie sg zobowigzane do niego w nowej WPR, pomimo wystepu-
jacych istotnych efektow redystrybucji.

Chociaz premie z tytutu pierwszych hektaréw sg przedmiotem krytyki niekto-
rych niemieckich ekonomistéw (Top Agrar 2014), istotne jest zbilansowanie efek-
tow wczesniejszej 1 nowej WPR pomiedzy klasami wielkoSci gospodarstw (Kle-
inhanss 2012). Program dla mtodych rolnikéw wykazuje pewne efekty dystrybu-
cji regionalnej, jednak o wiele mniejsze niz wykazywatby w przypadku wdrazania
premii do uzytkéw zielonych i do wypasu zwierzat gospodarskich na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. By tego uniknag¢, AMK ostatecznie
zadecydowata o globalnym transferze budzetowym z filara I do filara II i rozdzia-
le Srodkéw na dziatania wedtug decyzji poszczegdlnych krajéw zwigzkowych.

Wreszcie, nowa WPR bedzie mie¢ raczej umiarkowanie negatywny wplyw
na dochody. Kwestig nierozstrzygnigta sa skutki WPR na ceny dzierzawy grun-
tow. Istniejq jasne przestanki wskazujace na istotny wzrost cen dzierzawy grun-
tow, pod wptywem oddzielenia ptatnoSci od produkcji, w szczegdlnoSci trans-
parencji przy wprowadzeniu uprawnien regionalnych. Innymi czynnikami ma-
jacymi wplyw sg: wzrost cen artykutow rolnych, szczegdlnie cen produktow ro-
Slinnych, ale réwniez wysokie subsydiowanie bioenergii jako biogazu i biopa-
liw w oparciu o polityki krajowe.
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