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Wprowadzenie

Warunkiem funkcjonowania gospodarki, w tym takze rolnictwa, jest zacho-
wanie ciggtoSci procesu produkcyjnego. Produkcja rozpatrywana przez pry-
zmat nieustannie powtarzajacego si¢ procesu okresSlana jest jako reprodukcja
(GérskiJ. 1 in. 1970). Tempo produkcji rolniczej wyznaczane jest przez zmia-
ny zasoboéw czynnikéw produkcji, i odwrotnie. W konsekwencji reprodukcja
dotyczy zaréwno samej produkcji rolnej, jak i zasobéw czynnikow wytwor-
czych z tym zwigzanych, dlatego termin reprodukcja mozna odnosi¢ réwniez do
czynnika ziemi, pracy, jak i kapitalu. W przypadku czynnika ziemi reprodukcja
oznacza proces odnawiania (wzbogacania) wartoSci pokarmowych i biologicz-
nych gleby, co wiagze si¢ z koniecznoScig jej zasilania w nawozy naturalne, mi-
neralne, ze stosowaniem wtaSciwych zabiegéw agrotechnicznych ograniczaja-
cych erozje gleb. Reprodukcja czynnika pracy zwigzana jest z kolei z procesami
demograficznymi, a wiec zmianami generacyjnymi, kwalifikacjami 1 wyksztat-
ceniem, warunkami ergonomicznymi produkcji rolnej. Kapitat w znacznym
stopniu uczestniczy w odtwarzaniu czynnika pracy poprzez tworzenie lepszych
warunkow egzystencji rodziny rolnika, pracy w gospodarstwie Reprodukcja
kapltalu odnosi si¢ z kolei zaréwno do Srodkéw trwaiych a wiec zuzywajqcych
si¢ stopniowo, jak i obrotowych, podlegajacych zuzyciu w Jednym procesie pro-
dukcyjnym. Odtwarzanie Srodkéw obrotowych odbywa si¢ poprzez ich zakup
lub samozaopatrzenie, natomiast Srodki trwate reprodukowane sg przez wydatki
inwestycyjne (Grabowski S. 1991).

W artykule skoncentrowano si¢ na reprodukcji Srodkow trwalych W gospo-
darstwach rolnych z uwagi na ich kluczowe znaczenie dla procesow rozwojo-
wych gospodarstw rolnych. Srodki trwate, uczestmczqc w wielu nastepujacych
po sobie cyklach produkcyjnych, zuzywaja si¢ stopniowo, przenoszac na war-

* Projekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie de-
cyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/01174.
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to$¢ nowo wytworzonego dobra (produktu) cze$¢ swojej wartosci odpowiada-
jaca zuzyciu. Rachunkowym efektem tego stopniowego zuzycia Srodkow trwa-
tych i przenoszenia ich wartoSci na nowe produkty (ustugi) jest amortyzacja
(Gorski J. 1 in. 1970). Jest ona kosztem, ale nie wydatkiem, i stanowi dla pod-
miotéw gospodarczych swoistg ,tarcze podatkowg”. Dlatego tez amortyzacja
majatku trwalego jest najtafiszym Zrédiem finansowania inwestycji (Iwin J.,
Niedzielski Z. 2002). Mozna ja takze utozsamiac z instrumentem gromadzenia
funduszy finansowych, koniecznych do reprodukcji prostej Srodkoéw trwatych
posiadanych w danej jednostce gospodarczej. Nie oznacza ona jeszcze auto-
matycznie odnowy, czy tez odtwarzania Srodkéw trwatych Zaanga20wanych
w procesie produkcyjnym, i tym samym zaistnienia reprodukcji przyna]mnlej
prostej. Ich warunkiem sg inwestycje, ktére przeksztalcane sa w procesie go-
spodarowania w zasoby. W ten sposéb nastepuje akumulacja kapitatu, ktérego
Zrédtem finansowania sg dochody, oszczednoSci lub zewnetrzne Zrédia finanso-
wania (kredyt, Srodki wsparcia w ramach programéw WPR UE).

Gtéwnym celem artykutu jest rozpoznanie proceséw reprodukcji majatku
trwatego w gospodarstwach rolnych w Polsce prowadzacych rachunkowos$¢
rolng FADN. Jednocze$nie sformutowano pytania badawcze:

— jakie tendencje wystepuja w procesach reprodukcji w grupie badanych go-
spodarstw rolnych?

— jakie sg zréznicowania pomiedzy réznymi grupami gospodarstw w zakresie
badanych zjawisk?

Realizacja celu gléwnego artykutu oraz odpowiedzi na pytania badawcze po-
zwola na weryfikacje hipotezy: istnieje dominacja (w sensie powszechnosci) pro-
cesOw reprodukcji zawezonej nad rozszerzong w grupie badanych gospodarstw
rolnych. Zakres czasowy analiz odnosi si¢ do okresu 2004-2011 i opiera si¢ na
probie gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng systemu FADN.

Metodyka badan

W artykule wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych ra-
chunkowos¢ rolng zgodnie z zasadami systemu FADN (Wyniki standardowe...
2012). Uwage zwraca to, ze dane te maja charakter mikroekonomiczny i odno-
szg si¢ do Srednich arytmetycznych z przecigtnego gospodarstwa rolnego z okre-
Slonej grupy gospodarstw. Ich walorem jest r6znorodnos¢, szczegétowos¢ oraz
mozliwo§¢ wykorzystania dla poréwnan w ujgciu dynamicznym. Analizowane
wyniki, odnoszac si¢ do przecigtnego gospodarstwa rolnego objetego syste-
mem FADN, ktérego sytuacja jest wypadkowa zachowan wielu producentéw
rolnych, nabierajg cech systematycznosci, a jednoczeSnie ogranicza to przypad-
kowos¢ (Sobczyfiski T. 2011). Mimo iz wyniki systemu rachunkowoSci rolnej
obejmujg tylko czg§¢ gospodarstw rolnych (silniejszych ekonomicznie), to sg
w przyblizeniu miarodajne (ale nie reprezentatywne) dla towarowych gospo-
darstw rolnych w Polsce, zwtaszcza w przypadku okreSlania tendencji badanych
zjawisk. W badaniach nie uwzgledniono gospodarstw z osobowoscig prawng.
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W analizach skoncentrowano si¢ na ocenie proceséw reprodukcji w gospo-
darstwach rolnych, ktére analizowano giéwnie na podstawie wskazZnika repro-
dukcji (relacja inwestycji brutto z wytaczeniem salda zakupéw ziemi do amorty-
zacji). Wykorzystano takze wskaznik odnowienia Srodkéw trwatych oraz stope
inwestycji (por. tab. 2). Oszacowanie badanych wskaznikéw zrealizowano przy
wykorzystaniu ,,Wynikéw standardowych”. Ponadto uzupetniano je o dane
z Raportu Indywidualnego gospodarstw rolnych w przypadkach szczegétowego
rozpoznania inwestycji.

Oceny zostaly przeprowadzone dla wyodrebnionych grup gospodarstw ze
wzgledu na typ produkcyjny gospodarstw rolnych (wedtug typologii TF8) oraz
wielko$¢ ekonomiczng (wedtug ES6). Z uwagi na zmiane od roku 2010 meto-
dy okreslania wielkoSci ekonomicznej gospodarstw, w badaniach zastosowano
ujednolicong dla catego okresu klasyfikacj¢ podziatu gospodarstw, wykorzystu-
jac parametry standardowej produkcji SO ,,2004”. Badany zbiér gospodarstw
zostat ograniczony ze wzgledu na obserwacje odstajace i nietypowe'.

Propedeutyka proceséw reprodukcji w rolnictwie — wybrane zagadnienia

Reprodukcje mozemy rozpatrywac z perspektywy zardwno makro-, jak i mi-
kroekonomicznej. Pierwsza dotyczy tendencji w zakresie zmian PKB i domino-
wata poczatkowo w sferze zainteresowan ekonomistow, zwlaszcza marksowskich
(Marks K. 1955; Marks K., Engels F. 1981) w postaci tzw. marksowskich schema-
tow reprodukcji. Z kolei podejScie mikroekonomiczne koncentruje si¢ na analizie
warto$ci majatku (Srodkow trwatych) w relacjach do inwestycji oraz amortyzacji.

Wyrézniamy reprodukcje zawegzona, prosta oraz rozszerzong. Pierwsza z wy-
mienionych dotyczy sytuacji, gdy Srodki trwate ulegajq realnemu zmniejszeniu,
poniewaz inwestycje nie sa w stanie odtworzy¢ wartoSci zuzytych srodkéw trwa-
tych (inaczej — gdy suma rocznych nakfadéw inwestycyjnych na odtwarzanie
majatku jest nizsza anizeli poziom rocznych odpiséw umorzeniowych). Kiedy
utrzymana jest stata warto§¢ majatku trwatego, mamy do czynienia z reproduk-
cja prosta. Z kolei reprodukcja rozszerzona® wystepuje wowczas, gdy wartosé
Srodkow trwatych zwigksza si¢ z roku na rok, co oznacza, ze ma miejsce takze
dodatnia akumulacja kapitatu. Wypada zgodzi¢ si¢ ponadto z tym, zZe istnieniu
reprodukcji rozszerzonej w rolnictwie towarzyszy wystepowanie rent gruntowych
(nadwyzka dochod6éw ponad optate pracy wilasnej rolnika i jego rodziny oraz al-
ternatywny koszt kapitatu wtasnego zaangazowanego w produkcje, za wyjatkiem
ziemi), ktore dyskontowane sg w cenie ziemi (Czyzewski B. 2012).

"'W pierwszym przypadku chodzito o wyeliminowanie obiektéw (gospodarstw) odstajacych pod wzgle-
dem wskaznika reprodukcji (inwestycje brutto/amortyzacja). Z tego wzgledu za odstajace uznano te
gospodarstwa, w ktérych wartosci tego wskaznika przekraczajg dwukrotno§¢ odchylenia standardowego
od $redniej, wyznaczonego dla badanej grupy (zaréwno w dét, jak i w gére). W praktyce oznaczato to
wylaczenie czgsci gospodarstw z badanej populacji, w ktérych wartoSci te znacznie odbiegaty (miato to
miejsce zwlaszcza dla odchylen in plus) od wartoSci Srednich, co zaktécato wyniki analiz, w wigkszoSci
odnoszace si¢ do wartoSci przecietnych. Z kolei obserwacje nietypowe oznaczaty gospodarstwa, w kto-
rych warto§¢ majatku obrotowego wynosita 0.

2 Z perspektywy makroekonomicznej mozna jg okre§la¢ jako wzrost gospodarczy.



48 Aleksander Grzelak

Potencjat wytworczy rolnictwa decyduje o miejscu tego sektora w gospodar-
ce, jego konkurencyjnoSci, spotecznej roli w podziale pracy. Warunkiem — je-
dynie koniecznym, ale nie wystarczajagcym — modernizacji rolnictwa jest wzrost
naktadéw inwestycyjnych przeznaczonych na zakup maszyn i urzadzen do pro-
dukcji, odnowe 1 rozbudowe substancji budowlanej zwigzanej z produkcja badz
wprowadzaniem nowych technologii. Nie mozna tu tylko wskazywaé na aspekt
iloSciowy zaréwno inwestycji, jak i zmian w poziomie Srodkéw trwatych. Coraz
wigksze znaczenie w procesach gospodarczych przypisuje si¢ aspektom jako-
Sciowym inwestycji, wigze si¢ to bowiem z mozliwoSciami zwigkszenia efek-
tywnoSci gospodarowania, ale takze poprawy ergonomii pracy, zmniejszenia
ucigzliwosci dla Srodowiska.

Uwzgledniajac fakt, Ze rolnictwo nalezy do systeméw ztozonych, sama ocena
proceséw reprodukcji Srodkéw trwatych w rolnictwie bez nawigzania do aspek-
tu spofecznego i1 Srodowiskowego ogranicza perspektywe badawcza. Chodzi tu
takze o uwzglednienie efektow synergii w obszarze interakcji pomigdzy sfe-
ra ekonomiczno-produkcyjng a spofeczng i Srodowiskowa (Zwolak J. 2007).
W sytuacji znacznych zasobdéw pracy zaangazowanych w rolnictwie, jak ma to
miejsce w Polsce, utrudnione jest zwigkszenie technicznego uzbrojenia pracy.
Z drugiej strony, z uwagi na surowcowy charakter tego sektora i zwigzang z tym
znaczng odlegto$¢ (w sensie ekonomicznym) od finalnych odbiorcéw, impulsy
rynkowe z opéznieniem docierajg do gospodarstw rolnych, co sprawia, ze do-
stosowania potenqaiu produkcyjnego i tym samym struktury Srodkéw trwatych
przebiegaja z merCJq 1 majq charakter dlugofalowy. PO]aWIa si¢ takze konflikt
pomigdzy zréznicowaniem w zakresie relatywnie wyzszej elastycznoSci popy-
tu na produkty zywnoSciowe a elastycznoscig produkcji rolnej, ktéry sprawia,
ze Srodki trwate w rolnictwie z opdZnieniem dostosowujg si¢ do potrzeb ryn-
kowych (Piotrowicz A. 2002). Zjawisko to wzmacniane jest przez relatywnie
czeste zmiany koniunktury w rolnictwie, jak i glgbokie jej amplitudy. Konieczne
zatem dla rozwoju rolnictwa jest stworzenie stabilnych warunkéw funkcjonowa-
nia (WoS A. 2000). Procesy inwestycyjne 1 zwigzana z tym reprodukcja majatku
wynikajg takze z czynnikOw psychologicznych, dotyczacych przewidywan ze
strony producentéw rolnych przysziej koniunktury.

Trudne warunki, w jakich wykorzystuje si¢ Srodki trwate w rolnictwie, w tym
zwlaszcza maszyny rolnicze (kontakt z ziemig, wptyw warunkéw atmosferycz-
nych), jak réwniez sezonowo$¢ produkcji rolnej oraz zwigzane z tym okresy in-
tensywnego, czesto ponadnormatywnego wykorzystania sprawiaja, ze ich zuzy-
cie ma charakter nieliniowy i w pewnych okresach moze przewyzsza¢ warto$¢
wyrazong wielkoScig amortyzacji. Ponadto istnieje znaczna specjalizacja sprzgtu,
ktéra ogranicza mozliwoSci jego zbytu, oraz relatywnie wysoka kapitatochton-
noS$¢ produkcji, co utrudnia rzeczywista reprodukcje tych Srodkéw. Dodatkowo,
znaczny stopiefi zuzycia §rodkéw trwatych w rolnictwie w Polsce® wskazuje na
to, ze wykorzystywane sg one niejednokrotnie przez okres przekraczajacy ich cal-
kowite zamortyzowanie, jak i przewidziane normy, zwlaszcza w gospodarstwach

3 Stopiefi zuzycia §rodkéw trwatych w roku 2011 wedtug danych zagregowanych GUS wynosit 76,8%.
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mniej szych i dotyczy takze budynkéw oraz budowli. Wptywa to na ograniczenie
proces6w reprodukcji.

Srodki trwate wspStuczestnicza w tworzeniu zyskéw (dochodéw), Jednoczesnle
maksymalizacja funkcji uzytecznoSci producenta rolnego zwigksza presje na zdy-
namizowanie proceséw reprodukcji. Tym samym ma miejsce proces eliminowa-
nia technik oraz struktur mniej sprawnych i zastgpowanie ich bardziej wydajnymi
badZ proSrodowiskowymi, co stanowi podstawe modernizacji rolnictwa (Zwolak J.
2007). Warto tu jednak zaznaczy¢, ze w przypadku mniejszych gospodarstw rol-
nych, o rodzinnym ustroju pracy, proces ten ma ograniczony zasi¢g z uwagi na ser-
womechanizm adaptacyjny, ktéry sprowadza si¢ do podejmowania przez rolnikéw
dziataf eliminujacych badZ kompensujacych niekorzystne zmiany w zewngtrznych
warunkach gospodarowania (Czyzewski A. 1986). Polega on na regulowaniu po-
ziomu spozycia przez rodzine rolniczg poprzez substytucje spozycia naturalnego
1 przychody ze sprzedazy produkcji rolnej, a przede wszystkim na obnizaniu optaty
swojej pracy w osigganych przychodach w warunkach dekoniunktury. W konse-
kwencji, gospodarstwa te latami mogg funkcjonowac w sytuacji tzw. ,,ujemnego”
dochodu, reprodukcji zawezonej 1 dekapitalizacji majatku (Czyzewski A. 1995).

Procesy reprodukcji w gospodarstwie rolnym opartym o wiasne zasoby pracy
uzaleznione sg od sytuacji gospodarstwa domowego, tj. zmian pokolemowych
zaspokojenia konsumpcji, zgromadzonych oszczq,dnosa czy zewnetrznych Zré-
det dochodu. Z drugiej strony wystepuja takze sprz¢zenia zwrotne. W warunkach
dominacji Srodkéw witasnych w finansowaniu funkcjonowania gospodarstwa
rolnego istnieje swoista sprzeczno$¢ (bynajmniej w perspektywie krétkookreso-
wej) pomigdzy przeznaczeniem wypracowanych dochodéw na akumulacje albo
spozycie (konsumpcje). Realizacja konsumpcji gospodarstwa domowego rolnika
jest priorytetowa, jej zaspokojenie pozwala dopiero na inwestycje. W dtuzszym
natomiast okresie sprzecznoS¢ ta nie jest juz tak wyrazna ze wzgledu na fakt, ze
dynamika proceséw reprodukcji decyduje o wielkoSci zasobéw, dochodéw i tym
samym poziomie konsumpcji (Grabowski S. 1991), co dotyczy zwlaszcza gospo-
darstw o rynkowym nastawieniu. Sama natomiast skala proceséw reprodukcji po-
wigzana jest nie tylko z poziomem dochodéw i czynnikami je kreujacymi (ceny,
koszty produkciji), ale takze ze sktonnoScig do inwestowania.

Procesy reprodukcji pozwalaja nie tylko na realizacj¢ funkcji produkcyjnej
i dochodowej gospodarstw rolnych, ale takze na utrzymanie standardéw higie-
nicznych (np. w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mle-
ka), srodowiskowych czy biologicznych (produkcja owocéw i warzyw), ktére
zwigzane sg ze specjalistycznymi Srodkami trwaltymi. Warunkiem rozwoju go-
spodarstwa rolniczego jest nie tylko odtwarzanie majatku produkcyjnego, ale
rowniez dokonywanie inwestycji rozwojowych, umozliwiajagcych modernizacje
gospodarstwa rolniczego (Sobczynski T. 2011) czy dostosowanie do dobrostanu
zwierzat i wymogéw Srodowiskowych®.

*W dalszej cze$ci opracowania ze wzgledu na agregacje danych nie dokonano delimitacji inwestycji na
odtworzeniowe, dostosowawcze czy rozwojowe, przyjmujac, ze wszystkie z nich decyduja o dynamice
procesow reprodukcji majatku.
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Problemem szczegdlnie istotnym przy analizie reprodukcji jest mechanizm
zaleznoSci pomiedzy tym procesem a jego efektywnoscia. Mozna to rozpatrywac
przynajmniej w dwdéch aspektach. W pierwszym chodzi o zmiany wydajnoSci
(zwlaszcza kapitatu) i transformacje aktywnoSci inwestycyjnej na efekty, naj-
czeSciej produkcyjne 1 dochodowe, jak rowniez na Srodowiskowe (zasada cross-
-compliance). JeSli inwestycje beda nietrafione, efekty rozwojowe nie wystapia
(Wos A. 2000). Kwestie te w kontekScie zmian wydajnoSci czynnikow wytwor-
czych w rolnictwie podejmowat w swoich badaniach S. Grabowski (1991). Z ko-
lei w analizach (Baryschrikov N. i in. 2011), ale odnoszacych si¢ do rolnictwa
w Rosji, zwrécono uwage na znaczenie wsparcia proceséw reprodukcji Srodkami
budzetu pafistwa. Pozwala to na zdynamizowanie proceséw reprodukcji, urucho-
mienie efektéw mnoznikowych i modernizacj¢ rolnictwa. W drugim natomiast
aspekcie efektywnosci reprodukcji chodzi o racjonalne wykorzystanie Srodkow
trwatych w ramach danej skali produkcji. Niejednokrotnie bowiem zakup cig-
gnika czy kombajnu przez mniejsze gospodarstwa moze by¢ nieuzasadniony pod
wzgledem ekonomicznym, utrudnia¢ optymalne wykorzystanie posiadanych za-
sobow i generowac relatywnie wysokie koszty, a nawet przeinwestowanie w tym
obszarze dziatalnoSci. Sytuacja moze si¢ zmieniC, jeSli nastagpi wsparcie tego
zakupu ze Srodkow publicznych (np. w ramach dziatania Modernizacja gospo-
darstw rolnych PROW 2007-2013). Wowczas tego rodzaju decyzje s racjonalne
na poziomie samego producenta ze wzgledu na atrakcyjng mozliwo$¢ powiek-
szenia zasobow produkcyjnych, co nie zmienia faktu, ze ma miejsce ograniczona
efektywnoSc¢ proceséw reprodukcji z perspektywy makroekonomiczne;j.

Efekty reprodukcji w znacznej mierze stymulowane sg przez koniunktu-
re w rolnictwie. Ksztattuje ona warunki optacalnosci produkcji i tym samym
zdolno$¢ do akumulacji. Warto w tym miejscu dodaé, ze procesy reprodukcji
powinny by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem ksztattowania si¢ cyklu koniunk-
turalnego. Chodzi bowiem o to, ze sam cykl jest w jakim$ zakresie weryfika-
torem trafnoSci inwestycji, przeobrazef strukturalnych i dopiero rozpoznanie
aktywnoSci inwestycyjnej w trakcie catego cyklu przedstawia petny obraz sy-
tuacji dotyczacy analizowanych procesow. W takim ujgciu reprodukcja zawe-
zona w warunkach spadku koniunktury nie musi by¢ oceniana jednoznacznie
negatywnie, je§li w czasie poprawy koniunktury procesy inwestycji z nadwyzka
rekompensuja zuzycie majatku.

Jednym z wyzwan dla rolnictwa w Polsce jest obecnie dostosowanie poten-
cjatéw wytworczych i technologii do warunkéw konkurencyjnoSci kosztowe;j
(cenowej), przy zachowaniu wzglednie wysokich standardéw Srodowiskowych.
Dlatego reprodukcja Srodkéw trwatych, z jednej strony — ochraniajac (w sen-
sie ciggtosci) procesy produkcji, powinna umozliwiaé modernizacj¢ aparatu
wytworczego, z drugiej natomiast — zapewni¢ ograniczenie ucigzliwosci dla
Srodowiska. Aby to zjawisko mogto by¢ skutecznie realizowane, powinno by¢
wspierane przez mechanizm instytucjonalny, jak to ma miejsce w przypadku
instrumentéw WPR UE, gdzie uzyskanie ptatnoSci uzaleznione jest od spetnie-
nia wymagan w zakresie dobrostanu Srodowiska (cross-compliance, ptatnoSci
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rolnoSrodowiskowe). Ma to wptyw na ewolucj¢ podejscia do procesOw repro-
dukcji w rolnictwie. O ile wcze$niej traktowane byty one jako element rozwoju
Srodkéw trwatych zwigzanych bezpoSrednio z funkcjami produkcyjnymi, o tyle
od akcesji do UE coraz bardziej doceniana jest ich rola w ksztattowaniu poza-
produkcyjnych funkcji rolnictwa.

Rynkowe uwarunkowania proceséw reprodukcji
w gospodarstwach rolnych

Integracja z UE stanowita istotny impuls rozwojowy dla rolnictwa. Wynikato
to gléwnie z objecia rolnictwa w Polsce instrumentami WPR, a tym samym
nastgpit wyrazny wzrost wsparcia budzetowego dla tego sektora, jak rOwniez
poprawa relacji cenowych. Udzial wydatkéw budzetowych na rolnictwo ulegt
wyraznemu zwigkszeniu po integracji z UE, co sprzyjato takze poprawie warun-
kéw funkcjonowania tego sektora (Czyzewski A., Matuszczak A. 2011). W la-
tach 2007-2009 udziat ten wzrdst niemal trzykrotnie, aby w latach 2010-2011
ustabilizowac si¢ na poziomie powyzej 4% ogdtu wydatkéw budzetowych (bez
srodkéw KRUS)’. W roku 2011 $rodki te obnizyty si¢ realnie o 7,5% w relacji
do roku poprzedniego (Czyzewski A., Matuszczak A. 2012). W sumie istotnie
wzrosto oddziatywanie polityki budzetowej na rozwdj rolnictwa, co stworzyto
sprzyjajace warunki dla jego rozwoju.

Wysoka byfa réwniez dynamika realnego wzrostu naktadéw inwestycyj-
nych w gospodarce 1 w rolnictwie w badanym okresie (2004-2011) — facznie
odpowiednio 0 96% i1 95%. Dotyczyto to zwtaszcza pierwszych lat cztonkostwa
Polski w UE (2004-2007), kiedy zagregowane inwestycje w rolnictwie wzrosty
tacznie o 62%. Wigzalo si¢ to gtéwnie z korzystnymi uwarunkowaniami pro-
dukcji rolnej, co zostalo odzwierciedlone w poprawie relacji cenowych, oraz
ze wzrostem produkcji rolnej. Trzeba tu zaznaczy¢, ze rok 2007 byt wyjatkowo
pomySlny dla rolnictwa — Swiadczy o tym zaréwno wzrost produkcji (+5,9%),
jak i poprawa relacji cenowych (wskaznik nozyc cen 107,2 %).

Pogorszenie warunkéw rynkowych dla rolnictwa w roku 2008 spowodowato
w latach 2008-2009 wyraZne obnizenie aktywnoSci inwestycyjnej w tym sektorze
(facznie spadek o 7%). W latach 2010-2011 dynamika inwestycji w rolnictwie
ponownie wzrosta w zwigzku z relatywnie korzystng koniunkturg w tym sektorze.

Czynnikami sprawczymi korzystnej koniunktury w gospodarce 1 rolnictwie
w okresie 2004-2007 (z wyjatkiem kofica pierwszego potrocza roku 2005 w przy-
padku rolnictwa, por. rys. 1), byly takze zaniechania inwestycyjne w latach po-
przednich, a przede wszystkim mozliwos¢ skorzystania przez rolnikow ze wspar-

3 Nalezy zaznaczy¢, ze od 2010 roku w funkcjonowaniu budzetu rolnego nastgpita zmiana, gdyz Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK) przejat obstuge utworzonego 1.01.2010 roku budzetu §rodkéw euro-
pejskich. W wydatkach na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne do 2010 roku byta uwzgledniana kwota
zwigzana z pozyczka na prefinansowanie WPR, co podnosito ogélng pule wydatkéw na powyzsze tytuly.
0Od 2010 roku wydzielenie tej kwoty w ramach BGK skutkuje niemozliwoscig bezposrednich poréwnan
wydatkéw na rézne tytuty przed 2010 rokiem. Faktycznie wydatki na te tytuty wraz z budzetami woje-
wodéw oraz rezerwami celowymi po uwzglednieniu §rodkéw przejetych przez BGK byty w 2010 roku
realnie wyzsze o0 28,8% w poréwnaniu z rokiem poprzednim (Czyzewski A., Matuszczak A. 2012).
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cia dziatalnoSci inwestycyjnej, jak 1 z platnoSci bezpoSrednich. W roku 2008
miato miejsce zalamanie koniunktury w rolnictwie w konsekwencji globalnego
kryzysu ekonomicznego, a nastgpnie jej poprawa w latach 2009-2010 (Seremak-
-Bulge J. 2004-2011). W roku 2011 obserwowano tagodne pogorszenie warun-
koéw, aczkolwiek syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie przyjmowat
warto$ci dodatnie (rys. 1), a wskaznik nozyc cen wynosit 108,3 w 2011 roku.
W sumie, z pewnym uproszczeniem, mozemy wyrézni¢ dwa podokresy w rolnic-
twie w badanych latach (2004-2011): pierwszy — poczatkowe lata integracji z UE
(lata 2004-2007) oraz drugi — od roku zatamania koniunktury (tj. od 2008 roku).

103
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100
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99

98
2004 2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011
I o 1 om 1 o 1 mw 1 o 1 m 1 m 1 1

I — oznacza warto§¢ SWKR na koniec pierwszego pétrocza danego roku (czerwiec), II - SWKR na ko-
niec drugiego péirocza danego roku (grudzien)

Rys. 1. Syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (SWKR) w okresie 2004-2011
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: (Seremak-Bulge J. 2004-2011).

Wiyniki badan

W badanej grupie gospodarstw rolnych tylko w latach 2006-2007 odnoto-
wano reprodukcje rozszerzong dla przecietnego gospodarstwa rolnego (tab. 1).
W roku 2004 i 2011 miata miejsce reprodukcja zblizona do prostego odtwa-
rzania majatku. W pozostatych latach potrzeby odtworzeniowe majatku w ba-
danych gospodarstwach rolnych nie byly zaspokojone, aczkolwiek wynikéw
z roku 2010 nie nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie. Mozna zauwazyc,
ze ksztattowanie si¢ wskaznika reprodukcji pokrywato si¢ z koniunkturg w rol-
nictwie (rys. 1), a tym samym mieliSmy do czynienia ze swoistg cyklicznoScig
wahan tego wskaznika. Jedynie wéwczas, kiedy koniunktura ta jest wyraZnie
korzystna, inwestycje przewyzszaly potrzeby odtworzeniowe gospodarstw
rolnych. W pierwszym podokresie (2004-2007) wskaznik reprodukcji tacznie
zwigkszy! si¢ w przecietnym gospodarstwie rolnym o 38%, podczas gdy w ko-
lejnym (2008-2011) zmalat o 41%, co wskazuje na to, ze w catym badanym
okresie umiarkowanie dominowaly procesy reprodukcji zawezonej. Przy czym,
w drugim podokresie, ze wzgledu na pewne nasycenie inwestycjami w gospo-
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darstwach rolnych i zwigzanym z tym wzrostem wartoSci majatku, trudniej byto
osigga¢ reprodukcje rozszerzong. Mozna takze zauwazyC, ze w podokresie,
w ktorym odnotowano wyzszy wskaznik reprodukcji, wzglednie wigkszg war-
toS¢ osiggat réwniez wskaznik zadluzenia. Swiadczy to o tym, ze korzystanie
z zewnetrznych Zrédet finansowania ufatwia odtwarzanie 1 modernizacje majat-
ku w gospodarstwach rolnych®.

Podobne tendencje obserwowano w przypadku wskaznika odnowienia Srod-
kow trwatych (z wytaczeniem ziemi). Wynika z niego, ze przeci¢tnie catkowi-
ta odnowa Srodkéw trwatych trwata ok. 14 lat, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Trzeba jednak pamigta¢ o znacznym zakresie niedoinwestowania rolnictwa
w latach przed akcesja Polski do UE oraz o fakcie, iz dane te dotycza relatyw-
nie silniejszych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Warto takze odnotowac,
ze dominujg inwestycje przede wszystkim w maszyny i urzadzenia rolnicze, co
wskazywaé moze na to, Ze potencjat Srodkéw trwatych w rolnictwie zmienia si¢
w kierunku ,,mechanicznym”. Wynikato to z biezacych potrzeb rolnikéw, jak
i kierunku wykorzystania wsparcia inwestycyjnego po akcesji do UE (gtéwnie
zakup wyposazenia gospodarstw w maszyny, urzadzenia i narzgdzia do produk-
cji rolnej). Dominacja tego typu inwestycji wigzala si¢ z mniej ryzykownym
oraz fatwiejszym sposobem pozyskania i rozliczenia Srodkow inwestycyjnych
z funduszy UE na zakup maszyn 1 urzadzen (Poczta W., Czubak W. 2007).
Z drugiej natomiast strony istniejg znaczne zaniedbania w zakresie inwestowa-
nia w budynki i budowle, co ma takze zwigzek ze spadkowa tendencja w chowie
trzody chlewnej i rezygnacja z produkcji zwierzgcej w mniejszych gospodar-
stwach rolnych. W grupie badanych gospodarstw rolnych inwestycje w budynki
stanowily tylko 3% (2011 r.) wartoSci wszystkich inwestycji, co wskazuje na
znaczny stopien dekapitalizacji tych Srodkéw trwatych i znaczne potrzeby mo-
dernizacyjne w tym obszarze.

Procesy reprodukcji w gospodarstwach rolnych uzaleznione sg od dochodéw
rolniczych, z ktérych kreowane sg inwestycje. Z innych badaf przeprowadzo-
nych w gospodarstwach rolnych w UE objetych systemem FADN, o wielkoSci
powyzej 16 ESU wynika, ze wraz ze wzrostem dochodow nastgpuje intensy-
fikacja procesow reprodukcji (Kusz D. i in. 2013). W rolnictwie, a zwtaszcza
w Polsce, inwestycje finansowane sg na ogét ze Srodkéw wiasnych, tj. wypra-
cowanych dochodéw (Czekaj T. 2011) czy oszczgdnosci. Odnotowano wzgled-
nie stabilng relacj¢ inwestycji w Srodki trwate do dochodéw rolniczych (stopa
inwestycji). Najwyzsze relacje badanego wskaznika osiaggnety analizowane go-
spodarstwa rolne w pierwszym roku czionkostwa w UE, co wigzalo si¢ z nie-
doinwestowaniem we wczeSniejszych latach oraz relatywnie niskim poziomem
dochodéw rolniczych. Zaobserwowano, ze w sytuacji wzglednie wysokich do-
chodow (lata 2010-2011) stopa inwestycji ulegata zmniejszeniu, z racji najpraw-
dopodobniej relatywnie nizszej sktonnoSci do inwestycji. Zauwazono takze,
ze zwigkszenie dochodéw przypadajacych na 1 petnozatrudnionego réwniez
sprzyja poprawie wskaznika reprodukcji. Z kolei, w przypadku udziatu kosztow

% Podobne konkluzje wynikajg z badafi zespotu W. J6zwiaka (2009).
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catkowitych w wartoSci produkcji dostrzezono, ze jesli nie przekraczat on 60%,
to towarzyszyly temu procesy reprodukcji rozszerzonej badz prostej. Oznaczaé
to moze, iz zaréwno warunki optacalnosci produkcji rolnej, jak i efektywno-
Sci produkcji determinujg zasieg procesOw odtwarzania majatku. Istotng role
w ksztattowaniu dochodéw, jak réwniez proceséw reprodukcji odgrywajg sub-
sydia, a zwlaszcza ptatnoSci bezpoSrednie. Stanowig one swego rodzaju stabili-
zator rozwoju gospodarstw rolnych, podtrzymujac te procesy w okresie gorszej
koniunktury w rolnictwie na poziomie, ktory nie bytby mozliwy, gdyby nie byto
wsparcia (Bezat-Jarzgbowska A.11in. 2013).

Tabela 1
Mierniki reprodukcji na tle wybranych danych ekonomicznych gospodarstw rolnych
(w latach 2004-2011) prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN
(dla przecietnego gospodarstwa)

Wyszcze- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
g6lnienie N=11595 N=11248 N=11383 N=11786 N=11971 N=11824 N=10548 N=10520

Wsk. repro-

.. 1,03 0,88 1,20 1,27 0,78 0,84 093 0,97
dukcji?
Wsk od. ér. tr.? 0,07 0,05 0,08 0,08 0,05 0,06 0,07 0,07
Stopa inwe-
opa e 039 033 034 035 033 034 029 028
stycji
Dochodowosé
d 27,15 27,03 31,56 36,40 28,38 29,72 4353 49,18
pracy
Dochody® 58,03 56,76 68,26 78,64 60,12 6321 89,38 100,97
Udziat sald
¢ 0,27 0,57 042 0,37 0,56 0,61 0,53 044
subs. w doch.
Wsk. wys.
0,60 0,63 0,60 0,59 0,70 0,65 0,61 0,59
koszt.®
Wsk. zadt? 0,13 0,13 0,14 0,15 0,13 0,11 0,12 0,13

* Wskaznik reprodukcji majatku trwatego = inwestycje (z wytaczeniem zakupu ziemi)/amortyzacja.

> Wskaznik odnowienia Srodkéw trwatych = inwestycje (z wytaczeniem zakupu ziemi)/warto$¢ aktywow
trwatych (z wytaczeniem ziemi).

¢ Stopa inwestycji = inwestycje (bez ziemi)/dochody rodziny rolniczej.

4 Dochodowo$¢ pracy (w tys. zt.) = dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego/ilo§¢ petnozatrudnio-
nych w gospodarstwie.

¢ Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w tys. z1).

fUdziat salda subsydiéw i podatkéw w dochodzie = suma salda dopfat i podatkéw z dziatalnosci opera-
cyjnej i inwestycyjnej/dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

¢ Wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw = koszty catkowite/warto§¢ produkcji.
" Wskaznik zadtuzenia = zobowigzania ogétem/aktywa ogétem.
Zrédto: Baza danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.
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Tabela 2
Rozklad gospodarstw rolnych (w %) (w latach 2004-2011) prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng FADN ze wzgledu na wysoko$é wskaznika reprodukcji®

Grupy gospodarstw

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ze wzgledu na wsk. repr.

a 73 65 57 56 68 66 64 62
b 7 9 9 7 9 9 9 8

c 2 3 4 3 3 2

d 3 4 6 5 4 5 5 6

e 14 19 24 26 10 16 19 21

* Wskaznik reprodukcji = inwestycje (z wylaczeniem ziemi)/amortyzacja; wskaZnik reprodukcji: 0.5 i mniej
-a;0,5-09>-b;09-1,1>—-c¢; 1,1-1,5>—-d; 1,5>—e.
Zrédto: Baza danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.

Przy ocenie proceséw odtwarzania majatku dokonano takze podziatu gospo-
darstw z badanej proby ze wzgledu na wysokoS$¢ wskaznika reprodukc;ji (tab. 2).
Wyrézniono 5 grup. Pierwsza, ponizej 0,5, charakterystyczna jest dla gospo-
darstw, w ktorych ma miejsce wyrazna dekapitalizacja majatku. Il grupa dotyczy
gospodarstw, w ktorych co prawda wystepuje reprodukcja zawe¢zona, niemniej
maja one szanse na osiggniecie reprodukcji przynajmniej prostej. Uzaleznione
jest to od warunkdéw optacalnoSci produkcji rolnej oraz instrumentéw wsparcia
w ramach WPR UE. Do kolejnej grupy zaliczono gospodarstwa, w ktérych re-
produkcja oscyluje wokot prostego odtwarzania majatku. W grupie IV znalazty
si¢ gospodarstwa odnotowujace reprodukcje rozszerzona, przy czym prawdo-
podobnie decydujgce znaczenie mialy tu warunki optacalnoSci produke;ji 1 skali
produkcji. Z kolei grupe V tworzyly gospodarstwa o bardzo wysokiej dynamice
procesow reprodukcji i zaawansowaniem modernizacji majatku.

Nalezy podkresli¢, ze badana grupa gospodarstw osiagata przewaznie ko-
rzystniejsze wyniki ekonomiczne i produkcyjne zaréwno na tle przecietnych
gospodarstw rolnych w Polsce ogétem, jak i na tle Srednich wynikéw dla gospo-
darstw uczestniczacych w Polskim FADN'.

Najwiekszy udziat gospodarstw odnotowano w grupach skrajnych, najniz-
szy w Srodkowej. Wskazywac to moze na spolaryzowany rozwdj gospodarstw
w obrebie badanej proby, przy czym uwage zwraca zdecydowana dominacja
gospodarstw z bardzo niskim wskaZnikiem reprodukcji. Sg to z reguty jednost-
ki z bardzo ograniczong aktywnoS$cig inwestycyjng. Wyniki te Swiadczy¢ takze
moga o relatywnie malym zasiggu proceséw reprodukcji rozszerzonej w rol-
nictwie w Polsce, skoro udziat gospodarstw z zawe¢zong reprodukcja w grupie

7 Grupa gospodarstw uczestniczagcych w Polskim FADN liczyta, przyktadowo, w roku 2011 — 738 tys.
gospodarstw, wobec 10,5 tys. w badanej probie (gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ w systemie
FADN po wyeliminowaniu jednostek odstajacych i nietypowych). Areat UR gospodarstw z pierwszej
grupy stanowit 55% wielkoSci gospodarstw z drugiej z wymienionych grup, natomiast warto§¢ produkcji
1 wysoko§¢ dochodéw odpowiednio 48% 1 42%.
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przeciez relatywnie silniejszych ekonomicznie (na tle przecigtnych w kraju) go-
spodarstw rolnych na ogét przekraczat 70%. Z kolei, relatywnie wysoki udziat
gospodarstw z bardzo wysokg reprodukcja wskazuje na to, ze w istniejacych
warunkach rynkowych po integracji z UE czg$¢ gospodarstw aktywnie skorzy-
stata z mozliwoSci modernizacyjnych i tym samym reprodukcji swojego ma-
jatku. Odnotowano takze, ze poprawa koniunktury w rolnictwie stymulowata
zwigkszenie udziatu gospodarstw osiggajacych wyzszy poziom reprodukcji.
Szczegblnie uwage zwraca pogorszenie koniunktury pomigdzy latami 2007
1 2008, ktére skutkowato wyrazng zmiang w rozktadzie gospodarstw rolnych
w poszczegdlnych grupach ze wzgl(;du na wskaznik reprodukcji.

W przypadku ocen reprodukcji ze wzgledu na typy produkcyjne gospodarstw
najkorzystniejszg sytuacje w badanej populacji osiggaty gospodarstwa o spe-
cjalizacji mlecznej, ktére prawie we wszystkich badanych latach odnotowaty
reprodukcje rozszerzong (tab. 3). Dowodzi to wysokiej aktywnoSci inwestycyj-
nej tej grupy jednostek. Aktywnie wykorzystaly one mozliwosci modernizacji
swoich potencjatoéw wytworczych, korzystajac m.in. z dziatan: ,,Mtody rolnik”,
wInwestycje w gospodarstwie rolnym” (SPO 2004-2006) czy ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych” (PROW 2007-2013). Inwestycje te zwigzane byly gtéwnie
z zakupem sprzetu do dojenia, schtadzania i1 przechowywania mleka, dostoso-
waniem budynkéw do wyzszych standardow fitosanitarnych, wprowadzaniem
nowych technologii konserwacji zielonek. W sumie, w badanym okresie pro-
dukcja mleka pozostawata na podobnym poziomie, przy tendencji rosngcej
w zakresie wydajnoSci mlecznej kréw oraz spadajacej, jesli chodzi o ich poglo-
wie (Rynek mleka... 2012). Najmniej korzystna sytuacja w zakresie odtwarzania
majatku miata miejsce w gospodarstwach wielostronnych, w ktérych zdecy-
dowanie przewazata reprodukcja zawezona. Oznacza to trwatg dekapitalizacje
majatku w tej grupie gospodarstw rolnych. Jednostki te gospodaruja z reguly
na niewielkim areale, skala produkcji nie generuje wystarczajacych wtasnych
Srodkow na cele inwestycyjne (Augustyfiska-Grzymek 1., Skarzynska A.2011).
Zjawiska te s3 konsekwencja (jak rowniez w dalszej kolejnoSci przyczyna)
wzglednie nizszych dochodéw w mniejszych jednostkach. Moze si¢ to wigzac
takze z wigkszg preferencja w mniejszych jednostkach konsumpcji kosztem
dziataf proinwestycyjnych, z uwagi na nizszg skale produkcji 1 tym samym ab-
solutny poziom dochodéw. Ich przysztoSci nie nalezy jednak upatrywac w reali-
zacji funkcji gléwnie produkcyjnych.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych dostrzezono
wzglednie wysoka aktywnoS$¢ w zakresie reprodukcji majatku. Mozna zauwazy¢,
ze w sytuacji korzystnych uwarunkowan cenowych na rynku zb6z osiggaty one
reprodukcje rozszerzong, podczas gdy w niekorzystnych warunkach zawezong.
Wazne znaczenie dla rozwoju tej grupy gospodarstw miaty zarowno warunki opfa-
calnoSci, jak 1 wsparcie w formie doptat bezpoSrednich, ktére neutralizowaty skut-
ki pogorszenia optacalnosci produkcji. Gospodarstwa te w pierwszej kolejnoSci
powiekszaty zasoby ziemi, a dopiero w dalszej inwestowaly w majatek produkcyj-
ny, tj. zakup kombajnéw zbozowych, ciagnikow, opryskiwaczy (Kagan A.2011).
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W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych
reprodukcja majatku podlegata znacznym zmianom, co wigze si¢ z tzw. cyklem
Swifiskim. Oznacza to, ze w sytuacji poprawy optacalnosci na tym rynku, akty-
wizacji ulegaja procesy inwestycyjne. Jednoczes$nie gospodarstwa te (jak row-
niez ogrodnicze) poddane sa w relatywnie wiekszym stopniu mechanizmom
rynkowym i stagd mniejsze znaczenie majq subsydia i ich stabilizujacy wptyw na
dochody i procesy reprodukcji. W kontekScie ostatnich do§wiadczen w Polsce
z afrykanskim pomorem $wifi 1 zwigzanym z tym embargiem na sprzedaz mig-
sa mozna stwierdziC, ze chow zwierzat obarczony jest znacznym ryzykiem, co
wplywa na zmienno$¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, jak réwniez
proceséw reprodukciji.

Tabela 3
Wskazniki reprodukcji* gospodarstw rolnych (w latach 2004-2011) prowadzacych
rachunkowo$é rolng FADN ze wzgledu na typy produkcyjne
(dla przecietnego gospodarstwa w danym typie)

WyszezegSl- - h04 p00s 2006 2007 2008 2000 2010 2011
nienie
1 091 081 104 125 082 09 102 098
2 087 078 137 188 064 061 065 081
4 100 077 103 106 081 072 073 088
5 104 158 193 189 109 096 102 1.4
6 079 084 123 160 071 075 079 105
7 061 085 130 112 064 094 097 083
8 058 072 101 102 061 073 072 078

* Wskaznik reprodukcji = inwestycje (z wylaczeniem ziemi)/amortyzacja.

° 1 — uprawy polowe; 2 — uprawy ogrodnicze; 4 — uprawy trwate; 5 — krowy mleczne; 6 — zwierzgta tra-
wozerne; 7 — zwierzeta ziarnozerne; 8 — mieszane.

Zrédto: Baza danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ sytuacje gospodarstw specjalizujacych sie
w chowie zwierzat w systemie wypasowym, ogrodnictwie oraz w uprawach
trwatych w zakresie proceséw reprodukcji. W pierwszym podokresie (lata 2004-
-2007) mieliSmy do czynienia ze stopniowa poprawa sytuacji. W konsekwencji,
w latach 2006 i 2007 odnotowano reprodukcje rozszerzong. W latach 2008-2009
w wyniku pogorszenia warunkéw odnotowano reprodukcje zawezona, a w kolej-
nych (2010-2011) odtwarzanie majatku charakteryzowato si¢ wyzsza dynamika,
aczkolwiek ponizej poziomu z lat 2006-2007. Gospodarstwa ogrodnicze w pierw-
szych latach cztonkostwa w UE aktywnie inwestowaty w uprawy pod ostonami,
natomiast specjalizujace si¢ w uprawach trwatych w zakup kombajnéw do zbioru
owocow 1 chlodni, a gospodarstwa specjalizujace si¢ w wypasie zwierzat w sys-
temie wypasowym w doskonalenie ras zwierzat. W tym przypadku konieczne
wydaja sie inwestycje w systemy nawodnienia (deszczownie) trwatych uzytkéw
zielonych w celu poprawy wydajnoSci produkcji pasz (Kagan A. 2011).
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Tabela 4
Wskazniki reprodukcji* gospodarstw rolnych (w latach 2004-2011) prowadzacych
rachunkowos¢ rolng FADN ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng (SO)
(dla przecigtnego gospodarstwa rolnego w danej grupie)

Wyj;ﬁf"]' 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 040 024 032 038 027 025 026 028
2 057 059 08 078 052 050 044 060
3 083 095 127 135 074 080 081 0,86
4 101 1,10 1,65 159 097 1,06 1,11 1,14
5 1,06 1,13 1,63 194 094 115 130 1,03
6 088 078 124 117 079 089 091 092

* Wskaznik reprodukcji = inwestycje (z wylaczeniem ziemi)/amortyzacja.

® Wielko$¢ ekonomiczna wyrazona wartocig standardowej produkcji (w tys. euro): 1 — bardzo mate —
2-8; 2 — mate — 8-25; 3 — Srednio-mate — 25-50; 4 — Srednio-duze — 50-100; 5 — duze 100-500; 6 — bardzo
duze >500.

Zrédto: Baza danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.

Réznice w poziomie wskaznika reprodukcji pomi¢dzy badanymi gospodar-
stwami ze wzgledu na ich wielko$§¢ ekonomiczng (tab. 4) sg wigksze w poréw-
naniu do podziatu na typy produkcyjne. Oznaczaé to moze, ze wielkoS¢ pro-
dukcji 1 zwigzana z tym jej skala wyraZzniej determinujg odtwarzanie majatku,
aczkolwiek nie nalezy zapominaé o tym, ze aktywnoS$¢ inwestycyjna gospo-
darstw i tym samym reprodukcja majatku zwigzana jest z takze z cechami pro-
ducenta rolnego oraz zmianami pokoleniowymi (Leopold A. 1995). Z danych
tych wynika, ze zmiany w rolnictwie polskim po integracji z UE prowadzg do
coraz wigkszej polaryzacji.

Gospodarstwa o wielkoSci standardowej produkcji do 25 tys. euro w calym
badanym okresie odnotowywaty reprodukcje zawegzong, co wskazywaé moze
na dekapitalizacje majatku w nich. Funkcjonowanie i dalsze trwanie takich
gospodarstw mozliwe jest z uwagi na to, ze ich wlaSciciele czesto uzyskuja
dochody spoza rolnictwa, a ponadto stopien zaspokojenia potrzeb konsump-
cyjnych jest z reguly niewysoki. Jednostkom tym na ten cel brakuje wtasnych
Srodkéw z powodu niewielkich dochodéw, majg tez na ogét niskg zdolnoS¢ kre-
dytowa (Augustynska-Grzymek I, Skarzynska A. 2011). Warto zaznaczy¢, ze
w zwiazku z ich niska aktywnoScig inwestycyjng czesto wykorzystuja catkowi-
cie zamortyzowane Srodki trwate. W rezultacie dynamika proceséw reprodukcji
W rzeczywistoSci jest tam jeszcze nizsza.

W gospodarstwach mniejszych (aczkolwiek niekoniecznie najmniejszych) ist-
nieja pewne mozliwoSci polepszenia sytuacji dochodowej poprzez poprawe agro-
techniki (Pomoc... 2013). Moga réwniez prébowaé prowadzi¢ drobng dziatalnos¢
ustugowa, wytworczg czy realizowaé dziatania w ramach zespotowych form z in-
nymi rolnikami, petni¢ funkcje zwigzane z szeroko rozumianym dobrostanem wsi,
utrzymaniem sieci osadniczej, zywotnosci i stabilizacji spolecznej na obszarach
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wiejskich. Gospodarstwa te maja takze pewien potencjat na zwigkszenie produk-
cji (np. zwierzecej, owocOw 1 warzyw, zywnoSci o podwyzszonych standardach
jakoSciowych) takze poprzez sprzedaz lokalng, co jest o tyle istotne, ze dotyczy
utrzymania kilkuset tysigcy miejsc pracy i warunkéw zyciowych dla ok. miliona
mieszkancow wsi (Jozwiak W., Zietara W. 2013). Nie nalezy jednak oczekiwac,
ze wszystkie z tych gospodarstw znajda swoje miejsce na rynku. CzeS¢ z nich
wycofa si¢ z dziatalnoSci rolniczej, poszukujac zwigkszenia dochodow osobistych
w innych formach aktywnoSci, a wigc beda miaty w nich miejsce procesy dywe-
stycji (Wojewodzic T. 2010). Niska dynamika reprodukcji w tych gospodarstwach
niekoniecznie wigc musi by¢ zawsze oceniana negatywnie. Pytaniem otwartym
pozostaje, czy procesom tym towarzyszyC bedzie przeptyw zasoboéw (zwlasz-
cza kapitatu 1 ziemi) z tych jednostek do gospodarstw wigkszych czy o wyraznej
specjalizacji produkcji. Niejednokrotnie bowiem ziemia ta jest ,,odrolniana” na
tereny budowlane®. Problem ten jest zr6znicowany w ujeciu regionalnym, a na-
bycie niewielkich areatéw gruntéw od mniejszych gospodarstw rolnych czesto
jest mato atrakcyjne ze wzgledu na relatywnie wysokie koszty jednostkowe jej
uprawy i niekorzystny roziég.

Nietatwo jest jednoznacznie oceni¢ ksztattowanie si¢ badanego wskaznika
w przypadku gospodarstw rolnych o wielkoSci standardowej produkcji 25-50 tys.
euro. W latach 2006-2007 miata tam miejsce reprodukcja rozszerzona, w pozo-
statych zawezona, aczkolwiek nie odbiegajaca znacznie od reprodukcji prostej.
Rozwdj gospodarstw z tej grupy uzalezniony jest gtéwnie od warunkéw optacal-
noSci produkcji, pozyskania Srodkéw wspomagajacych inwestycje, mozliwosci
zwigkszenia skali produkciji, jak 1 aktywizacji pozarolniczych form aktywnoSci.
Trudno jednak oczekiwac, aby wszystkie czy zdecydowana wigkszo$¢ z tej grupy
mogta osiggac przynajmniej proste odtwarzanie majatku.

Z kolei gospodarstwa o wielkoSci produkcji 50-500 tys euro na ogot od-
notowujg reprodukcj¢ rozszerzong’. Mozna przypuszczac ze ich dochody
w zupetnoS§ci umozliwiajg zaspokojenie aspiracji konsumpcyjnych, jak rowniez
finansowanie inwestycji. Jednostki te aktywnie wykorzystalty mozliwosci mo-
dernizacji swoich potencjaléw wytworczych, wspomagane m.in. dziataniami:
»Mtody rolnik”, ,Inwestycje w gospodarstwie rolnym” (SPO 2004-2006) czy
»Modernizacja gospodarstw rolnych” (PROW 2007-2013). Na uwage zastu-
guje fakt, ze gospodarstwa z tych grup odnotowywaty reprodukcje zawezong
jedynie w okresie glebokiej dekoniunktury w rolnictwie. Oznaczaé to moze, ze
kierownicy tych gospodarstw podejmuja decyzje inwestycyjne nie w katego-
riach biezacych, a w perspektywie dlugookresowej. Gospodarstwa te okresli¢
mozna jako wysoce zywotne ekonomicznie. Zakres dalszego wsparcia publicz-
nego stymulujacy inwestycje powinien by¢ w tym przypadku ograniczony, ze
wzgledu na to, ze w jednostakch tych ma miejsce najprawdopodobniej urucho-
mienie autonomicznych mechanizméw modernizacyjnych, i nalezy liczy¢ si¢

8 Wskazywacé na to moze spadek powierzchni UR w Polsce o ok. 5% w okresie 2004-2010.

% Podobne wyniki badaf w zakresie zaleznoéci pomiedzy reprodukcjg a skalg produkcji dotyczyty sytu-
acji gospodarstw rolnych w Polsce w latach 80. XX w. (por. Grabowski S. 1991).
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z zagrozeniem przeksztatcenia tego mechanizmu w spirale prowadzaca do prze-
inwestowania.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ poziom wskaznika reprodukcji w gospo-
darstwach najwigkszych, tj. powyzej 500 tys. euro wartoSci produkcji standar-
dowej. Chodzi przede wszystkim o to, ze zasoby czynnikéw produkcji sg tam
niejednokrotnie wynajmowane (dzierzawa ziemi'?, optata pracownikéw najem-
nych, dzierzawa majatku), co zwigzane jest z relatywnie wysokimi kosztami.
W przypadku gospodarstw dzierzawionych od ANR nie istnieje mozliwo$¢
tworzenia funduszu amortyzacji dzierzawionych §rodkéw trwatych (Nowak P.
2008). Ponadto dzierzawa nieruchomos$ci rolnych nie ma zagwarantowanej
trwaloSci w sensie rozwigzan prawnych, jak rowniez pewnosci wieloletniego
gospodarowania, co dodatkowo zniech¢ca do inwestowania. Dlatego wskaznik
reprodukcji jest nizszy anizeli w dwoch sgsiednich grupach wielkoSci ekono-
micznej (Guzewicz W. 1 in. 2004). Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze w przy-
padku duzych gospodarstw rolnych sama ocena wskaznika reprodukcji oscylu-
jacego wokot reprodukcji prostej nie powinna by¢ oceniana negatywnie z uwagi
na znaczng wartoS¢ absolutng inwestycji. Gospodarstwa te omqgajq wysokie
(nadparytetowe) dochody, otrzymujg relatywnie wysokie wsparcie poprzez sub-
sydia 1 gospodarujg w warunkach wiekszego ryzyka produkcyjnego.

Zakonczenie

Przedstawione w artykule rozwazania skfaniajg do nastepujacych konkluz;ji:

1. W badanym okresie (2004-2011) przewazaly w analizowanej grupie go-
spodarstw rolnych procesy reprodukcji zawezonej, co w kontekScie znacz-
nych potrzeb modernizacyjnych rolnictwa w Polsce nie jest zjawiskiem
pozytywnym, zwlaszcza ze wyniki tych badan dotycza grupy gospodarstw
silniejszych ekonomicznie. Swiadczy to o dekapitalizacji majatku trwate-
g0 1mewystarczajqcej akumulacji kapitatu. Uproszczeniem bytoby jednak
stwierdzenie, ze zwigzane jest to tylko z dostosowaniem potencjatéw pro-
dukcyjnych gospodarstw rolnych do warunkéw rynkowych ze wzgledu na
ponad 20-letni okres wprowadzenia mechanizméw gospodarki rynkowej. Po
akcesji do UE nastapilo wyrazne przyspieszenie inwestycyjne w rolnictwie
dzigki wsparciu w ramach WPR, dotyczyto jednak giéwnie gospodarstw sil-
niejszych ekonomicznie, a potrzeby w tym zakresie sg znaczne. W pierw-
szym podokresie (2004-2007), ktéry mozna utozsamia¢ z krétkookresowym
cyklem koniunkturalnym w rolnictwie, dynamika proceséw reprodukcji byta
wysoka, podczas gdy w kolejnym (2008-2011) obnizenie aktywnoSci inwe-
stycyjnej przewyzszyto wczeSniejszy wzrost. Nie bez znaczenia byta w tym
okresie trudna sytuacja na rynku pracy, ktéra ograniczata absorpcje zasobow
pracy ludnoSci wiejskiej. Jedynie w latach 2004 1 2006-2007 odnotowano
reprodukcje rozszerzong. W latach tych wigkszy byt takze udziat w badane;j
grupie gospodarstw osiggajacych reprodukcje rozszerzong.

19W tej grupie gospodarstw udziat dzierzaw w areale uzytkowanych gruntéw rolnych byt szczegélnie wysoki
inp. dlaroku 2011 wynosit 70%. We wszystkich pozostatych grupach udziat ten na ogét nie przekraczat 40%.
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2. W ksztaltowaniu procesow reprodukcji istotng rol¢ odgrywaja uwarunkowa-
nia ekonomiczno-produkcyjne. W okresie poprawy koniunktury w rolnic-
twie badane gospodarstwa rolne aktywniej odtwarzaly majatek produkcyjny,
zwlaszcza w pierwszym podokresie cztonkostwa Polski w UE, tj. w latach
2004-2007. Wigzato si¢ to takze ze znacznym niedoinwestowaniem, w kon-
sekwencji dekoniunkturg w rolnictwie w okresie 1998-2003. Dopiero od
2004 roku sytuacja ulegla znacznej poprawie pod wplywem zwigkszenia
udziatu wydatkéw budzetowych na rolnictwo w konsekwencji objecia rol-
nictwa instrumentami WPR UE. Nie bez znaczenia byly takze pozytywne
tendencje makroekonomiczne w tym okresie w gospodarce.

3. Istotngrole w ozywieniu proceséw reprodukcji odgrywaja subsydia, a zwtasz-
cza platnoSci bezposrednie, ktére w okresie gorszej koniunktury w rolnictwie
petnig role swego rodzaju stabilizatora, podtrzymujac procesy inwestycyj-
ne, przeciwdziatajac ostabianiu proceséw reprodukcji majatku. Zwigkszenie
dochodéw przypadajacych na 1 pelnozatrudnionego sprzyja takze poprawie
wskaznika reprodukcji. Odtwarzanie majatku w badanych gospodarstwach
rolnych uzaleznione jest jednoczes$nie od warunkéw optacalnoSci produkcji
rolnej w zakresie ksztaltowania si¢ relacji kosztow i produkcji, co z kolei
determinowane jest wskaznikiem nozyc cen.

4. Istnieja znaczne réznice w zakresie procesow reprodukcji ze wzgledu na
profil produkcji, a przede wszystkim wielko§¢ ekonomiczng w grupie bada-
nych gospodarstw rolnych. W gospodarstwach rolnych specjalizujacych sig¢
w produkcji mleka procesy modernizacji zapewniaty prawie w catym bada-
nym okresie reprodukcj¢ rozszerzona, z kolei w jednostkach bez specjali-
zacji miata miejsce wyraZna dekapitalizacja majatku. Zjawiska te wynikaty
z niewielkiej zdolnoSci tych gospodarstw do wypracowania dochodéw na
finansowanie rozwoju, z racji niewysokiej skali produkcji oraz ograniczonej
sktonnoSci do inwestowania.

5. Badane gospodarstwa o wielkoSci ekonomicznej 50-500 tys. euro wartoSci
produkcji standardowej z reguly odnotowujg reprodukcje¢ rozszerzong, pod-
czas gdy te ponizej 25 tys. zawezong. W pozostatych grupach gospodarstw
sytuacja byta bardziej ztozona. W przypadku najwigkszych gospodarstw rol-
nych (powyzej 500 tys. euro), ktére czesto wykorzystujg dzierzawe ziemi
i Srodkéw trwatych, mozliwoSci inwestowania sg czgsto ograniczone z uwagi
na brak mozliwoSci tworzenia funduszu amortyzacji z dzierzawionego ma-
jatku. Dlatego jedynie w okresie bardzo dobrej koniunktury (tj. 2006-2007)
odnotowaty one reprodukcje¢ rozszerzong, podczas gdy w pozostatych byta
zawezona badz zblizona do proste;.

6. Zaprezentowane wyniki badafi, mimo iz nie sg reprezentatywne dla catej po-
pulacji gospodarstw rolnych w Polsce ze wzgledu na to, ze dotycza jednostek
silniejszych ekonomicznie, o bardziej prorynkowym nastawieniu, wskazuja na
to, ze gospodarstwa mniejsze, czgsto o braku wyraznej specjalizacji produkeji,
trwale odnotowuja reprodukcje zawezong 1 tym samym dekapitalizacj¢ majat-
ku. Nie mozna jednak upatrywaé przysztosci rozwoju rolnictwa, a zwlaszcza
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obszaréw wiejskich, jedynie w gospodarstwach o wyraznej specjalizacji czy
przede wszystkim o wysokiej skali produkcji, pomimo ze odgrywaja one coraz
wiegkszg role na rynku zywno$ciowym. Gospodarstwa mniejsze'' stanowig ok.
85% gospodarstw liczacych si¢ na rynku zywnoSciowym'?, co przektada si¢ na
znaczny zakres zaangazowania w nich zasobéw produkcyjnych. Stad zagad-
nienie to ma wymiar spoteczny i dotyczy takze takich kwestii, jak pozarolniczy
rozw@j obszaréw wiejskich czy kwantyfikacja débr publicznych kreowanych
przez rolnictwo. Pomoc publiczna dla tych gospodarstw rolnych i zdynami-
zowanie w nich procesOw inwestycyjnych jest zatem w interesie spotecznym,
zwlaszcza w kontekScie przewidywanego wzrostu popytu na zywno$¢ na
Swiecie. Nie chodzi tu o pomoc dla wszystkich tego typu gospodarstw, ale
tych, ktdére rokuja szanse na zywotno$¢ ekonomiczng. W pozostatych przy-
padkach wskazane jest szersze wlaczenie interesariuszy obszaréw wiejskich
w programy aktywizacji wsi, scalenia gruntow w celu utrzymania zywotnoSci
obszaréw wiejskich. Pozytywnie wobec tego nalezy oceni¢ propozycje wspar-
cia matych gospodarstw w PROW 2014-2020, w tym zwtlaszcza dziatania:
,Restrukturyzacja matych gospodarstw” i ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”, ktére majg szanse na zwigkszenie liczebnoSci gospodarstw zywotnych
ekonomicznie o przynajmniej prostej reprodukcji majatku.
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EVALUATION OF THE REPRODUCTION PROCESSES
OF THE FIXED ASSETS OF FARMS ENGAGED
IN AGRICULTURAL ACCOUNTANCY (FADN)

Summary

The main aim of this paper is to identify the processes of reproduction of fixed assets
of farms in Poland leading agricultural accountancy of the FADN system. The time range
of the analysis refers to the period 2004-2011 and is based on a sample of farms engaged
in agricultural accounting of the FADN system. In the analyzed period (2004-2011) narrow
reproduction processes were dominant in the analyzed group of farms. In the period of eco-
nomic recovery in agriculture studied farms actively reproducing the productive assets, then
the greater their share reached extended reproduction.

There are significant differences in the process of reproduction due to the production
profile, and above all the economic size of surveyed farms. One has noticed that the farms
specialized in milk production modernization processes ensure almost the whole examined
period extended reproduction, there has been an increase in investment. On the other hand,
in non-specialist units we had to deal with a clear decapitalization of assets. Tested farms of
economic size of 50-500 thousand euro values of standard production usually recorded the
extended reproduction, while those below 25 thousand narrow one.



