PIOTR SULEWSKI

EDWARD MAJEWSKI

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

MIRANDA MEUWISSEN

Wageningen University

Holandia

FUNDUSZE UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH
JAKO FORMA OGRANICZANIA RYZYKA W ROLNICTWIE

Wprowadzanie

Jedng z koncepcji rozwoju gospodarczego i spolecznego, szeroko dysku-
towanych w ostatnich latach, stanowi pojecie tzw. ekonomii spofecznej, ktore
zaktada, iz nie tylko indywidualny zysk 1 konkurencja, ale takze wspétdziata-
nie na rzecz innych wartoSci stanowi¢ mogg sens ekonomicznej dziatalnoSci
cztowieka (me negu]qc zysku/nadwyzki jako czynnika warunkujqcego trwaty
rozwoj orgamzacp i spofeczenstw) (Wyganskl J., 2009). Takie ujecie stanowi
rozszerzenie koncepcji homo oeconomius, ktéra wyraznie przedktada interes
indywidualny nad grupowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu sytuacjach
sprzeczno$¢ miedzy koncepcja homo oeconomius a koncepcja ekonomii spo-
tecznej ma form¢ pozorng, gdyz realizacja intereséw grupowych prowadzi do
osiggania celéw indywidualnych. Jednym z wyr6éznikéw koncepcji ekonomii
spolecznej jest zasada wzajemnoSci, ktéra w praktyczny sposdb uzewnetrznia
si¢ m. in. w przypadku ubezpieczefn. Zazwyczaj zasadzie tej w odniesieniu do
ubezpieczef przypisuje si¢ takie atrybuty, jak: brak nastawienia na zysk, prowa-
dzanie dziatalnosci w celu zaspokajania potrzeb ubezpieczeniowych cztonkéw
towarzystwa ubezpieczeniowego, nadrzgdna rola ubezpieczonych — cztonkéw
w decydowaniu o losach towarzystwa i wspotodpowiedzialno$¢ ubezpieczo-
nych — cztonkéw za losy towarzystwa (Milewski P., 2005). Wskazuje sie, iz
grupy wzajemnoS$ciowe w ubezpieczeniach odgrywaja szczegdélnie wazng role
w przypadku matych spotecznosci, ktére z réznych wzgledéw majg ograniczone
mozliwoSci korzystania z ubezpieczefi komercyjnych. Poza tym, systemy ubez-
pieczen funkcjonujace zgodnie z zasadg wzajemnoSci posiadajg szereg zalet, co
czyni je szczegdlnie przydatnymi, chociazby w rolnictwie.

Opracowanie niniejsze ma charakter koncepcyjny i przegladowy. Jego celem
jest ocena mozliwosci funkcjonowania funduszy wzajemnych jako formy sta-
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bilizacji dochodéw w rolnictwie. W opracowaniu na zasadzie studium przypad-
kéw przeanalizowano funkcjonowanie funduszy wzajemnych w Holandii, gdzie
ta forma ubezpieczen jest szczegdlnie popularna. Materiat Zrodtowy stanowita
polska i zagraniczna literatura przedmiotu oraz polskie i unijne ustawodawstwo
w zakresie funkcjonowania ubezpieczen o charakterze wzajemnoSciowym.

Zarys historii ubezpieczen wzajemnych

Towarzystwa ubezpieczeniowe dziatajgce na zasadzie wzajemnosci stanowig
historycznie najstarszg forme asekuracji. Ubezpieczenia bazujace na idei wzajem-
nosci siggaja czasow starozytnych i Kodeksu Hammurabiego, ktéry regulowat za-
sady wzajemnej pomocy karawan kupieckich podczas podrézy na wypadek strat
ponoszonych przez ktdrego$ z nich (Banasinski A., 1993; Sangowski T., 1998;
Ronka-Chmilowiec W., 2002). Podobny charakter miaty tez umowy zawiera-
ne miedzy zydowskimi poganiaczami ostéw w Palestynie, ktére przewidywaty,
ze jeSli zwierze ucieknie, padnie, zostanie skradzione lub rozszarpane, to utra-
ta sztuki bedzie rekompensowana w naturze (Banasifiski A., 1993). Na zasadzie
wzajemnoSci dziataly tez zrzeszenia Fenicjan, Babilonczykéow czy Hinduséw,
tworzone w celu wspdlnego pokrywania ryzyka transportow morskich. Jedng
z najstarszych form ograniczania ryzyka w transporcie morskim stanowita insty-
tucja prawa rzymskiego, noszaca nazwe lex Rhodia de iactu, ktorej istota polegata
na podziale migdzy cztonkéw morskiej wyprawy strat wyniktych z konieczno-
Sci wyrzucenia za burte czgSci przewozonych fadunkow, w celu ratowania statku
przed zatopieniem. CzasOw starozytnego Rzymu si¢gajq tez poczatki ubezpieczen
o charakterze osobowym, ktérych pierwowzoru mozna szuka¢ w stowarzysze-
niach plebejskich, tworzonych przez ludzi wolnych lecz niezamoznych, zwane
collegia funeratica i collegia tenuiorum, ktérych celem byta pomoc na wypadek
Smierci ich cztonkéw, np. pokrycie kosztow pogrzebu (Kotowski Z.,1999). W §re-
dniowieczu podobne instytucje, dzialajace na zasadzie wzajemnoSci, powstawaty
w Anglii i krajach germanskich. W bardziej sformalizowanej formie grupy wza-
jemnoSciowe pojawity sie w XVII wieku, z ktérego to okresu pochodzg zapisy
o ubezpieczeniu od gradobicia, padnigcia zwierzat, a takze ubezpieczeniach cho-
robowych i na zycie (Kotowska O. i in., 2007). Komercyjne towarzystwa ubez-
pieczeniowe zaczety lawinowo powstawaé dopiero w XIX wieku, a przodowaty
w tym takie kraje, jak Stany Zjednoczone, Anglia i Niemcy. Na ziemiach polskich
za poczatek ubezpieczen wzajemnych uwaza si¢ szesnasto- 1 siedemnastowiecz-
ne ,,porzadki ogniowe”, ktére regulowaty, miedzy innymi, zasady wzajemnej po-
mocy ubezpieczajacych si¢ na wypadek pozaru (Bratkowski A., 1999). Réwniez
poczatki systemu ubezpieczeniowego po odzyskaniu niepodlegtoSci wigzaty sie
w Polsce ze wzajemnoScig ubezpieczeniowg. Ustawa o przymusie ubezpiecze-
nia od ognia i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczeh Wzajemnych uchwalona w 1921
roku wprowadzata obowigzek ubezpieczania wszystkich budowli i budynkéw
oraz ,,ruchomosci od ognia, plondw od gradobicia i Zzywego inwentarza od pomo-
ru” (Nowak R., 2006). W 1921 roku powotano tez Polska Dyrekcje Ubezpieczen
Wzajemnych razem z oddziatami terenowymi, ktéra w roku 1927 zostata prze-
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ksztatlcona w Powszechny Zaktad Ubezpieczeh Wzajemnych. W 1952 roku in-
stytucja ta przeksztatcona zostala z kolei w Pafistwowy Zaktad Ubezpieczen,
uzyskujac monopol na prowadzenie dziatalnoSci ubezpieczeniowej, co oznaczato
likwidacj¢ ubezpieczen wzajemnych.

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych jako wspélczesna forma
realizacji zasady wzajemnoSci ubezpieczeniowej

Wspétczesng formg ,,stowarzyszen”, tworzonych w celu wspdlnego pokry-
wania strat ponoszonych przez ktérego§ z cztonkdw, reprezentuja towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych (mutual insurance companies). Stanowig one jedng
z dwdch, obok spotek akcyjnych, mozliwych form prawnych prowadzenia dzia-
falnoSci ubezpieczeniowej w Polsce (podobnie w innych krajach). Podstawy
prawne w tym zakresie wyznacza ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej z dnia
22 maja 2003 roku (Ustawa..., 2003), ktérej artykut 38 stanowi, iz towarzystwem
ubezpieczen wzajemnych (TUW) jest zaktad, ktéry ubezpiecza swoich cztonkéw
na zasadzie wzajemnoSci. Ustawa jednak nie definiuje prawnych atrybutéw tej
zasady. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w przeciwiefstwie do spétek akcyjnych
bedacych zrzeszeniem kapitatu, TUW-y stanowig zrzeszenia osob zainteresowa-
nych (Milewski P., 2005). Waznym elementem warunkujgcym praktyczny zakres
dziatalnoSci TUW-6w w obowigzujacym porzadku prawnym jest réwniez zapis
w artykule 44 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktdrym, jezeli
statut towarzystwa nie stanowi inaczej, to uzyskanie cztonkostwa w towarzystwie
musi by¢ zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jego utrata z wyga-
Snigciem stosunku ubezpieczenia. W praktyce oznacza to jednak, iz odpowied-
nie zapisy w statucie moga zezwalaé, by wérdd cztonkéw byty osoby nie bedace
ubezpieczajacymi si¢, co niesie okre§lone konsekwencje dla wyposazenia kapi-
tatowego (udzialowcami mogg by¢ osoby fizyczne lub prawne, ktére wnosza ka-
pitat, nie bedac zainteresowanymi faktem ubezpieczenia si¢, co stanowi odejscie
od pierwotnych zatozen zasady wzajemnoSci). Z drugiej strony ustawa zakfada,
iZ statut towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moze zezwalaé, by ubezpieczaly
si¢ w nim takze osoby, ktére nie sg jego cztonkami (chociaz ich udziat w zbio-
rze sktadki brutto nie moze wynosi¢ wigcej niz 10%). Przywotane uregulowania,
jak tez szereg innych czynnikow sprawiaja, ze w praktyce dziatania towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych upodobnity si¢ w wielu aspektach do modelu funkcjo-
nowania wiaSciwego spotkom akcyjnym i dotyczy to rynku ubezpieczeniowego
zaréwno w Polsce, jak 1 w innych krajach (Sulewski P., 2012). WspétczeSnie za-
sada wzajemnoSci ubezpieczeniowej we wzglednie ,,czystej formie” realizowana
moze by¢ w przypadku tzw. matych towarzystw ubezpieczefi wzajemnych (arty-
kut 43 ustawy o ubezpieczeniach), ktére charakteryzuja sie malq liczba cztonkéw,
niewielkim zasiggiem terytorialnym i wobec ktérych wymagania kapitatowe sa
zdecydowanie mniejsze niz przy zwyktych TUW-ach (chociaz, jak pokazuje do-
Swiadczenie, w praktyce instytucja ta prawie nie funkcjonuje — dziata tylko jedno
towarzystwo). Alternatywa dla matych TUW-6w, umozliwiajacg funkcjonowanie
z zachowaniem podstawowych przestanek zasady wzajemnosci ubezpieczenio-
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wej, jest tworzenie zwigzkOw wzajemnosci cztonkowskiej. Stanowig one forme
zrzeszania si¢ pewnych grup cztonkéw potgczonych rodzajem wiezi zawodowej
badzZ regionalnej, z czego wynika wspdlny dla zwigzku oraz odmienny od innych
uczestnikOw towarzystwa rodzaj ryzyka czy przebiegu szkodowosci. Wedtug
Goftaba (2009), zwiazki te stanowig w tej sytuacji wlasny zaktad ubezpieczenio-
wy,a TUW jest w istocie korporacja wielopodmiotowg zwigzkéw wzajemnoSci.

Fundusze ubezpieczen wzajemnych w rolnictwie a TUW-y

Ubezpieczenia wzajemne w rolnictwie niektorych krajéw realizowane sa
w formie funduszy wzajemnych (mutual funds). Instytucje te, pomimo po-
dobiefistwa do omdéwionych wczedniej towarzystw ubezpieczen wzajemnych
(mutual insurance companies), powinny jednak by¢ postrzegane jako oddzielna
forma prawno-organizacyjna, dedykowana dla sektora rolniczego. Warto jednak
zauwazy¢, iz pomimo odrebnoSci wskazanych rozwigzan, powstanie w Polsce
pierwszego po 1989 r. towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, tj. warszawskie-
go Towarzystwo Ubezpieczenh Wzajemnych ,,TUW” (w 1991 r.), zwiagzane byto
z problemem ryzyka w rolnictwie (Dygas M., 2005). Towarzystwo poczatkowo
zrzeszalo gtéwnie rolnikow.

Pomimo duzego podobienstwa miedzy formg prawng towarzystw ubezpieczen
wzajemnych (opisang w polskim systemie prawnym, jak i systemach prawnych
innych krajéw) a wspomnianymi funduszami wzajemnymi, formalnie istnieje
do§¢ znaczaca roznica. W przypadku towarzystw ubezpieczefi wzajemnych po-
wstaje tytul prawny do odszkodowania (compensation), a skfadki ubezpieczenio-
we kalkulowane sg na zasadach aktuarialnych (z indywidualnym oszacowaniem
ryzyka osoby ubezpieczajacej si¢). W przypadku funduszy wzajemnych sktad-
ka stanowi natomiast z géry okreSlong kwote, niezalezng od poziomu ryzyka
konkretnego uczestnika funduszu (Deutsche Bank Research, 2010). Wptacona
skfadka pozostaje w dyspozycji oséb tworzacych fundusz do czasu wyptaty
ewentualnego odszkodowania — nie ma wigc ona charakteru zaptaty za transfer
ryzyka, jak w przypadku typowych instrumentow ubezpieczeniowych. Fundusze
wzajemne stanowig wigc nie tyle rodzaj ubezpieczenia gospodarczego sensu
stricto, co rozwinigcie jednej z najprostszych i najstarszych strategii zarzadzania
ryzykiem, polegajacej na gromadzeniu Srodkow w okresach dobrej koniunktury
w celu wykorzystania ich w stabszych latach. Dodatkowo strategia ta realizowa-
na jest w formie wspolpracy 1 samoorganizacji, co przynosi korzysci zwigzane
z grupowym dziataniem. Fundusze wzajemne petnig wigc gtdwnie rolg stabiliza-
cyjna, ograniczajac (wygladzajac) wahania okreS§lonych parametréw (przycho-
déw, dochodéw) migdzy poszczegdlnymi okresami, stad bywaja okreSlane mia-
nem wzajemnych funduszy stabilizacyjnych (mutual stabilisation funds) (Bielza
Diaz-Caneja M. 1 in., 2009). Nalezy zauwazy¢, iz powszechnie pojecia ubezpie-
czefi wzajemnych realizowanych przez towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych
i funduszy wzajemnych sg ze sobg utozsamiane. W sensie prawnym moze to
by¢ pewnym uproszczeniem — decydujacg rolg odgrywaja w tej kwestii regulacje
prawne w zakresie systemu ubezpieczeniowego poszczegdlnych krajow.
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Problem réznic definicyjnych moze by¢ istotny w kontekScie zasad wspiera-
nia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie w ramach wsp6lnej polityki rolnej UE.
Majac na uwadze doSwiadczenia holenderskie, Komisja Europejska zarekomen-
dowata w 2001 tworzenie w krajach cztonkowskich UE funduszy wzajemnych
w celu stabilizacji przychodéw w sektorze trzody chlewnej (EC, 2001). W 2009
roku ukazato si¢ natomiast Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dziennik
Urzedowy UE, 2009), w ktdrego polskiej wersji jezykowej oryginalne okreSlenie
wmutual fund” przettumaczone zostato jako ,fundusz wspolnego inwestowania”.
Rozporzadzenie to ustanowito tez podstawy wsparcia finansowego funduszy wza-
jemnych w ramach WPR, dajac panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ tworzenia
programOw wspierania zarzadzania ryzykiem poprzez dofinansowanie funduszy
wzajemnych. Artykut 71 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycz-
nia 2009 roku méwi, iz ,,Panstwa cztonkowskie mogq przewidzie¢ wyptate rekom-
pensaty finansowej rolnikom z tytutu strat gospodarczych spowodowanych wystq-
pieniem choroby zwierzqt lub roslin lub incydentem Srodowiskowym poprzez wktad
finansowy w fundusze wspolnego inwestowania” . Wsparcie to mogtoby pochodzi¢
z tzw. puli wsparcia specjalnego (czeS¢ krajowej koperty w ramach systemu wspar-
cia bezpoSredniego — 10% — o ktoérej wykorzystaniu moga decydowac pafistwa
cztonkowskie UE). W Polsce instrument ten nie zostal wdrozony. Przywotane roz-
porzadzenie w polskiej wersji definiuje ,, fundusz wzajemnego inwestowania” jako
., system akredytowany przez panstwo cztonkowskie zgodnie z jego prawem kra-
Jjowym, ktory umozliwia stowarzyszonym rolnikom ubezpieczanie sie i za pomocq
ktorego rekompensaty wyptacane sq tym rolnikom, ktorzy poniesli straty gospodar-
cze spowodowane wystgpieniem choroby zwierzqt lub roslin lub incydentem sro-
dowiskowym” . Powyzsza definicja systemu funduszy wzajemnych wymaga wigc
odrebnych regulacji prawnych w ramach instrumentéw polityki rolnej, niezaleznie
od uregulowan istniejacych w zakresie ubezpieczefi wzajemnych jako takich.

Fundusze wzajemne we wspolnej polityce rolnej po 2013 roku

Pomimo iz kwestie funduszy wzajemnych, jak i calego obszaru zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, akcentowane sg w zasadach wspdlnej polityki rolnej
od kilkunastu lat, to istotnie zyskaly na znaczeniu w regulacjach dotyczacych
ksztattu WPR po 2013 roku. W grudniu 2013 roku Rada UE ds. Rolnictwa
1 Rybolowstwa przyjeta pakiet rozporzadzen wprowadzajacych zmiany we
Wspdlnej Polityce Rolnej, ktore reformujg rozne aspekty jej funkcjonowania
1 wyznaczajg ramy dziatania do 2020 roku. Teksty rozporzadzen zostalty opu-
blikowane w Dzienniku Urzgdowym UE nr L 347 z 20 grudnia 2013 (Dziennik
Urzgdowy UE, 2013). Uregulowania bezposrednio dotyczace kwestii ryzyka
1 wsparcia instrumentow jego ograniczania zawarte zostaly w rozporzadzeniu
regulujacym wsparcie obszaréw wiejskich (Regulation (EU) No 1305/2013),
co oznacza, iz beda one finansowane z tzw. II filara Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Ramy prawne tworzace instrumentarium wsparcia zarzgdzania ryzykiem usta-
nowione zostaty w artykule 36 przywotanego rozporzadzenia. Definiuje on trzy
podstawowe obszary wsparcia rolnictwa w zakresie zarzadzania ryzykiem, tj.:
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— wsparcie finansowe sktadek ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach strat
ekonomicznych ponoszonych w produkcji ro§linnej i zwierzgcej, powodo-
wanych przez niekorzystne zdarzenia klimatyczne, choroby roslin i zwierzat,
inwazje szkodnikow lub zdarzenia Srodowiskowe;

— wsparcie finansowe funduszy wzajemnych w celu wyptaty odszkodowan dla
rolnikéw z tytutu strat ekonomicznych, powodowanych przez niekorzystne
warunki klimatyczne, wybuch epidemii, inwazj¢ szkodnikoéw lub incydent
Srodowiskowy;

— utworzenie narzedzia stabilizacji dochodéw (income stabilisation tool)
w formie finansowego wsparcia funduszy wzajemnych, zapewniajacego od-
szkodowania dla rolnikéw, ktérzy ucierpieli w wyniku spadku dochoddéw.

Z. przywolanego rozporzgdzania wynika, iz dwa z trzech instrumentéw
wsparcia rolnikéw w zakresie ograniczania ryzyka realizowane beda poprzez
fundusze wzajemne, co sprawia, iz stajq si¢ one dla panstw cztonkowskich jed-
ng z gléwnych mozliwosci bezpoSredniego finansowania zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie. W tym kontekScie pojawiajg si¢ jednak dwa gtéwne problemy,
ktore pomimo ogélnej przydatnoSci proponowanych rozwigzaf moga znieche-
ca¢ poszczegdlne kraje do ich wdrazania, a tym samym ogranicza¢ mozliwoSsci
rozwoju tej formy ograniczania skutkéw ryzyka w rolnictwie. Pierwszy wynika
z koniecznoS$ci zachowania zgodnoSci z ustaleniami WTO, wg ktérych formy
pomocy publicznej dla tak zwanej kategorii zielonej (green box), do ktérej za-
liczane jest subsydiowanie ubezpieczefi, moga by¢ udzielane jedynie w przy-
padku strat przekraczajacych 30% Sredniej z okresu poprzednich 3 lat (lub 5 lat
po odrzuceniu wartoSci skrajnych) (L.ozowski M., Obstawski Z., 2009). Drugi
problem wigze si¢ z kwestig ustalania priorytetow na szczeblu krajowym — prze-
znaczenie wsparcia na fundusze wzajemne oznacza zmniejszenie puli Srodkow
na inne dziatania w ramach II filaru WPR. Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo
ze regulacje w ramach polityki rolnej maja wspiera¢ rozwdj funduszy wzajem-
nych, to nie sg warunkiem niezb¢dnym do tworzenia tego typu instytucji, ktore
mogg formowac si¢ w oparciu o przepisy ogélne (pod warunkiem ich istnienia).

Zalety i wady funduszy wzajemnych

Fundusze wzajemne, podobnie jak wszystkie ubezpieczenia wzajemne, posia-
daja szereg cech, czynigcych je szczegélnie przydatnymi do stosowania w rol-
nictwie. Ze wzgledu na duzg liczbe mozliwych czynnikéw ryzyka, zréznicowa-
nie profili produkcyjnych, regionalng heterogeniczno$¢ rolnictwa i warunkéw
przyrodniczych, zunifikowane oferty ubezpieczen oferowane przez duze zaklady
ubezpieczeniowe w licznych przypadkach nie odpowiadajg potrzebom rolnikéw’.
Fundusze wzajemne mogg by¢ wiec tworzone w celu zapewnienia kompensa-
cji strat, ktérych cztonkowie funduszu nie mogg ubezpiecza¢ w innych towarzy-

! Z badan przeprowadzonych w ramach projektu NCN pt. ,,Metody pomiaru i ograniczania ryzyka w pro-
dukcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i zmian klimatycznych” wynika,
iz jedng z przyczyn nieubezpieczania upraw w ramach obowigzujacego w Polsce sytemu ubezpieczen
obligatoryjnych jest brak oferty obejmujacej czynniki ryzyka istotne z punktu widzenia gospodarstwa.
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stwach ubezpieczeniowych. Stanowig tym samym narzedzie redukujace wahania
dochodéw rolniczych wynikajace ze specyficznych czynnikéw ryzyka. W poréw-
naniu do innych form ubezpieczenia, fundusze wzajemne — bedace pewnego ro-
dzaj porozumieniem mig¢dzy rolnikami — charakteryzuja si¢ nizszym poziomem
hazardu moralnego?, a czgsto bezpos$rednia znajomos¢ innych rolnikéw wptywa
na obnizenie negatywnej selekcji® (Cafiero C. i in., 2007; OECD, 2009), chociaz
zjawiska te nie sg catkowicie wyeliminowane. Mniejsze zagrozenie hazardem mo-
ralnym wigze si¢ z faktem, iz we wzglednie matej grupie oséb poczucie wspélno-
ty interesOw jest wigksze niz w przypadku wigekszych zbiorowosci. Stosunkowo
niewielka liczba uczestnikéw sprawia takze, iz przynajmniej czg¢$¢ z nich zna si¢
osobiScie, co zmniejsza asymetri¢ informacji i redukuje prawdopodobiefistwo
negatywnej selekcji (przystgpowania do funduszu oséb obarczonych wyzszym
ryzykiem). Zakres samokontroli w tego typu instytucji jest znacznie wigkszy niz
w innych towarzystwach ubezpieczeniowych (Skees J.R., 2004).

Fundusze wzajemne, podobnie jak w zalozeniu TUW-y, realizujg polityke
ukierunkowang nie na zysk, lecz na zaspokojenie potrzeb ubezpieczeniowych
swoich cztonkéw, wobec czego optacane sktadki (wktady) nie muszg pokrywac
marzy wilaSciciela kapitatu, przez co moga w wielu przypadkach by¢ nizsze niz
w komercyjnych zaktadach ubezpieczen (chociaz muszg zapewni¢ rentownoS¢
1 ptynno$¢ funduszu). Dodatkowo, w przypadku niskiej szkodowoSci wptacone
sktadki w niewykorzystanej czeSci sa zwracane uczestnikom funduszu. Jednym
z gtéwnych probleméw w przypadku funduszy wzajemnych jest zagrozenie
zwigzane z systemowym charakterem czynnikéw ryzyka katastroficznego, ta-
kich jak powodzie czy susze (Meuwissen M.PM. i in., 1999; Cafiero C. i in.,
2007), ktore zasiegiem swego oddzialtywania moga obejmowaé wszystkich
cztonkéw funduszy. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zgromadzone
wktady nie wystarcza na pokrycie strat, szczegdlnie w poczatkowych latach
dziatalnoSci funduszu (Bielza Diaz-Caneja M. 1 in., 2009). Pewne rozwigzanie
tego problemu moze stanowi¢ koasekuracja, dywersyfikacja terytorialna zasig-
gu dziatalnoSci czy tez geograficzne ograniczenie zakresu dziatania.

Holandia jako przyklad kraju o duzym znaczeniu funduszy wzajemnych
w ubezpieczeniach rolniczych

Informacje ogdlne

Wsréd krajow europejskich Holandia jest pafistwem, w ktérym ubezpieczenia
produkcji rolniczej funkcjonujace na zasadzie wzajemnoSci rozwinely si¢ najsil-
niej (Meuwissen M.PM. i in., 2008). Sposrdd innych krajéow wymienia si¢ tez
Wiochy (Janowicz-Lomott M., 2012), chociaz wskazuje si¢ na szereg proble-

2 Hazard moralny (moral hazard) — inaczej pokusa naduzycia — teza méwiaca o tym, ze podmiot chro-
niony przed ryzykiem moze zachowywac si¢ inaczej, niz gdyby byt w peini eksponowany na ryzyko
(www.wikipedia.pl).

% Negatywna selekcja (adverse selection) — oznacza sytuacje, w ktérej do ubezpieczenia chetniej przy-
stepuja osoby obarczone wyzszym ryzykiem. Problem ten wigze si¢ ze zjawiskiem asymetrii informacji
miedzy ubezpieczajacym si¢ a ubezpieczycielem.
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méw w rozwoju tej formy ubezpieczen (www.agroinsurance.com). W przypadku
Holandii dyskusja nad ubezpieczeniami wzajemnymi nabrata znaczenia w 1999
roku, w zwigzku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (powodzie i su-
sze), aczkolwiek niektore z funduszy wzajemnych funkcjonujg tam znacznie dtu-
zej (Meuwissen M.PM. i in., 2008). Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi fun-
duszy wzajemnych bylo takze pojawienie si¢ epidemii pomoru Swin (w latach
1997/1998) oraz pryszczycy (w 2001 r.). Komercyjne zaklady ubezpieczen nie
oferowaty polis od tego rodzaju zdarzen, wobec czego rolnicy zaczeli podejmo-
wacd inicjatywy tworzenia instytucji ,,non-profit”, ktorych celem byfa ochrona
przed finansowymi stratami wynikajacymi z réznych, czasem bardzo specyficz-
nych czynnikéw ryzyka.

W tabeli 1 zamieszczono charakterystyke wybranych holenderskich fundu-
szy ubezpieczenn wzajemnych funkcjonujacych w réznych branzach rolnictwa,
na podstawie analiz przeprowadzonych przez Assefa, Meuwissen i Asseldonka
(2012).Pewien problem stanowito zamienne stosowanie poj¢c¢ fundusze wzajem-
ne i towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, np. Assefa, Meuwissen i Asseldonk
(2012) postuguja si¢ zazwyczaj okreSleniem ,,mutual insurance company”, pod-
czas gdy Melyukhina (2011) odnoszac si¢ do podobnych instytucji stwierdza,
iz ,,produkty” ubezpieczeniowe dostarczane sg przez ,fundusze wzajemne”
reprezentujace niezalezne towarzystwa, ale powigzane z wigkszymi towarzy-
stwami ubezpieczeniowymi poprzez reasekuracje 1 doradztwo. W tym sensie
nalezy uznad, iz stanowig one instytucjonalnie twor poSredni miedzy funduszem
wzajemnym, tak jak go definiujg przepisy UE na potrzeby polityki rolnej, a to-
warzystwem ubezpieczen wzajemnych w rozumieniu polskiej ustawy o ubez-
pieczeniach. Czynnikiem wprowadzajagcym rozréznienie mig¢dzy obydwoma
pojeciami moze by¢ tez skala dziatalnoSci. Jak zauwaza Bielza i in. (2007),
fundusze wzajemne, ktére maja charakter regionalny, moga si¢ stopniowo roz-
rasta¢ 1 ewoluowaé w czasie, stajac si¢ towarzystwami ubezpieczen wzajem-
nych, podobnymi do wigkszych ubezpieczycieli. Biorac jednak pod uwage spo-
sOb okreslania sktadki (wkfadu) 1 pdZniejszego nig gospodarowania, w dalszej
czeSci opracowania zdecydowano si¢ uzywac okreSlenia ,,fundusz wzajemny”,
pomimo iz w materiatach Zrodtowych w odniesieniu do opisywanych instytucji
pojawia si¢ okreSlenie ,,towarzystwo ubezpieczen wzajemnych”.

Fundusz wzajemny Agriver powstal w 1892 roku i zajmuje si¢ ubezpiecza-
niem upraw polowych oraz szklarniowych. Zostat utworzony w wyniku przeje-
cia oSmiu towarzystw zajmujacych si¢ ubezpieczeniami od czynnikéw pogodo-
wych. W funduszu mozna wykupi¢ polise od jednego, jak i od wielu czynnikéw
ryzyka. Oferta Agrivera r6zni si¢ od oferty ubezpieczen oferowanych w ramach
programu rzagdowego szerszym zakresem dziatania i nizszym poziomem fran-
szyzy*. Agriver oferuje takze ubezpieczenia roslin ogrodniczych. Jedynym nie-

* Franszyza stanowi zapis w umowie ubezpieczenia przenoszacy na ubezpieczonego odpowiedzialno$é
za cze$¢ powstalej szkody. Franszyza integralna oznacza, iz ubezpieczyciel nie pokrywa szkdd nizszych
niz okre$lony poziom, franszyza redukcyjna oznacza obnizenie naleznego odszkodowania o okreSlong
warto$¢.
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typowym wymaganiem w przypadku przystgpienia do ubezpieczenia od opa-
déw deszczu byt pigcioletni okres uczestnictwa w funduszu przed otrzymaniem
odszkodowania za starty spowodowane deszczami zlewnymi w 2002 roku.

Fundusz OFH ubezpiecza producentow takich owocéw, jak jabtka, grusz-
ki, owoce pestkowe, truskawki i winogrona. Podstawowy zakres ubezpieczania
obejmowal poczatkowo czynnik gradobicia, od 2007 roku ofert¢ rozszerzono
o straty powodowane przez przymrozki, a od roku 2010 takze o inne czynniki
pogodowe. OFH nie prowadzi dziatalnoSci ukierunkowanej na zysk, a ewentu-
alne nadwyzki finansowe sg zwracane rolnikom.

Tabela 1

Ogolna charakterystyka wybranych funduszy wzajemnych dzialajacych w Holandii

Rok Profil . Ubezpieczane Rodzaj Szczegdlne wyma-

Nazwa produkcyjny - . .

funduszu pov&fsta- ubezpicczanych . ro§11ny ubezplec/zanych ganlalwzglg,dem

i zwierzgta szkod cztonkéw funduszu
gospodarstw

Agriver 1892 Gospodarstwa Rolnicze Czynniki pogodo- Co najmniej 5-let-
Z uprawami ro§liny we (grad, burza, ni staz cztonkow-
polowymi, uprawne przymrozki, ski dla pokrycia
ogrodniczymi 1 warzywa deszcz nawalny, strat spowodowa-
i szklarnie $nieg, 16d, uderze-  nych deszczami

nie pioruna, hura- w 2002 1.
gan, erozja)

OFH bd. Gospodarstwa Wszystkie Czynniki pogodo- -
sadownicze owoce we (grad, mroz,

i plantacje deszcz ze $nie-

owocoéw giem, opady $nie-
gu, burze, deszcze
nawalne, susza,
erozja, pozar
wywolany uderze-
niem pioruna)

Avipol 1996 Fermy dro- Kury Salmonella, WdrozZenie syste-
biarskie — sta- i brojlery Mycoplasma mu zapewnienia
da zarodowe Gallisepticum, jakosci zgodnego
i uzytkowe histeria kur z Integral Chain

Control and Sal-
monella Control
(ICCsc)

Potatopol 1997 Gospodarstwa Sadzeniaki, Brunatna zgnili- -
wyspecja- ziemniaki zna ziemniaka,
lizowane jadalne wirion wrzecio-

W uprawie i skrobiowe nowato$ci bulw
ziemniakow ziemniaka

Porcopol 2002 Gospodarstwa Maciory Choroba Aujesz- -
hodowlane kiego, pryszczyca,
trzody pomor §wifl
chlewnej

Zrédto: Assefa T.T., Meuwissen M.P.M., Asseldonk M.A .P.M., 2012.
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Avipol jest funduszem, ktérego oferta skierowana jest do branzy drobiarskiej.
Powstat on w 1996 roku z inicjatywy hodowcow brojleréw, w celu zabezpie-
czenia ich przed stratami ponoszonymi z powodu salmonelli. W p6Zniejszych
latach zakres dziatalnoSci zostal rozszerzony o straty powodowane przez bak-
teric Mycoplasma gallisepticum 1 kurzg histeri¢. Panstwo nie kompensowato
strat wynikajacych z tych choréb, brak byto tez mozliwoSci ubezpieczenia od
wymienionych choréb w innych zaktadach ubezpieczeniowych. Aby zosta
cztonkiem Avipol 1 naby¢ ubezpieczenie, niezbedne jest uzyskanie certyfikatu
zgodnoSci z systemem zapewnienia jakoSci o nazwie: Integral Chain Control
and Salmonella Control (ICCsc). System ten wymaga codwutygodniowego ba-
dania gospodarstw pod katem wykrycia wymienionych choréb przez organiza-
cje o nazwie PPE (Product Board for Poultry Meat and Eggs). WtaScicielami
funduszu sg ubezpieczeni, nie ma on na celu osiggania zysku, a ewentualne
nadwyzki finansowe zwracane sg rolnikom w formie refundacji lub obnizenia
sktadek w kolejnym okresie ubezpieczeniowym.

Fundusz wzajemny Potatopol rozpoczat dziatalno$¢ w 1997 roku z inicjatywy
Holenderskiej Federacji Rolnictwa 1 Ogrodnictwa we wspétpracy z Holenderskim
Zwigzkiem Handlu Rolnego. Kapitat poczatkowy w wysokosci 680 tys. euro
dostarczony zostat przez rzad. Potatopol zatozony zostal po dotkliwych stratach
powstalych w uprawach ziemniakéw w wyniku zarazenia brunatng zgnilizng
ziemniaka (§luzak) w latach 1995 i 1996. Rzad holenderski czgsciowo pokryt
wowczas straty rolnikéw tworzgc specjalne programy pomocy, nie gwarantujac
jednoczes$nie takiego wsparcia w przysztoSci. Fundusz kompensuje straty finan-
sowe ponoszone przez plantatorow w uprawie ziemniakow wywotane przez bru-
natng zgnilizn¢ ziemniaka i pierScieniowa bakterioze ziemniaka. Od 2008 roku
zapewnia takze ochrong przed stratami powodowanymi przez PSTVd (wrzecio-
nowatos¢ bulw ziemniaka). Do Potatopol moze dotaczy¢ kazdy producent ziem-
niakéw w Holandii. Podobnie jak inne fundusze wzajemne, Potatopol nie jest
zorientowany na zysk, a ewentualna nadwyzka finansowa wraca do rolnikow.

Ostatnim z funduszy uwzglednionych w przegladzie jest Porcopol. Powstat
on w 2002 roku w celu ubezpieczania holenderskich hodowcéw macior prze-
ciwko chorobie Aujeszkiego, w sytuacji narastajacych epidemii i wycofania si¢
rzadu z pomocy w pokrywaniu strat. Utworzyly go gospodarstwa hodowlane
zwolnione ze szczepienia przeciwko tej chorobie, poniewaz prowadzily eksport
do krajow, gdzie takie szczepienia sg zabronione (np. Niemcy). W 2008 roku
towarzystwo rozszerzyto domene¢ dziatania, obejmujac ubezpieczeniem straty
wywolane przez pomér Swifl i pryszczyce. Wyplaty odszkodowan dokonywane
sa w przypadku zainfekowania macior chorobg i koniecznoSci usunigcia ich
ze stada badZ prewencyjnej likwidacji stada. Podobnie jak inne fundusze wza-
jemne, Porcopol jest wlasnoScig ubezpieczonych i przez nich jest zarzadzany.
Réwniez nie jest ukierunkowany na zysk, a ewentualne nadwyzki finansowe
wracaja do hodowcéw w postaci refundacji lub obnizenia skfadek. W 2012
roku zdecydowano o likwidacji funduszu z powodu niskiego prawdopodobien-
stwa pojawienia si¢ choréb stanowigcych przedmiot ubezpieczenia. Decyzje
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o kontynuacji dziatalnoSci uzalezniono od ewentualnego podwojenia liczby
cztonkow.

Zasady ustalania skladek i wyplaty odszkodowan w analizowanych
funduszach wzajemnych

Poszczegdlne towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych funkcjonujace w ho-
lenderskim sektorze rolnym charakteryzuja si¢ bardzo r6znymi modelami dzia-
tania, stad nie jest mozliwe wskazanie ogélnych zasad, wspdlnych dla wszyst-
kich przedsiewzie€. Zasady ustanowione w poszczegdlnych funduszach zebrane
zostaly w tabeli 2 1 3.

W funduszu Agriver skiadki ubezpieczeniowe dofinansowywane sg ze Srod-
kéw UE. Otrzymuje on subsydia do wysokoSci 60% sktadki ubezpieczeniowej
obejmujacej ubezpieczenia pakietowe (grad, mroz, burza, Snieg, susza i deszcz
nawalny) oraz ,,polis¢ klimatyczng”. W przypadku ubezpieczen od deszczu na-
walnego wszystkie straty powyzej 25% sumy ubezpieczenia s3 w petni pokry-
wane przez towarzystwo. Dla polis pakietowych odszkodowania wyplacane sa
jedynie przy stratach przekraczajacych 30% wartoSci ubezpieczonej produkcji.
Wiaze si¢ to z faktem korzystania ze Srodkéw UE, co reguluje rozporzadzenie
Rady UE 73/2009 wyznaczajace prog 30% jako wartoS¢ graniczng, od ktdrej
moze by¢ udzielana pomoc publiczna (zgodnie z porozumieniami UE z WTO).
Co wigcej, korzystajacym z polis pakietowych Agriver wyptaca jedynie 25%
sumy ubezpieczenia, niezaleznie od rozmiaréw straty. W przypadku ,,polisy kli-
matycznej”, charakteryzujgcej si¢ szerszym zakresem ubezpieczenia, nie stosu-
je si¢ zadnej franszyzy redukcyjnej dla strat przekraczajacych 30% sumy ubez-
pieczenia. Ponizej tego progu cale ryzyko ponoszone jest przez rolnika.

Tabela 2
Sposéb pokrywania strat i poziom franszyzy redukcyjnej
Nazwa Rodzaj pokrywanych strat
funduszu bezposrednie poérednie (konsekwencje strat) franszyza redukcyjna
Agriver Zniszczone rosliny - Do 0 do 75% ubezpie-
i wyposazenie czonej wartoSci
(w przypadku
szklarni)
OFH Zniszczone roSliny - Do 0 do 75% ubezpie-
i plantacje czonej warto$ci
Avipol Warto$¢ kur i jaj 0,045 euro za brojlera/tydzief 25% warto§ci strat
dla wieku <19 tygodni; 0,085
euro na kurg/tydzien w wieku
do 51 tygodni
Potatopol ~ Zniszczone ro§liny - 10% wartoSci strat, 20%
i koszty utylizacji gdy liczba dostawcéw
sadzeniakéw >15
Porcopol - 225 euro/maciore 25% strat

Zrédto: Jak w tab. 1.
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Tabela 3
Sposéb wyceny skladki w wybranych funduszach
Sktadka dodatkowa
Otrzy-
czestotli- my- Podstawa
maksy- A
Nazwa Sk?ika maksy- maln}; Wwos¢ zbioru wane zréznico- % zwrot
funduszu podsta- malna W ostat- sktadki do- doptaty wania ¢ ot
wowa dozwo- nich datkowej do skta- sktadek
lona w ostatnich dek
15 latach 15 latach
Agriver bd bd bd bd 60% bd bd
OFH bd bd bd bd 60% Przebieg bd
szkodo-
wosci, typ
rosliny, prog
odpowie-
dzialnosci
i typ ryzyka
Avipol 0,09 euro/ 4 x - - Brak Typ stada 65-75%
kure; 0,03 podsta- w ostatnich
euro za wowa 10 latach
brojlera
Potatopol % kwoty 3% 3 razy Kazdego - Typ W latach
ubezpie- podsta- w latach roku ziemniakéw 1997-2000
czenia wowa 1998 w latach zZwracano
lub i1999 1997- maksymal-
sztywna -2000 nie 34%,
stawka na a minimal-
hektar nie 6,5%
Porcopol Sztywna 4 x - - Brak Zadne 70-80%
stawka na podsta- w latach
maciore wowa 2007 -
-2010

Zrédto: Jak w tab. 1.

OFH, jak wskazywano wyzej, ubezpiecza plantacje owocowe i sady. W prze-
ciwienstwie do Agrivera nie oferuje ubezpieczenia czynnika suszy i zlewnego
deszczu. Stawki ubezpieczeniowe wahaja si¢ od 0,5 do 30% sumy ubezpiecze-
nia. Zr6znicowanie sktadek wynika z wybranego progu odpowiedzialnosci fun-
duszu — im nizszy, tym wyzsza sktadka. W 2011 roku rolnicy otrzymali subsydia
w wysokoSci 60% sktadki ubezpieczeniowej (wspétfinansowane ze Srodkéw UE).
Skfadka przez rolnikéw ptacona jest ratalnie, tj. 30% kwoty w czerwcu, a pozo-
state 70% w listopadzie. Poziom franszyzy jest zréznicowany w zaleznoSci od
czynnika ryzyka — np. w przypadku gradu towarzystwo wyptaca 100% wartoSci
strat przy stracie catkowitej (franszyza wynosi zero), ale poziom pokrycia strat
zmniejsza si¢ (franszyza roSnie) wraz ze spadkiem poziomu strat. W przypadku
ubezpieczef pakietowych franszyza redukcyjna moze sigga¢ nawet 75%.

Avipol wyptaca odszkodowania za straty o charakterze poSrednim i bezposred-
nim w sytuacji potwierdzonego przez odpowiednie instytucje wystgpienia takich
zagrozen, jak mycoplasma, salmonella i kurza histeria. W zwigzku z tym, iz zara-
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zone zwierzeta 1 jaja hodowlane musza by¢ zutylizowane, PPE (Product Board for
Poultry Meat and Eggs) pokrywa 25% wartoSci likwidowanego stada i jaj, a po-
zostate 75% wartoSci strat pozostaje po stronie rolnikow, z czego Avipol pokrywa
kolejne 75% ubezpieczonym rolnikom, stosujac 25% franszyze. Straty bezposred-
nie w przypadku jaj wycenione sg sztywng stawka 1,8 euro za kilogram. Avipol
wyplaca tez odszkodowanie za ,,puste kurniki” (straty o charakterze poSrednim),
stosujac franszyze¢ redukcyjng na poziomie 25%. WysokoS¢ odszkodowania za-
lezna jest od wieku, w jakim zwierzeta zostaty zlikwidowane, a wyptacane jest
ono do kofica okresu planowanego przebywania w kurniku (stawka to 0,045 euro
za tydzien dla brojleréw zlikwidowanych w wieku do 19 tygodni i 0,085 za kure
usunigty ze stada przed osiggnigciem wieku 51 tygodni). Sktadka ubezpieczenio-
wa zroznicowana jest jedynie od typu ubezpieczanych zwierzat (stado zarodowe
czy uzytkowe) i pobierana jest z géry w wysokosci 0,09 euro za kur¢ w gospodar-
stwach hodowlanych i 0,03 euro za zwierze w stadach uzytkowych. W sytuacji
wystgpienia strat moze zosta¢ zarzadzony zbidr dodatkowej sktadki w wysokoSci
czterokrotnoSci stawki podstawowej. Miedzy rokiem 2002 a 2012 do ubezpiecza-
jacych si¢ hodowcéw wrécito od 65 do 75% zaptaconych sktadek. Aviapol nie
korzysta z zadnych form subsydiowania skfadek.

Potatopol rekompensuje natomiast jedynie straty o bezposrednim charak-
terze (utraconej produkcji) — nie wyptaca odszkodowan np. z tytutu kosztéw
odkazania pola. Towarzystwo stosuje 10% franszyze, ale np. je§li gospodarstwo
korzysta z sadzeniakéw od wigcej niz 25 dostawcow, wtedy franszyza wynosi
20%. Potatopol pobiera podstawowg oraz dodatkowe sktadki ubezpieczeniowe.
Skfadka moze by¢ wyrazona w % wartoSci uprawy (np. 0,3438% w uprawie
sadzeniakéw 10,06% w uprawie ziemniakow skrobiowych) lub statej kwocie za
ha. Jedynym czynnikiem réznicujagcym sktadke jest rodzaj ziemniakéw (sadze-
niaki, jadalne, skrobiowe). Dodatkowa sktadka ubezpieczeniowa nie powinna
przekraczaé trzykrotnoSci sktadki podstawowej i jest pobierana w przypadku
wystgpienia strat.

Porcopol wyptacal odszkodowania za konsekwencje strat wynikajacych
z wystgpienia wskazanych wczesSniej choréb zwierzat. Konsekwencja tg byta
utrata dochodu z tytutu sprzedazy prosiat (poniewaz maciory sg likwidowane).
Straty bezpoSrednie, takie jak wartoS¢ zwierzat, koszt szczepiefi 1 inne kosz-
ty weterynaryjne nie byty pokrywane przez Porcopol, gdyz ponosit je Animal
Health Fund (Meuwissen M.P.M. i in., 2003). Odszkodowanie z tytutu utra-
conego dochodu miato charakter stalej kwoty 225 euro na macior¢ i byto wy-
ptacane z zastosowaniem 25% franszyzy redukcyjnej. Porcopol, podobnie
jak inne towarzystwa, pobierat sktadke podstawowa i dodatkowa, zalezng od
wystgpienia strat. Sktadka podstawowa miata charakter statej kwoty i w 2008
roku wynosifa 5 euro od maciory. Fundusz nie stosowat zréznicowania sktadek.
Jedli zebrana sktadka podstawowa nie wystarczata na pokrycie strat, pobierana
byta skfadka dodatkowa, do wysokoSci czterokrotnoSci stawki podstawowe;j.
Porcopol nie otrzymywatl dofinansowania ani ze Srodkéw krajowych ani z UE.
Niewykorzystane nadwyzki ze sktadek tworzyty rezerwy funduszu.
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Stopien uczestnictwa rolnikow w funduszach i wskaznik szkodowosci

Dostepne informacje pozwalaja na okreSlenie stopnia uczestnictwa w fundu-
szu 1 wskaznika szkodowoSci tylko w odniesieniu do trzech spoSrdd objetych
analizg pieciu funduszy (tab. 4). Nalezy podkreslic, iz ze wzgledu na specyficzny
charakter oferty, nie mozna oszacowac udziatu rynkowego poszczegdlnych fun-
duszy, gdyz w niektorych przypadkach sg one jedynymi oferentami poszczegol-
nych rodzajow ubezpieczef. Oszacowany ,,stopien uczestnictwa” odnosi si¢ do
odsetka producentéw rolnych w danej branzy, uczestniczacych w poszczegdélnych
towarzystwach, badZ do udziatu ubezpieczonej powierzchni/zwierzat w ogdlne;j
ich liczbie w Holandii. Z przedstawionych informacji wynika, iz najwigkszym
stopniem penetracji charakteryzuje si¢ Avipol, ktéry pokrywa ubezpieczeniem
ponad 80% zwierzat w obrebie stada podstawowego i w ktérym uczestniczyto
ponad 70% holenderskich hodowcow drobiu kurzego. Do§¢ wysokim poziomem
penetracji charakteryzuje si¢ réwniez Potatopol. Ze zdecydowanie mniejszym
zainteresowaniem spotkat si¢ natomiast Porcopol — okoto 5% og6lnej liczby ma-
cior (mafe zainteresowanie, jak wspominano wczesniej, byto przyczyna decyzji
o zakonczeniu dziatalnoSci funduszu). Z dostgpnych danych wynika, 1z wszyst-
kie fundusze przecig¢tnie osiggaly wskaznik strat na poziomie ponizej 1, co ozna-
cza, 1z wyptacane odszkodowania nie przekroczyty zebranych sktadek.

Tabela 4
Skala dziatania wybranych towarzystw
Towarzystwo Wskaznik strat Stopiefi penetracji Liczba uczestnikéw
Avipol 0.2 $rednio za Srednio 83% stada Srednio ~320
okres 1997-2011 podstawowego i 64% rolnikow
stada obrotowego;
75% ferm hodowlanych
i 71% z chowem
brojleréw
Potatopol 0,85 za lata 1997- Srednio ok. 60-63% 4192 rolnikéw
-2000 powierzchni ziemniakéw w roku 2007; 3552
w roku 2010
Porcopol 0d 0,12do0 0,18 Srednio 5,5% ogdlnej 119 rolnikéw
w okresie 2007- liczby macior w 2007 do 73
-2010 w2012

Zr6dto: Jak w tab. 1.

Sposoby ograniczania hazardu moralnego, negatywnej selekcji i probleméw
wynikajacych z systemowego charakteru ryzyka

Jak juz wspomniano, w przypadku ubezpieczefi wzajemnych problem hazar-
du moralnego i negatywnej selekcji moze by¢ ograniczony poprzez bezpoSred-
nig znajomo$¢ innych cztonkéw towarzystwa, jednak catkowite jego wyelimi-
nowanie nie jest mozliwe, zwlaszcza w sytuacji towarzystw o wigkszym zasiegu
terytorialnym. Z drugiej strony, ograniczony zasi¢g terytorialny sprawia, iz ry-
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zyko bedace przedmiotem ubezpieczenia ma charakter systemowy. Problemy te
w przypadku matych towarzystw nabierajg szczegélnego znaczenia, poniewaz
nawet stosunkowo nieliczne zdarzenia moga wywota¢ zachwianie rOwnowagi
finansowej funduszu. Z uwagi na to towarzystwa ubezpieczeniowe w Holandii
podejmuja rézne dziatania majgce na celu zminimalizowanie prawdopodobien-
stwa (lub negatywnych konsekwencji) ich wystgpienia (tab. 5). Najczesciej
stosowanym jest franszyza redukcyjna réznego poziomu, ktéra sprawia, iz
wyptacane odszkodowanie bedzie nizsze niz poniesione straty, co stanowi dla
uczestnikow funduszu czynnik motywujacy do dbatoSci o gospodarstwa i prze-
strzegania zasad dobrej praktyki produkcyjnej. W niektérych przypadkach od
cztonkéw funduszy wymaga si¢ dodatkowych dziatan, jak wdrozenie certyfiko-
wanych systemOw zapewnienia jakoSci. Problem systemowego charakteru ubez-
pieczanych ryzyk rozwigzywany jest zazwyczaj poprzez reasekuracje.

Tabela 5
Sposoby ograniczania negatywnego wplywu zjawisk zwigzanych z ubezpieczeniami
w analizowanych funduszach wzajemnych

Ryzyko systemowe

Sposoby

Nazwa Sposgby ogra- ograniczania ~ dopuszczalna sposqby fago-
niczania pokusy . Kk traci dzenia syste- bsvdia
funduszu naduzycia negatwaej oncentracja mowego Subsy )
selekcji geograficzna charakteru na reasekuracje
gospodarstw
ryzyka

Agriver Franszyza bd bd Asekuracja Tak, tylko
redukcyjna, (rzad) w przypadku
dodatkowa przymrozkéw
sktadka (49% sktadki

reasekura-
cyjnej)

OFH Franszyza bd bd asekuracja Tak
redukcyjna (rzad)

Avipol Franszyza Podwyz- 40% gospo- Prywatna re- Brak
redukcyjna, szenie darstw asekuracja
dodatkowa sktadki w 1 prowincji
sktadka za starsze

zwierzeta

Potatopol ~ Franszyza Zr6zni- Prywatna re- Brak
redukcyjna, cowanie asekuracja
dodatkowa franszyzy
skfadka

Porcopol Franszyza Zadne 13% macior Prywatna re- Brak
redukcyjna, W promieniu -asekuracja,
dodatkowa 3 km regionalna
sktadka dywersyfikacja

Zr6dto: Jak w tab. 1.
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Podsumowanie

Dokonany przeglad polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczefi wza-
jemnych, przeglad przepisow unijnych w ramach reformowanej polityki rolne;j
oraz przeanalizowane przyktady funduszy wzajemnych z roznych branz sektora
rolnego w Holandii pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskdw:

1. Fundusze wzajemne moga stanowi¢ jeden z wazniejszych elementow syste-
mu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (fagodzenia skutkéw wystepowania
ryzyka). W poréwnaniu do typowych ubezpieczen produkcyjnych wykazuja
szereg zalet, co czyni je szczegdlnie predestynowanymi do stosowania na
tych obszarach, gdzie nie ma mozliwoSci ubezpieczenia produkcji poprzez
,,konwencjonalne” zaktady ubezpieczeniowe. Oferta funduszy wzajemnych
przyjmuje ksztalt produktu dopasowanego do potrzeb bardzo waskiej gru-
py interesariuszy. W tym ujgciu nie stanowig one konkurencji dla duzych
towarzystw oferujagcych wystandaryzowane produkty ubezpieczeniowe.
Pomijanie zysku jako celu dziatalnoSci daje im jednak takze mozliwos¢ two-
rzenia oferty konkurencyjnej cenowo wzgledem zaktadéw dziatajacych na
zasadach komercyjnych.

2. Doswiadczenia holenderskie wskazuja, ze powstawanie poszczegdlnych
funduszy bylo zazwyczaj poprzedzone wystapieniem niekorzystnych zda-
rzefi, ktére prowadzity do znaczacych strat w produkcji, przy jednoczesnych
zapowiedziach wiadz o wycofaniu si¢ z pomocy poszkodowanym rolnikom
w przypadku ponownych zdarzen o tym samym charakterze. Brak mozliwo-
Sci komercyjnego ubezpieczenia przedmiotowych czynnikéw ryzyka stat si¢
w tej sytuacji czynnikiem motywujacym do samoorganizacji i zrzeszania si¢
w funduszach wzajemnych.

3. Jak wskazuje literatura przedmiotu, ubezpieczenia wzajemne charaktery-
zuja si¢ mniejszym prawdopodobiefistwem wystapienia pokusy naduzycia
i negatywnej selekcji, mimo to fundusze dziatajace w Holandii stosujg sze-
reg ograniczefi w celu wyeliminowania tych zagrozen. Sprawia to, iz reguly
funkcjonowania poszczegdlnych funduszy sg dos¢ skomplikowane, co moze
stanowi¢ czynnik zniechg¢cajacy potencjalnych nowych cztonkéw, zwtaszcza
w przypadku wysokiego poziomu franszyzy redukcyjne;.

4. Fundusze wzajemne jako forma ubezpieczen nie maja umocowania w pol-
skim systemie prawnym. Nalezy przyjaé, iz opisane w ustawie o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych stanowig — co do
zasady — wyzszg forme¢ organizacji dziatalnoSci ubezpieczeniowej niz rolni-
cze fundusze wzajemne. Wydaje si¢ jednak, iz stawiane przez ustawe¢ wymo-
gi formalne, nawet w odniesieniu do formy organizacyjnej matych TUW-6w,
sq zbyt rozbudowane, by mogly stanowi¢ ramy prawne dla samoorganiza-
cji rolnikéw w zakresie dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Pewnym utatwie-
niem w tym zakresie mogtoby by¢ przygotowanie odpowiedniego programu
wsparcia w ramach nowego PROW, ale z dostgpnych informacji wynika, iz
MRiRW nie planuje wdrozenia takiego instrumentu. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze pomimo iz dziatanie takie mogloby si¢ niewatpliwie przyczynic¢ do
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popularyzacji funduszy wzajemnych, nie jest ono warunkiem niezbednym
rozwoju tej formy ubezpieczefi w rolnictwie. Do§wiadczenia holenderskie
wskazuja, iz ze Srodkow publicznych korzystaja tylko niektére z dziataja-
cych tam funduszy.

. Zagadnienie funduszy wzajemnych nabiera szczegdlnego znaczenia w kon-

tekScie zreformowanej wspoélnej polityki rolnej, w ktdrej coraz mocniej ak-
centuje si¢ potrzebe zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Fundusze wzajemne
maja w tym uktadzie stanowi¢ podstawowy element mechanizmu transferu
Srodkéw pomocowych do gospodarstw ponoszacych straty. Co wiecej, doty-
czy¢ to ma nie tylko strat w produkcji, ale takze spadkéw dochodu. Fundusze
wzajemne w zalozeniach maja si¢ wiec sta¢ instrumentem stabilizacji docho-
du. Wspdtczesnie funkcje stabilizatora dochodéw w sposéb poSredni petnia
gtéwnie ptatnosci bezpoSrednie, nie mozna jednak wykluczy¢, iz kolejna
perspektywa budzetowa w jeszcze wigkszym stopniu przeniesie t¢ role w ob-
szar zarzadzania ryzykiem, w tym na fundusze wzajemne. W tym kontek-
Scie zasadnym wydaje si¢ pytanie o priorytety w rozdysponowaniu Srodkéw
z drugiego filara WPR 1 miejsce wsrdd nich dla wspierania samoorganizacji
rolnikow w zakresie zarzadzania ryzykiem.
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