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KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY
WYBRANYCH PRODUKTOW W 2012 ROKU
— WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

Wprowadzenie

Opracowanie jest kolejnym z cyklu, w ktérym prezentowane sg wyniki produk-
cyjno-ekonomiczne dziatalnoSci produkcji roSlinnej i zwierzecej badanych w sys-
temie AGROKOSZTY. W 2012 roku przedmiotem badan w gospodarstwach kon-
wencjonalnych byta kukurydza na ziarno suche, ziemniaki jadalne, bydto opasowe
(tj. zywiec wotowy) oraz krowy mleczne. Dobdr dziatalnoSci wynikat z przyjetego
planu badan, poszczegdlne z nich w badaniach powtarzajg si¢ cyklicznie, z reguty
w odstepach dwu- lub trzyletnich. Badania przeprowadzono takze w gospodar-
stwach ekologicznych, w ktérych przedmiotem badan byty krowy mleczne.

Indywidualne gospodarstwa rolne, w ktérych podjeto badania dziatalnoSci
produkcyjnych, nie stanowily préby reprezentatywnej dla grup gospodarstw
w kraju realizujacych okreSlong produkcje. Wybrane zostaty w sposéb celo-
wy z reprezentatywnej proby gospodarstw znajdujacych si¢ w polu obserwacji
Polskiego FADN. W zwigzku z tym na Srednie wyniki uzyskane w badanym
zbiorze gospodarstw wplyw ma wylacznie struktura tego zbioru (biorac pod
uwage rozmiar produkcji okreSlonych dziatalno$ci) oraz wyniki w wyodreb-
nionych grupach gospodarstw. Wynikajace z tego tytutu réznice w poziomie
i strukturze produkcji oraz naktadéw, a przy tym niezbyt liczna préba badaw-
cza powoduja, ze wynikéw uzyskanych dla badanych zbiorowoSci nie nalezy
w sposob bezposredni przektadaé na wyniki przecigtne w kraju.

Prezentowane obliczenia dajg jednak wiarygodny obraz optacalnoS$ci produk-
cji w wydzielonych grupach gospodarstw, odzwierciedlajg tendencje w ksztat-
towaniu si¢ kosztow 1 mogg stuzy¢ badaniu wspoétzaleznosci miedzy dochodo-
woscig produkeji a jej gléwnymi determinantami.
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Gtéwnym celem badan dziatalnoSci produkcyjnych w gospodarstwach kon-
wencjonalnych byto wykazanie korzySci wynikajacych z prowadzenia w gospo-
darstwie produkcji na wigkszg skale. Podjeto probe oceny efektywnoSci wyko-
rzystania poniesionych naktadéw oraz oceny dziatalnosci pod katem spetnienia
kryterium efektywnosci ekonomicznej. Ocenie poddano takze pracochtonnos$¢
produkcji i mozliwoS¢ optaty naktadéw pracy wiasnej. Pomimo Ze rozmiar pro-
dukcji uznany za maty, Sredni i duzy ma charakter wzgledny, to wyniki badan sg
wazng przestanka w kwestii wyboru wielkoSci skali, ktore maja szanse zapew-
ni¢ relatywnie wysokg efektywno$¢ prowadzonej produkcji.

Wyniki produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych zaprezentowa-
no na tle wynikéw z lat poprzednich. Analiza por6wnawcza objeto okres 6 lat.
Mocng strong tych badaf jest duzy walor poznawczy oraz mozliwo$¢ wykaza-
nia (na podstawie wiarygodnych danych Zrédtowych) zmian w poziomie i rela-
cji naktadéw, kosztéw oraz zmian wysokoSci dochodu.

Metodyka badan

Rachunki kosztéw i dochodéw dla dziatalnosci produkcyjnych wykonano na
podstawie danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY oraz Polski FADN.

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane sg — dla poszczegdlnych dzia-
talnoSci produkcji roSlinnej i zwierzg¢cej — dane o poziomie produkcji, ponie-
sionych naktadach i kosztach bezpoSrednich. Dane te pozwalaja na obliczenie
nadwyzki bezpoSredniej. Rodzajowa struktura wartoSci produkcji oraz kosztow
bezposrednich zgodna jest z zalozeniami Unii Europejskiej sformutowanymi
w kontekScie rachunku standardowej nadwyzki bezpoSredniej (Augustynska-
-Grzymek I. 1 in., 2000).

W rachunkach dla poszczegdlnych dziatalnoSci produkcji roSlinnej i zwie-
rzecej warto$¢ produkcji jest sumg wartoSci produktéw gtéwnych (np. ziar-
no, nasiona) i produktéw ubocznych (np. stoma) znajdujacych si¢ w obrocie
rynkowym. OkreSlana jest wedlug rynkowych cen sprzedazy lub wedtug cen
sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na terenie gospodarstwa). W przypadku pro-
dukcji roSlinnej zalezy od wysokoSci plonu roSlin i ceny sprzedazy produktow.
Od wartoSci produkcji odejmowane sg réznego rodzaju straty (w przeliczeniu
na 1 ha). W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartoSci produkcji jest
r6zna w zaleznoSci od analizowanej dziatalnoSci. Zawsze jednak produkt, dla
uzyskania ktérego dana produkcja jest prowadzona, okreSlany jest jako gtow-
ny (np. mleko). Niezaleznie moze wystepowac przyrost zywca (np. cielgta po
odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej produktéw ubocznych (np. zwie-
rzeta brakowane). Od wartoSci produkcji odejmowane sg straty, czyli upadki
zwierzat powstate w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuke lub na
100 kg zywca). Przy wyliczaniu wartoSci produkcji dla dziatalnoSci produkcji
zwierzgcej nie uwzglednia si¢ wartoSci obornika i gnojowicy wytwarzanych we
wilasnym gospodarstwie.

Koszty bezpoSrednie to sktadniki kosztow, ktére bez watpliwoSci mozna
przypisa¢ do danej dziatalnoSci, ich wielko§¢ ma proporcjonalny zwigzek ze
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skalg produkcji oraz majg bezpoSredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ i warto$¢)
produkcji.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

* material siewny i1 nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie)
* nawozy z zakupu' (bez wapna nawozowego)

* $rodki do ochrony ro§lin

* regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty)

* ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci

* Kkoszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje roSlinng

— uslugi specjalistyczne

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztow bezpos$rednich produkcji zwierzgcej zalicza sie:
* zwierz¢ta wchodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada
* pasze, ktore dzielg si¢ na:
— pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtownie z zakupu)
— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktére dzielg si¢ na:
= pasze wlasne z produktéw potencjalnie towarowych
= pasze wilasne z produktéw nietowarowych
* czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawione;j
na okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do

UR, np. halach gorskich)

* ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezpoSrednio danej dziatalnoSci (mp.
krow, jatowek)

* lekarstwa i Srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji)

» ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne)

* koszty specjalistyczne, obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca

— ustugi specjalistyczne

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Zestaw kosztéw bezpoSrednich, o ktére obnizana jest warto$¢ produkcji, jest
r6zny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Jednak w obu przypadkach
odzwierciedlajg one biezgce warunki rynkowe.

Skfadniki kosztéw bezposSrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okre-
Slane s3 wedlug cen zakupu, natomiast sktadniki kosztow wytworzone w gospo-
darstwie (np. materiat siewny, pasze wilasne z produktéw towarowych) — wedlug
cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierze-
cej — sg pasze wlasne z produktéw nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy),
ktére wyceniane sg wedtug kosztéw bezpoSrednich poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Poszczegdlne sktadniki kosztéw pomniejszane sg o przyznane dotacje.

W rachunku kosztéw dla dziatalnoSci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia
sie wartoSci produktdw ubocznych produkcji ro§linnej (np. stomy, liSci bura-

' Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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czanych), wytwarzanych i zuzywanych we wlasnym gospodarstwie jako pasza

lub Scidtka.

Szczegblng pozycja kosztow bezposrednich sg koszty specjalistyczne. Sg to
koszty majace bezpoSredni zwigzek z okreSlong dziatalnoScig oraz podnoszace
jakos§¢ 1 warto$¢ produktu finalnego. Dla dziatalnoSci produkcji ro§linnej przykta-
dem kosztu specjalistycznego jest koszt noSnikéw energii zuzytych do suszenia
produktéw, przygotowanie produktéw do sprzedazy czy wykonanie analiz po-
zwalajacych na ustalenie potrzeb nawozowych roSlin. Dla dziatalnoSci produkcji
zwierzgcej kosztem specjalistycznym jest m.in. koszt Sciotow zuzytych w proce-
sie produkcyjnym danej dziatalnoSci, koszt srodkéw do konserwacji i magazyno-
wania pasz, klasyfikacja zwierzat czy dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunkach, ktére prowadzg do obliczenia dochodu z dziatalnoSci, ujmo-
wane s3 zarowno koszty bezposrednie, jak i poSrednie. Poziom kosztéw poSred-
nich okre$lony zostal na podstawie danych Polskiego FADN. Koszty poSrednie
mozna okre§li¢ jako koszty gotowoSci do produkcji, ponoszone sg z tytutu funk-
cjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Dzielg si¢ na koszty poSrednie
rzeczywiste i szacunkowe.

Do kosztow poSrednich rzeczywistych zaliczamy:

* koszty ogélnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napedowe, re-
monty biezace, konserwacje 1 przeglady, ustugi, ubezpieczenia (budynkow,
majatkowe 1 komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wode, telefon;

* podatki — rolny, leSny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci i inne, np.
od Srodkéw transportowych;

e koszt czynnikdw zewngtrznych — praca najemna, czynsze dzierzawne i od-
setki od kredytow.

Koszty poSrednie szacunkowe obejmuja: amortyzacje budynkéw i budowli,
maszyn i urzadzen technicznych, Srodkéw transportu, melioracji, sadéw i plan-
tacji wieloletnich, wartoSci niematerialnych i prawnych oraz zakonczonych
inwestycji w obcych §rodkach trwatych. Koszt amortyzacji obliczony dla po-
szczegblnych dziatalnoSci pokazuje stopien zuzycia Srodkéw trwatych zaanga-
zowanych w procesie produkcji. Koszt ten jest jednak pomniejszany o wyso-
ko§¢ otrzymanych doptat do inwestycji, z ktérych skorzystali rolnicy w ramach
wsparcia rolnictwa z funduszy unijnych i z budzetu pafistwa. W przypadku
badaf dziatalnoSci, zaréwno liczba gospodarstw, jak i ich rozktad w grupach
wydzielonych wg okreSlonego kryterium moga by¢ rézne. Dlatego tez sita od-
dziatywania tego czynnika (tzn. doptat do inwestycji) na wysokoS§¢ rocznej raty
amortyzacyjnej jest rowniez rézna.

W wykonanych rachunkach koszty poSrednie rozdzielono pomiedzy dziatal-
nosci prowadzone w danym gospodarstwie, wedtug udziatu wartoSci produkcji
kazdej z nich w wartoSci produkcji ogétem gospodarstwa rolnego. W tym celu
w bazie Polskiego FADN zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalno-
Sci badane w systemie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosztéw posrednich
zastosowano indywidualnie dla poszczegd6lnych gospodarstw i dziatalnoSci.

Rachunek kosztéw jednostkowych dziatalnoSci produkc;ji roslinnej i zwierze-
cej powigzany jest ze strukturg kosztéw gospodarstwa prezentowang w Raporcie
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Indywidualnym Gospodarstwa — Polski FADN (Goraj L., Manko S., 2004).
Konsekwencja byto przyjecie analogicznego nazewnictwa dla kategorii dochodo-
wych w rachunku dla dziatalnoSci. Rachunki obejmujace koszty ogétem (bezpo-
Srednie i poSrednie) pozwalaja okresli¢ optacalno$¢ produkciji; ich zaleta jest tak-
ze fakt, ze umozliwiajg ustalenie jednostkowego kosztu wytworzenia produktu,
ktory czesto porownywany jest z ceng tego produktu. Schemat rachunku kosztow
1 dochodéw dla rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych zamieszczono ponizej.

Schemat 1
Sposéb obliczania poszczegolnych kategorii dochodowych
I Warto$¢ produkcji
I -  Koszty bezposrednie
II' = Nadwyzka bezposrednia bez doplat
IV - Koszty poSrednie rzeczywiste (z wylqczeniem kosztu czynnikow zewnetrznych)
V = Warto$é dodana brutto z dzialalnosci
VI - Koszty poSrednie szacunkowe — amortyzacja
VIIL = Warto$¢ dodana netto z dzialalnoSci
VIII - Koszt czynnikow zewnetrznych
IX = Dochdéd z dziatalnosci bez doplat
X 4+ Doptaty
XI = Dochéd z dziatalnosci

Dochdd z dziatalnoSci jest nadwyzka powstatg po odjeciu od wartoSci pro-
dukcji kosztéw bezpoSrednich i poSrednich, a powigkszong o doptaty. Ta kate-
goria dochodowa jest odpowiednia do oceny wynikéw w dtuzszej perspektywie,
przy zalozeniu utrzymywania zdolnoSci wytworczych gospodarstwa na stalym
poziomie. Przy obliczaniu dochodu z dziatalnoSci nie sa uwzgledniane kwoty
naleznego i naliczonego podatku VAT.

W pozycji doptaty ujmowane s3 tylko te, ktére bezposrednio dotycza po-
szczegblnych dziatalnoSci. Sg to gtdwnie uzupetniajgce platnoSci obszarowe.
W rachunku nie jest uymowana jednolita ptatno$¢ obszarowa, poniewaz zgodnie
z przepisami jest ona wyptacana na grunty rolne bgdace w posiadaniu rolnika
(w okreSlanym ustawg dniu) oraz kwalifikujace si¢ do objecia tg ptatnoscia.

W tabelach prezentujagcych wyniki badan zamieszczono takze gromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wtasnej i obcej) wydat-
kowanych na dang dziatalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochion-
noSci produkcji. W przypadku dziatalnosci produkcji ro§linnej rejestrowane sa
prace zwigzane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne
oraz zwigzane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatal-
noSci produkcji zwierzgcej sa to gldwnie prace zwigzane z obstugg zwierzat i za-
dawaniem paszy oraz poniesione na produkcj¢ pasz wtasnych nietowarowych.
Ewidencji nie podlegaja naktady pracy, ktére maja zwigzek z funkcjonowaniem
gospodarstwa jako catoSci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogélnogospo-
darczych, czy naktadéw pracy na remonty budynkéw lub maszyn.
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Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszcze-
g6lnych produktéw wyliczany jest dochdd z dziatalnoSci na 1 godzing pracy
wlasnej. Ta kategoria dochodowa odzwierciedla stopien pokrycia naktadéw pra-
cy rolnika i jego rodziny przez dochdd z dziatalnoSci uzyskany z 1 ha uprawy,
czy wyprodukowania 100 kg zywca wolowego. Dla potrzeb prowadzanej ana-
lizy praca rolnika wyceniona zostata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na
podstawie przecigtnego w danym roku poziomu wynagrodzef pracownikow za-
trudnionych w calej gospodarce narodowej (wg GUS). Zatozono, ze jeden pet-
nozatrudniony pracuje w rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona optata
1 godziny pracy wiasnej w 2012 roku wynosita 12,82 zt. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze wartoSciowe ujecie naktadéw pracy wtasnej ma w gospodarstwach
indywidualnych zawsze charakter umowny.

Oceniajac efektywno$¢ produkcji w grupach gospodarstw réznigcych si¢ wiel-
koScig skali, analizie poddano poziom wartosci produkcji i kosztow ogdtem po-
niesionych na jej wytworzenie; wyrazem relacji tych zmiennych jest wskaznik
optacalnos$ci. Do jego opisu i oceny stopnia zréznicowania w grupach gospo-
darstw postuzono si¢ wybranymi miarami statystycznymi: percentylem 5% 195%,
mediang, odchyleniem ¢wiartkowym, pozycyjnym wspoéfczynnikiem zmienno-
Sci. Obliczono rowniez koszt krancowy; jest on miarg reakcji kosztow ogétem na
wzrost wielkoSci produkceji. Wskazuje tym samym na dynamike ksztattowania si¢
kosztow w zaleznoS$ci od wielkoSci produkcji (Runowski H., 2003).

Dla rolniczych dzialalnosci produkcyjnych badanych w gospodarstwach
ekologicznych metodyka rachunku ulega zmianie tylko w obszarze kosztow
bezposrednich. Wynika to ze specyfiki zasad prowadzenia rolnictwa ekologicz-
nego. Zasady te podlegaja krajowym i unijnym regulacjom prawnym?.

W produkcji ros§linnej nawozy mineralne, Srodki poprawiajace zyznosS¢ gleby
1 Srodki ochrony ro§lin moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy ich uzycie jest
zgodne z zasadami produkcji ekologicznej. Obowigzuje zakaz stosowania mine-
ralnych nawozéw azotowych, ktére w rolnictwie konwencjonalnym sg powszech-
nie stosowane. Biorgc pod uwage niewielkie mozliwosci stosowania nawozéw
mineralnych (dostepne sg tylko naturalne kopaliny), czesto wykorzystywany jest
obornik oraz komposty i nawozy zielone. Do wytwarzania ro§linnych produktéw
ekologicznych powinien by¢ stosowany rowniez material siewny ekologiczny,
z wlasnego gospodarstwa ekologicznego lub certyfikowany z zakupu.

W produkeji zwierzgcej prowadzonej w gospodarstwach ekologicznych naj-
wazniejsze z punktu widzenia restrykcji przepisow prawnych jest zapewnienie
zwierzgtom pasz pochodzenia ekologicznego. Obowigzuje zakaz stosowania
koncentratow przemystowych i mieszanek pelnoporcjowych oraz pasz wytwa-
rzanych z udziatem roslin GM. Zrédlem biatka paszowego w zywieniu zwierzat
mogg by¢ roSliny stragczkowe, m.in. bobik, groch, tubin. Natomiast jako pasze tre-

% SzczegStowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli reguluje Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia
2008 roku, a krajowym dokumentem ustanawiajacym status rolnictwa ekologicznego w Polsce jest Ustawa
o rolnictwie ekologicznym (2009).
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Sciwe powinny by¢ stosowane ziarna zb6z 1 nasiona roslin stragczkowych. Moga
by¢ wykorzystywane takze produkty uboczne przemystu rolno-spozywczego, np.
otreby zbozowe, wystodki buraczane suche oraz makuchy z nasion roSlin ole-
istych (rzepaku, stonecznika). Zabronione jest stosowanie stymulatoréw wzrostu,
syntetycznych aminokwaséw i antybiotykéw, migdzy innymi dlatego zwierzgta
rosng powoli, zachowujac naturalng odpornos¢ oraz zywotnos¢. Wszystkie mtode
ssaki powinny by¢ karmione naturalnym mlekiem, najlepiej matki, przez odpo-
wiednio diugi okres. Wydtuzanie czasu uzytkowania zwierzat jest dodatkowym
atutem ekologicznego chowu zwierzat 1 ma zwigzek z niskim wskaznikiem brako-
wania kréw, co zmniejsza koszty wymiany stada (Zukowski K., 2009).

Wyniki badan

Wyniki badan dziatalnoSci produkcyjnych w gospodarstwach konwencjonal-
nych zaprezentowano jako Srednie dla badanego zbioru. Jednak w celu wykaza-
nia réznic w poziomie naktadéw oraz uzyskanych efektach produkcyjno-ekono-
micznych, gospodarstwa pogrupowano wedtug skali produkcji poszczegdlnych
dziatalnoSci. Dla potrzeb analizy wybrano trzy przedziaty skali (matg, Srednig
i duzg). Zastosowanym kryterium skali dla dziatalnosci produkcji ro§linnej byta
powierzchnia uprawy, dla zywca wotowego — poziom produkcji netto mierzony
wielkoScig rocznego przyrostu wagowego uzyskanego na stadzie bydta opaso-
wego powyzej 1 roku (ras mlecznych i miesno-mlecznych), a dla krow mlecz-
nych — liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwie.

PodejScie analityczne 1 sposéb prezentacji wynikéw produkcji mleka w go-
spodarstwach ekologicznych byt ograniczony ze wzgledu na niewielkg liczeb-
no$¢ gospodarstw ekologicznych utrzymujacych krowy mleczne, ktére znalazty
si¢ w badaniach systemu AGROKOSZTY. Z tego wzgledu efekty produkcyjno-
-ekonomiczne zostaly przedstawione jako Srednie wielkoSci (wartoSci) w probie
badawczej gospodarstw.

Prezentowane obliczenia, w znacznie szerszym ujeciu, byty przedmiotem
publikacji pt. ,,Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2012
roku” (wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa 2014), w ktérej obszernie oméwiono sytu-
acje ekonomiczng badanych rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych.

W niniejszym opracowaniu wyniki badan oraz ich analiz¢ przedstawiono
w sposOb syntetyczny, zwracajac tylko uwage na najwazniejsze kwestie. Wyniki
obliczen i1 koszty poniesione przez rolnikéw (w wartoSciach nominalnych) za-
warto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych,
w niektorych przypadkach sumy sktadnikéw moga r6znic si¢ od podanych wiel-
kosci ,,ogétem”.

Przeprowadzone badania pozwolity wykaza¢ optacalno§¢ badz nieoptacal-
no$¢ analizowanych dziatalnoSci produkcyjnych. Na wyniki wptyw miat po-
tencjat produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ich ja-
kos¢ oraz sposéb wykorzystania, ale byty takze uzaleznione od zewngtrznych
warunkow funkcjonowania, np. pogodowych, rynkowych. Oddziatywania te
skutkowaly ré6znym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji, kosztow
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jednostkowych, a takze cen realizacji poszczegdlnych produktéw rolniczych
w wydzielonych grupach gospodarstw. Wykluczajac jednak oddziatywanie
czynnikdw pogodowych, ktére sg niezalezne od rolnika, ocenia si¢, ze duzy
wplyw na wyniki ekonomiczne mialy zdolnoSci zarzadcze 1 organizacyjne rol-
nikéw oraz starania, ktérych celem byt wzrost efektywnoSci produkcji, zaréwno
technicznej, jak 1 ekonomiczne;j.

W 2012 roku sytuacja dochodowa kukurydzy uprawianej na ziarno suche
byta korzystna (tab. 1). Srednio w badanym zbiorze gospodarstw, przy uprawie
na powierzchni 24,03 ha, producenci uzyskali dochdd z dziatalnoSci bez doptat
w wysokoSci 1881 zt/ha. W wydzielonych przedziatach skali uprawy poziom
tego dochodu podlegat znacznym wahaniom. Ekonomicznie najkorzystniejsza
okazata sie kukurydza uprawiana na Srednig skale (10-25 ha) — dochdd bez do-
ptat osiggnat poziom 2085 zt/ha. Natomiast wyniki kukurydzy uprawianej na
matg (2-8 ha) i duza (30-80 ha) skal¢ byty stabsze — dochdd ten wynosit od-
powiednio 1338 1 1766 zt/ha. Przewage Sredniej skali warunkowaly wyjatko-
wo korzystne wyniki produkcyjne (89,2 dt/ha). Cena sprzedazy ziarna tez byta
wysoka (81,31 zt/dt), chociaz jej poziom w wydzielonych przedziatach skali
byt do$¢ wyréwnany (zawierat si¢ w granicach 79,06-81,31 z1/dt). Badania wy-
kazaty, ze najbardziej kosztochfonna byta uprawa kukurydzy na matg skale, na-
tomiast w miar¢ jej wzrostu poziom kosztow sukcesywnie malat. Odnotowano
bardzo duzy spadek kosztu amortyzacji zaangazowanych Srodkéw trwatych,
ktéry przy duzej skali w poréwnaniu do matej byt nizszy o 35,2%.

Analiza marginalna wykazata, ze zaréwno przy Sredniej, jak 1 duzej skali
koszt krancowy produkcji 1 dt byt nizszy od kosztu granicznego, czyli ceny ziar-
na. Nie zostala przekroczona réwniez granica intensywnos$ci produkcji. Jednak
przy danym poziomie intensywnosci korzystniejsze wyniki zapewnita Srednia
skala uprawy. Swiadczy o tym fakt, ze koszt krancowy byt o 3,0% nizszy od
kosztu przecigtnego, podczas gdy przy duzej skali przewyzszat go o 1,4%.

Rozpatrujac optacalnos¢ uprawy kukurydzy w ujeciu ilorazowym (tab. 6),
najwyzszy Sredni poziom wskaznika optacalnoSci (relacja wartoSci produkcji
do kosztéw ogdétem) odnotowano przy Sredniej skali (140,3%). Jednak najwyz-
szg wartoS¢ percentyla 95% (214,7%) stwierdzono w gospodarstwach uprawia-
jacych kukurydze¢ na duza skale. W prébie tej najnizszy byt rowniez odsetek
gospodarstw (13%), w ktérych kukurydza byfa nieoplacalna. Korzystny efekt
wplywu skali jest wyrazny. KorzyScig z uprawy kukurydzy na duza skalg byta
takZe najnizsza pracochtonno$¢, ktéra miata wptyw na wysoko$¢ dochodu, jaki
przypadal na 1 godzing¢ pracy rolnika. Nakfady pracy wtasnej zostaly optacone
we wszystkich przedziatach skali, jednak dochdd z dziatalno$ci bez doptat prze-
wyzszal stawke parytetowq (12,82 zt/godzine) przy matej skali uprawy 6,8-krot-
nie, Sredniej — 13,7-krotnie, a przy duzej — az 15,5-krotnie. Po uwzglednieniu
w rachunku doptat krotnoS¢ pokrycia stawki parytetowej bytaby jeszcze wigksza.

Uprawa ziemniakéw jadalnych w 2012 roku byta dochodowa. Srednio
w probie badawczej, przy uprawie na powierzchni 5,74 ha, dochdd z dziatalnoSci
bez doptat wynosit 2781 zt/ha (tab. 2). Jego poziom byt znacznie zr6znicowa-
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ny w grupach gospodarstw o réznej od powierzchni uprawy ziemniakéw. Przy
matej skali (1-3 ha) wynosit 3093 zt/ha, Sredniej (5-10 ha) — 1206 zt/ha, nato-
miast producenci ziemniakéw na duzg skale (13-30 ha) z 1 ha uzyskali 3338 zi.
Wyniki obliczeh dowodzg, ze skala uprawy ziemniakéw jadalnych réznicowa-
ta dwa czynniki determinujace efekty ekonomiczne, tzn. poziom plonu i ceng
sprzedazy bulw, ktére generowaty okreS§lony poziom przychodéw, podczas gdy
koszty uprawy 1 ha (facznie bezposSrednie 1 poSrednie) byty doS¢ wyréwnane
w wydzielonych grupach gospodarstw. Wraz ze wzrostem skali odnotowano
wyrazne zwigkszenie plonu ziemniakéw. Sita jego oddzialywania na wyniki
ekonomiczne byta bardzo duza. Wptyw ceny sprzedazy byt mniejszy, ponadto
jej zmienno§¢ w grupach gospodarstw nie byta jednokierunkowa. Ocenia si¢, ze
duze znaczenie miat termin sprzedazy bulw.

Analiza statystyczna opfacalnoSci uprawy ziemniakow potw1erd211a wnio-
ski ptynace z anahzy danych tabelarycznych (tab. 6). Sredni poziom wskaz-
nika opfacalnosci najwyzszy byt w gospodarstwach uprawiajacych ziemniaki
jadalne na duzg skale (146,2%). W tej grupie najwezszy byt tez obszar wyzna-
czony przez percentyl 5% 1 95%, czyli obszar, na ktérym znajdowato si¢ 90%
obserwacji, oraz najmniejszy odsetek gospodarstw (13%), w ktérych ziemniaki
jadalne byty dziatalnoScig nieoptacalng.

Analiza marginalna takze potw1erdzﬂa przewage uprawy na duzg skale ziem-
niakéw jadalnych. Swiadczy o tym poréwnanie wartosci krancowych — kosztu,
w przypadku ktérego wystepuje konieczno$¢ minimalizacji, oraz dochodu bez
doptat — gdzie celem jest maksymalizacja. W kontekscie dochodu nalezy stwier-
dzié, ze przy duzej skali kranhcowy dochdd bez doptat (uzyskany z przyrostu
produkcji o 1 dt) przewyzszat o 24,6% przecigtny jego poziom. Natomiast przy
Srednim rozmiarze skali dochdd krancowy byt o 51,1% nizszy od przecigtnego.
ZaleznoSci te znalazty wyraz w poziomie dochodu z 1 ha ziemniakéw jadalnych.

Korzystny efekt skali jest wyrazny, o czym Swiadczy sukcesywny spadek
kosztéw jednostkowych i1 pracochtonnoS$ci produkcji. Ponadto przy duzej skali
najwyzsza byta dochodowos$¢ naktadow pracy wiasnej. Naktady pracy rolnika
1 jego rodziny zostaly optacone juz na poziomie dochodu z dziatalnoSci bez
dopfat, a jego poziom przypadajacy na 1 godzing pracy wiasnej przy matej ska-
li przewyzszal parytetowa stawke optaty pracy (12,82 zt/godzing) 2,7-krotnie,
przy skali Sredniej 1,3-krotnie, a duzej az 4,9-krotnie. Biorgc pod uwage wspar-
cie w postaci jednolitej ptatnoSci obszarowej, ocenia si¢, ze mozliwe byto tak-
ze pokrycie oszacowanego kosztu pozostatych czynnikéw produkciji, tj. ziemi
i kapitatu.

W 2012 roku wyniki ekonomiczne produkcji zywca woltowego (dotyczy by-
dta opasowego ras mlecznych i mleczno-migsnych) w zdecydowanej wigkszo-
Sci gospodarstw byty niekorzystne (tab. 3). Srednio w prébie badawczej (pro-
dukcja netto 42 dt zywca w roku) oraz przy matej (4-16 dt) i Sredniej (20-40
dt) skali jego produkcji odnotowano strate. Natomiast przy produkcji zywca na
duzg skale (50-260 dt) mozna uznaé, ze przychody pokryly poniesione koszty.
Zadecydowat o tym poziom kosztow, ktory wyraznie obnizat si¢ wraz ze wzro-
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stem skali (przy matej skali koszt produkcji 1 kg wynosit 8,26 zt, przy Srednie;j
—7,72 zt, a przy duzej — 6,71 zt). Spadek kosztow determinowatly koszty bezpo-
Srednie i poSrednie. Wazna byta tez cena sprzedazy zywca — w probie badawczej
osiagneta poziom wyzszy od Sredniej ceny skupu w kraju — od 3,4 do 6,3%
w zaleznoSci od grupy gospodarstw. Najnizsza ceng uzyskali producenci zywca
na malg skale (6,62 zl/kg), a najwyzsza producenci na skalg Srednig (6,80 zl/kg).
W zaleznoSci od zaistniatych uwarunkowan przychody uzyskane ze sprzedazy
100 kg zywca pokryly poniesione koszty przy matej skali produkcji w 80,1%,
przy Sredniej w 88,0%, a przy duzej — w 99,6%.

Malejace wraz ze wzrostem skali straty w produkcji zywca wotowego, a jedno-
cze$nie wptyw skali na poziom strat wyjaSnia rachunek marginalny. Przy Sredniej
skali produkcji, koszt krancowy byt nizszy o 2,9% od przecigetnego, podczas gdy
przy duzej skali — 0 9,8%. Ponadto w przypadku Sredniej skali krancowy koszt
produkcji 1 kg zywca byt o 10,3% wyzszy od kosztu granicznego, czyli ceny
sprzedazy zywca, natomiast w gospodarstwach produkujacych zywiec wotowy
na duzg skalg¢ byt 0 9,4% nizszy. Oznacza to, ze wzrost skali do duzego rozmiaru
byt ekonomicznie uzasadniony. Swiadczy o tym takze fakt, ze przy Sredniej skali
produkcji zywca przyrost kosztow o 9% przewyzszat przyrost wartoSci produkeii,
podczas gdy przy skali duzej byt o 8% nizszy.

Doptaty (UPO + JPO) do zaangazowanej powierzchni paszowej (tj. po-
wierzchni przeznaczonej pod produkcje pasz wtasnych z produktéw nietowaro-
wych) przy matej i Sredniej skali opasu niwelowaly strate z produkcji, natomiast
przy skali duzej zapewniaty pewien poziom dochodu. W efekcie praca wiasna
rolnika zostata optacona w 50% stawki parytetowej. Bylo to jednak mozliwe
wylacznie dzigki doptatom.

Badania dowiodtly jednak, ze pomimo generalnie niekorzystnej sytuaciji,
w kazdym przedziale skali byty gospodarstwa, w ktoérych zywiec wotowy byt
dziatalnoScig optacalng. Oceniajac skale tego zjawiska z perspektywy catej pro-
by badawczej — w co czwartym gospodarstwie. Gtéwnie decydowaty o tym niz-
sze koszty produkcji (tab. 6).

W 2012 roku produkcja mleka pozwolita na uzyskanie dochodu, jednak jego
poziom w badanych grupach gospodarstw byt zr6znicowany (tab. 4). Wyrazna
jest zalezno$¢ migdzy wysokoScig dochodu na 1 krowe a liczbg kréw w gospo-
darstwie. Najlepsze wyniki uzyskali rolnicy utrzymujacy duze stada, tj. od 50 do
130 kréw — dochdd z dziatalnoSci bez doptat liczony na 1 sztuk¢ wynosit w nich
2701 zt. Przy Sredniej skali, 15-45 kréw, ksztattowat sie na poziomie o 23,6%
nizszym (2064 zt). W najgorszej sytuacji byli rolnicy utrzymujacy mate stada,
czyli 5-10 kréw, w tych gospodarstwach dochdd z dziatalnoSci bez doptat wynosit
820 z1/1 krowe.

Niska mlecznos$¢ krow w gospodarstwach prowadzacych produkcje na mata
skale (4060 litréw mleka) spowodowata, ze koszt produkcji 1 litra mleka o 3,8%
przewyzszal cen¢ jego sprzedazy; w konsekwencji warto$¢ sprzedanego mle-
ka nie pokryta kosztow utrzymania krowy. W tej sytuacji doch6d generowaty
wyltacznie przychody ze sprzedazy cielat 1 wybrakowanych kréw mlecznych.
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Analiza wykazata, ze wraz ze wzrostem pogtowia krow rosta ich wydajno$é
oraz cena mleka, te dwa czynniki determinowaty uzyskane wyniki ekonomicz-
ne. Wzrost w kolejnych grupach gospodarstw produkcyjnosci kréw wymagat
jednak zaangazowania coraz wigkszych naktadéw. Ich poziom ujety wartoScio-
wo jako koszty ogétem (bezposrednie i poSrednie facznie), przy duzej skali pro-
dukcji w poréwnaniu do matej byt wyzszy 1,7-krotnie (tj. 0 2902 z1/1 krowe).

Wskaznik optacalnosci produkcji w kazdej z grup gospodarstw przekraczat
100% (tab. 6). Przy Sredniej i duzej skali oscylowat wokét 136%, natomiast
przy matej wynosit 118,6%. Zréznicowanie jest widoczne, ale gtéwnie pomig-
dzy mata skalg a dwiema pozostatymi, tzn. Srednig i duza, ktére charakteryzo-
waly si¢ podobnym zréznicowaniem optacalnosci produkcji mleka. Swiadczy
o tym zblizona wielko§¢ wspétczynnika zmiennoSci (12,5 1 15,4%), ale takze
odsetek gospodarstw, w ktérych produkcja mleka byta nieoptacalna (6 i 8%).
Dla poréwnania, w probie gospodarstw produkujacych mleko na matg skale
jednostki, ktére poniosty strate, stanowity 33%.

Wykres kosztéw jednostkowych produkcji mleka przypomina ksztaltem li-
tere U — w malej skali byt najwyzszy (1,09 zt), w Sredniej spadt do najnizszego
poziomu (1,00 zt), aby w duzej znéw wzrosng¢ (1,04 zt), chociaz nie osiggnat pu-
tapu skali matej. Wyzsze koszty ponoszone w kolejnych przedziatach skali byty
jednak uzasadnione, na co wskazuje rachunek marginalny. Zaréwno w Srednie;j
jak 1 w duzej skali, przyrost wartoSci produkcji byt silniejszy niz kosztéw.

Korzystnym efektem skali, a tym samym specjalizacji produkcji, byty takze
kilkakrotnie nizsze naklady pracy poniesione na obstuge 1 krowy. Poréwnujac
skrajne przedzialy skali, na korzy$¢ duzej réznica byta 3,1-krotna. Czynnik ten
miat duzy wptyw na dochdd z dziatalnoSci bez doptat przypadajacy na 1 go-
dzing pracy wilasnej. Jego poziom w relacji do parytetowej stawki optaty pracy
wskazuje na korzystny efekt skali. W gospodarstwach produkujacych mleko na
Srednig 1 duzg skale dochdd bez doptat na 1 godz. pracy wiasnej przewyzszat
stawke parytetowg odpowiednio 14- i1 4,0-krotnie. Natomiast przy produkcji
mleka na matg skal¢ praca wtasna zostata optacona tylko w 29%. W tym kon-
tekScie uwidocznit si¢ wptyw doptat do zaangazowanej powierzchni paszowej
(UPO +JPO) na wyniki. Dzigki doptatom praca wtasna zostata optacona w 54%
stawki parytetowe;.

Analiza wynikéw w grupach gospodarstw réznigcych si¢ rozmiarem skali
dowodzi, ze poziom dochodu z dziatalnoSci bez doptat uzyskany z jednostki
produkcji najczgSciej zwigksza si¢ wraz ze wzrostem skali. Zdarza si¢ jednak,
ze najwyzszy dochdd uzyskuja rolnicy prowadzacy produkcje na Srednig skale.
W 2012 roku miato to miejsce w przypadku kukurydzy; zadecydowaty o tym
wyjatkowo korzystne wyniki produkcyjne. Niemniej jednak przewaga duzej
skali jest wyraZzna; odsetek gospodarstw, w ktérych uprawa kukurydzy okazata
si¢ nieoptacalna, byt najnizszy — 13% wobec 18% przy skali Sredniej.

Wzrost skali produkcji — ze wzgledu na wyzszy poziom specjalizacji 1 me-
chanizacji prowadzonych prac — z reguly wigze si¢ ze znacznie nizszymi nakta-
dami pracy, co sprawia, iz wyzsza jest dochodowoS$¢ pracy. W efekcie mozna
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oczekiwad pokrycia alternatywnego kosztu ziemi i kapitatu. Jest to bardzo waz-
ne, poniewaz w ostatecznym rachunku to zdolno$¢ do pokrywania kosztow al-
ternatywnych decyduje o konkurencyjnoSci dziatalnosci produkcyjnych, a w re-
zultacie gospodarstw.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ukierunkowanie produkcji nie zawsze jest
celem, ale na pewno jest Srodkiem do osiggnigcia celu, np. wigkszej dochodowo-
Sci rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych. Ukierunkowanie, czyli specjalizacja
produkcji w gospodarstwie najczeScie] faczy si¢ z uproszczeniem jej organizacji
(o organizacji produkcji ro§linnej §wiadczy struktura zasiewow, a produkcji zwie-
rzecej — struktura poglowia zwierzat), a w konsekwencji z produkcja na wigksza
skale. Wybor przez rolnikéw skali produkcji poszczegdlnych dziatalnoSci wynika
z wielu przyczyn; jedng z nich mogg by¢ warunki, w jakich dane gospodarstwo
funkcjonuje. Rozmiar produkcji jest niezwykle wazny z ekonomicznego punk-
tu widzenia, bowiem przy braku bezpoSredniego wptywu na ksztaltowanie si¢
cen, rolnik moze decydowaé o wielkosci produkcji poprzez okreslenie jej skali
(np. powierzchni uprawy), biorac jednocze$nie pod uwage mozliwosci w zakresie
efektywnego wykorzystania posiadanych czynnikéw wytworczych.

Dazenie do bardziej efektywnego gospodarowania czynnikami produkcji
powoduje zainteresowanie poziomem ponoszonych kosztow. Koszty zajmuja
szczegblng role w procesie podejmowania decyzji, zardwno jako parametry, jak
i kryteria wyboru. Dostep i korzystanie z informacji o kosztach jest niezbednym
warunkiem podejmowania racjonalnych decyzji. Wyspecjalizowane i rozwija-
jace si¢ gospodarstwa towarowe maja duze potrzeby informacyjne, a rachunek
kosztéw to nie tylko pomiar naktadéw, ale takze narzedzie wspierajace pro-
ces planowania i kontroli wykorzystania zasobow, kosztéw i ryzyka w ramach
zarzadzania tymi przedsigbiorstwami. Naprzeciw takim oczekiwaniom wycho-
dzg badania rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych prowadzone w systemie
AGROKOSZTY. OczywiScie nalezy zdawac sobie sprawe, ze wyniki tych ba-
daf nie wyczerpuja w petni zagadnien dotyczacych zarzadzania kosztami, opta-
calnoSci produkcji czy racjonalnego gospodarowania. Wykonywane rachunki
stanowig jednak dobra ilustracj¢ sytuacji w gospodarstwach uczestniczacych
w badaniach, odzwierciedlaja wystepujace tendencje 1 pozwalajg na objaSnianie
zachodzacych zmian.

W poréwnaniu do rolnictwa konwencjonalnego, ktére preferuje intensyw-
ne technologie produkcji, ekologiczny sposéb gospodarowania uwazany jest za
bardziej przyjazny dla Srodowiska przyrodniczego. W przypadku ekologiczne;j
produkcji zwierzecej, gdzie jest zakaz stosowania pasz przemystowych i innych
dodatkéw paszowych oraz stymulatoréw wzrostu i syntetycznych aminokwa-
sOw, najbardziej efektywnym gatunkiem zwierzat gospodarskich jest bydio,
poniewaz podstawg w zywieniu zwierzat tego gatunku sg pasze objetoSciowe.
Miedzy innymi dlatego duze znaczenie w gospodarstwach ekologicznych maja
uzytki zielone, z ktérych pasze moga w petni pokrywaé potrzeby pokarmowe
bydfa. Racjonalne wykorzystanie posiadanej bazy paszowej jest waznym czyn-
nikiem decydujacym o efektywnoSci ekologicznej produkcji mleka. Nalezy
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doda¢, ze w gospodarstwach ekologicznych nie powinny by¢ utrzymywane kro-
wy ras wysokowydajnych, ktére majg duze wymagania zywieniowe, a ponadto
sq bardziej podatne na r6znego rodzaju choroby. O efektywnoSci produkcji mle-
ka w gospodarstwach ekologicznych decyduja rézne czynniki. Z wazniejszych
mozna wymieni¢ skal¢ jego rocznej produkcji, powierzchni¢ uzytkéw zielo-
nych czy liczbg kréw w stadzie.

Ocenia si¢, ze w warunkach polskiego rolnictwa ekologiczna produkcja mle-
ka dla niektérych gospodarstw moze stanowi¢ szans¢ na poprawe dochodow,
zwlaszcza na terenach potudniowo-wschodnich. Warunkiem jest jednak, ze
mleczarnie w tych rejonach podejma si¢ skupu takiego mleka, a jego ceny beda
odpowiednio wyzsze w poréwnaniu do mleka skupowanego z gospodarstw
konwencjonalnych. Fakt ten moze by¢ przestanka dla podejmowania tego kie-
runku produkcji, szczegélnie w rejonach o duzym udziale trwatych uzytkéw
zielonych. W tym konteks$cie bardzo pomocna jest znajomos¢ aspektéw ekono-
micznych produkcji, czyli przy jakiej powierzchni uzytkéw zielonych, systemie
wypasu, liczbie zwierzat w gospodarstwie 1 skali rocznej produkcji mleka be-
dzie ona w warunkach polskich optacalna.

Prezentowane wyniki badan upowazniaja do pewnych stwierdzen, majac na-
wet na uwadze zmienno$¢ w latach gospodarstw w probie badawczej oraz fakt,
ze nie byta ona zbyt liczna. Gospodarstwa ekologiczne, w ktorych badaniami
objeto krowy mleczne, byly potozone w regionach, gdzie koncentracja ekolo-
gicznej produkcji jest najwigksza, tzn. w regionie Malopolska i Pogérze oraz
Mazowsze i Podlasie.

Badania wykazaty, ze wyniki cenowe mleka Srednio w badanej prébie go-
spodarstw ekologicznych byly stabsze w poréwnaniu do cen mleka w gospo-
darstwach indywidualnych w regionie (wedtug danych GUS). Szczegdlnie duze
roznice w cenie mleka — na niekorzys$¢ gospodarstw ekologicznych — odnoto-
wano w regionie Mazowsze i Podlasie. Podobnie byto w przypadku mleczno-
Sci krow. Fakt ten ttumaczy relatywnie intensywny charakter produkcji mleka
w wielu gospodarstwach tego regionu.

W latach 2006-2012 (z wyjatkiem 2010 roku) w badanych gospodarstwach
ekologicznych warto$¢ produkcji ogétem liczona na 1 krowe utrzymywata si¢
na zblizonym poziomie; poréwnujac skrajne wartoSci, zroznicowanie bylo
1,2-krotne (tab. 5). Duzo wigkszg zmienno$§¢ wykazywaty koszty ogétem (bez-
poSrednie i poSrednie facznie) utrzymania kréw, ich wzrost w tych latach byt
do§¢ znaczny. W roku 2011, w ktérym byty najwyzsze, odnotowano w poréw-
naniu do najnizszego poziomu w roku 2006 wzrost kosztéw o 88,2%. W rezul-
tacie dochdd z dziatalnoSci bez doptat przypadajacy na 1 krowe charakteryzo-
wat spadek, chociaz nie byt to spadek jednokierunkowy. Poréwnujac jednak
skrajne lata badafi, poziom tego dochodu (w 2012 roku — 959 zt wobec 1822 zt
w 2006 roku) obnizyt si¢ 0 47,4%. W 2012 roku odnotowano spadek docho-
du pomimo wigkszej o 45,8% skali produkcji, przyjmujac za miar¢ wielkoS¢
rocznej produkcji mleka. W 2012 roku wskaznik optacalnoSci produkcji mleka
uksztaltowat si¢ na Srednim poziomie 128,4%, jednak jego zakres wyznaczo-
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ny przez percentyl 5% i 95% zawierat si¢ w granicach 91,0-201,7%. Oznacza
to, ze w probie znajdowaty si¢ gospodarstwa, w ktérych produkcja mleka byta
nieoptacalna (w co pigtym z proby). W latach 2006-2012 udziat takich gospo-
darstw w prébie wynosit od 14 do 38% (tab. 7).

Przeprowadzone badania pokazuja, ze produkcja mleka w gospodarstwach
ekologicznych zapewnia dochody poréwnywalne do uzyskiwanych w gospo-
darstwach konwencjonalnych utrzymujacych male stada krow (5-10 sztuk).
W obu przypadkach doptaty, jako instrument wsparcia dochodéw, maja duze
znaczenie, chociaz skala tego wsparcia jest znacznie wigksza w gospodarstwach
ekologicznych. Mimo to dochdd liczony tacznie z doptatami (ptatnoSci uzupet-
niajace, ekologiczne i jednolita ptatno$¢ obszarowa), przypadajacy na jedng go-
dzine pracy wlasnej, nie zapewnit petnej jej optaty. Decydowat o tym relatywnie
niski poziom dochodu, ale duzy wplyw miata takze wysoka pracochtonno$¢
produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych. Wyjatkiem byt rok 2006,
w ktérym dochdd przypadajacy na 1 godzing pracy wlasnej przewyzszat o po-
nad 8% parytetowa stawke optaty pracy (9,76 zl/godzine¢). W pozostatych latach
badan praca rolnika i jego rodziny zostata optacona tylko cz¢Sciowo.
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Tabela 1

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy kukurydzy na ziarno w 2012 roku

(dane rzeczywiste)

Wyszczegolnienie

Srednio w gospod.
uprawiajacych
kukurydzg na ziarno

W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)

2-8 10-25 30-80
Liczba badanych gospodarstw 69 20 21 17
Powierzchnia uprawy (ha) 24,03 4,19 15,28 51,94
Plon ziarna suchego (dt/ha) 88,6 83,5 89,2 82,7
Cena sprzedazy ziarna suchego (zl/dt) 79,02 79,06 81,31 81,06
Na 1 ha uprawy
Wartos$¢ produkeji ogéltem (zh) 6998 6601 7255 6701
ztego:  ziarno suche 6998 6601 7255 6701
Koszty bezposrednie ogélem (zh 2498 2560 2495 2450
z tego: materiat siewny 478 468 470 486
nawozy mineralne ogotem 1186 1061 1069 1260
nawozy organiczne obce 8 4 39 -
$rodki ochrony roslin 184 210 176 187
regulatory wzrostu - - - -
pozostate 642 817 741 516
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (zh 4500 4042 4761 4251
Koszty posrednie rzeczywiste” (zh) 1367 1428 1369 1309
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zh) 3133 2613 3392 2942
Amortyzacja (zh) 794 1038 965 673
w tym: budynkow i budowli 150 219 160 139
maszyn i urzadzen 366 413 435 304
srodkow transportu 274 381 365 229
Wartosé dodana netto z dzialalnoSci (zb) 2339 1575 2427 2269
Koszt czynnikoéw zewngtrznych (zh) 459 237 342 502
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zh) 1881 1338 2085 1766
Doplaty” (zh) 209 212 198 212
Dochéd z dzialalno$ci (zb) 2090 1549 2283 1978
KOSZTY OGOLEM @) 5117 5264 5170 4934
Naktady pracy ogotem (godz.) 11,8 17,3 12,6 11,8
w tym: naklady pracy wlasnej 10,0 15,4 11,9 8,9
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna suchego (zh 57,78 63,04 57,94 59,69
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dziatalnosci () 272 3.04 2.48 279
bez doptat
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doptat  (zt) 0,11 0,16 0,10 0,12
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 10,0 13,7 8,7 10,7
Dochéd z dziatalnoscei /1 dt ziarna suchego (zh) 23,60 18,56 25,59 23,93
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing pracy wiasnej (zh) 209,88 100,73 191,59 222,60

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmuja uzupetniajacg ptatno$é obszarows.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystgpito.
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Tabela 2

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy ziemniakéw jadalnych w 2012 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
PO w gospod.
Wyszczegolnienie .
uprawiajacych
ziemniaki jadalne 1-3 5-10 13-30
Liczba badanych gospodarstw 117 59 22 15
Powierzchnia uprawy (ha) 5,74 1,71 7,04 19,21
Plon ziemniakow" (dt/ha) 297 249 267 322
Cena sprzedazy bulw (zt/dt) 32,93 40,87 30,48 32,83
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkceji ogotem (zb) 9783 10181 8127 10566
ztego:  ziemniaki 9783 10181 8127 10566
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 3394 2760 3477 3817
ztego: materiat siewny 1449 1447 1651 1498

nawozy mineralne ogotem 1183 746 965 1521

nawozy organiczne obce 25 64 68 -

$rodki ochrony ro$lin 572 381 599 640

regulatory wzrostu 32 16 26 39

pozostate 132 107 168 118
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 6390 7421 4650 6749
Koszty posrednie rzeczywisteb (zt) 1589 2073 1694 1352
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (z) 4800 5348 2956 5397
Amortyzacja (zb) 1400 1839 1400 1192
wtym:  budynkow i budowli 355 507 252 334

maszyn i urzadzen 515 655 517 432

Srodkoéw transportu 524 664 630 424
Wartos¢ dodana netto z dzialalno$ci (zh) 3400 3509 1556 4205
Koszt czynnikow zewngtrznych (zt) 620 416 350 867
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (z) 2781 3093 1206 3338
Doptaty (zt) - - - -
Dochéd z dzialalno$ci (zb 2781 3093 1206 3338
KOSZTY OGOLEM @) 7003 7088 6921 7228
Naktady pracy ogotem (godz.) 91,8 101,2 93,2 82,6
w tym: naklady pracy wlasnej 68,8 90,7 70,7 533
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogotem /1 dt ziemniakow (zh 23,57 28,46 25,96 22,46
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dziatalno$ci (2h) 25 229 574 217
bez doptat ’ ’ ’ ’
Dochod z dziatalnosci /1 dt ziemniakow (zh) 9,36 12,42 4,52 10,37
Dochdd z dziatalnosei /1 godzing pracy wiasnej (zh) 40,41 34,11 17,07 62,57

# Plon ziemniakéw po odjeciu strat podczas przechowywania.

® Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystgpito.
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wolowego w 2012 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gospod. W zaleznosci od skali prod. netto (dt/gosp.)

Wyszczegolnienie produkujacych
Zywiee wolowy 4-16 20-40 50-260
Liczba badanych gospodarstw 85 22 23 19
Produkcja Zywca netto (przyrost)” (dt/gosp.) 42,12 9,20 30,21 96,04
Produkcja zywca brutto” (dt/gosp.) 70,71 17,95 60,84 153,77
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/kg) 6,68 6,62 6,80 6,68
Na 100 kg zywca brutto
Wartos¢ produkcji ogélem (zh 668 662 680 668
ztego: zywiec wolowy 668 662 680 668
Koszty bezposrednie ogétem (zb) 481 517 491 471
ztego: wymiana stada 298 317 326 287
pasze z zewnatrz gospodarstwa 41 30 30 54
pasze wlasne towarowe 105 137 97 92
pasze wlasne nietowarowe 29 24 30 28
pozostate 8 10 10 9
Nadwyzka bezpoS$rednia bez doplat (zb) 187 144 188 198
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 127 145 142 105
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zd) 60 -1 47 93
Amortyzacja (zb) 100 116 111 78
wtym:  budynkow i budowli 23 37 28 19
maszyn i urzadzen 41 44 44 29
Srodkow transportu 36 34 39 30
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci (zh -40 -117 -65 15
Koszt czynnikow zewngtrznych (zh) 22 47 28 18
Dochéd z dzialalnoS$ci bez doplat (zh -62 -164 -92 -3
Doptaty* () 13 15 10 14
Dochdd z dzialalnosci (zh) -49 -149 -82 11
KOSZTY OGOLEM (@) 730 826 772 671
Naktady pracy ogotem (godz.) 10,8 21,1 12,1 8,5
w tym: naklady pracy wlasnej 10,5 20,3 12,0 8,1

# Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie opaséw w wieku powyzej
1 roku.

® Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
¢ Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

4 Doptaty obejmujg uzupetniajaca ptatno$é obszarows i tzw. ptatno$¢ zwierzecg do zaangazowanej po-
wierzchni paszowej.



162 Koszty i dochodowos¢

Tabela 4
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji mleka w 2012 roku
(dane rzeczywiste)

W zaleznosci od skali produkcji

Sredni d.
TECIo W gOSpo (liczba kroéw/gosp.)

Wyszczegodlnienie utrzymujacych
krowy mleczne

5-10 15-45 50-130
Liczba badanych gospodarstw 175 40 78 24
Srednioroczny stan krow mlecznych (szt.) 25,8 7,5 24,1 72,9
Wydajno$¢ mleczna krow (litr) 6135 4060 5755 7073
Srednioroczna cena sprzedazy mleka (zM1itr) 1,23 1,05 1,20 1,28

Na 1 krowe mleczng

Wartos$¢ produkcji ogélem (zh) 8479 5240 7818 10024
ztego:  mleko 7562 4308 6886 9046
cielg odsadzone od krowy 547 629 536 554
wybrakowana krowa mleczna 370 302 395 424
Koszty bezposrednie ogoélem (zh) 3505 2554 3316 4034
ztego:  wymiana stada 550 461 595 646
pasze z zewnatrz gospodarstwa 1361 330 1072 1853
pasze wlasne towarowe 757 1137 844 598
pasze wlasne nietowarowe 420 375 435 437
pozostate 417 251 371 500
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 4974 2686 4502 5990
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 1391 965 1251 1684
Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci (zb) 3583 1721 3251 4305
Amortyzacja (zh) 971 816 942 1069
wtym: budynkow i budowli 232 300 208 249
maszyn i urzadzen 450 288 426 531
$rodkow transportu 284 222 302 288
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci (zb) 2612 904 2309 3237
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 359 84 244 535
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) 2253 820 2064 2701
Doplatyb (zh) 156 195 155 155
Dochéd z dzialalno$ci (zh) 2409 1015 2219 2856
KOSZTY OGOLEM (&) 6226 4420 5753 7322
Naktady pracy ogétem (godz.) 109.,6 2239 114,2 72,9
w tym: naktady pracy wiasnej 99,0 219,6 111,8 53,1

Mierniki sprawnosci ekonomicznej

Koszty ogétem /1 litr mleka (zh) 1,02 1,09 1,00 1,04
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (zt) 2,76 5,39 2,79 2,71
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (zh) 0,069 0,238 0,075 0,057
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 6,5 19,2 7,0 5.4
Dochdd z dziatalnos$ci /1 litr mleka (zh) 0,39 0,25 0,39 0,40
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing pracy whasnej (zh) 24,33 4,62 19,86 53,81

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
® Dopfaty obejmujg uzupetniajgca ptatnosé obszarowg i tzw. ptatnoéé zwierzecg do zaangazowanej po-
wierzchni paszowej.
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji mleka w gospodarstwach
ekologicznych w 2012 roku na tle lat poprzednich (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach ekologicznych utrzymujacych krowy mleczne

Wyszczegolnienie
2006 2007 2008 2009 2011 2012
Liczba badanych gospodarstw 29 19 29 20 18 15
Srednioroczny stan krow mlecznych (szt.) 6,6 5,8 6,5 8,9 9,4 10,1
Wydajno$¢ mleczna krow (litr) 3347 3383 3330 3346 3100 3188
Srednioroczna cena sprzedazy mleka (zMitr) 0,86 0,93 0,94 0,83 1,02 1,04
Na 1 krowe mleczng
Warto$¢ produkeji ogélem (zh 3736 3926 3888 3669 4080 4339
ztego: mleko 2838 3075 3088 2749 3151 3306
cielg odsadzone od krowy 676 638 591 703 690 749
wybrakowana krowa mleczna 221 213 208 217 239 283
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 1014 1443 1444 1259 1673 1440
ztego: wymiana stada 315 292 294 309 342 349
pasze z zewnatrz gospodarstwa 41 177 86 138 393 148
pasze wlasne towarowe 491 731 803 506 620 638
pasze wlasne nietowarowe 32 47 76 91 94 73
pozostate 134 197 185 214 223 231
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 2722 2483 2444 2410 2408 2899
Koszty posrednie rzeczywiste (zh) 456 778 831 663 837 955
Wartos¢ dod. brutto z dzialalnosci (zh 2266 1705 1612 1748 1571 1944
Amortyzacja (zh) 374 585 718 764 892 815
wtym:  budynkow i budowli 140 210 219 233 232 205
maszyn i urzadzen 117 196 217 248 347 339
Srodkow transportu 108 173 235 244 281 238
Wartos$é dodana netto z dzialalnosci (zh 1892 1120 894 984 679 1129
Koszt czynnikow zewngtrznych (zh) 70 84 122 114 201 171
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat (zh 1822 1036 772 870 478 959
Doplaty” (h) 491 729 725 855 773 562
Dochéd z dzialalno$ci (zh 2313 1765 1497 1724 1251 1521
KOSZTY OGOLEM &) 1914 2890 3115 2799 3602 3380
Naktady pracy ogotem (godz.) 259,3 3244 237,7 227,0 241,3 219,4
w tym: naklady pracy wlasnej 2589 322,2 237,0 226,7 240,5 218,6

Mierniki sprawnosci ekonomicznej

Koszty ogotem /1 litr mleka (zh) 0,57 0,85 0,94 0,84 1,16 1,06
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doptat (zh) 1,05 2,79 4,03 3,22 7,53 3,53
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (zh) 0,27 0,70 0,94 0,98 1,62 0,59
Udziat doptat w dochodzie z dziatalno$ci (proc.) 21,2 41,3 48,4 49,6 61,8 37,0
Dochod z dziatalnosci /1 litr mleka (zh) 0,69 0,52 0,45 0,52 0,40 0,48
Dochod z dziatalnosci /1 godzing pracy wlasnej (zh) 8,94 5,48 6,32 7,61 5,20 6,96

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmuja uzupetniajacg ptatno$é obszarowa, ptatnos¢ zwierzecg oraz ptatnosci ekologiczne do
zaangazowanej powierzchni paszowe;j.
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Tabela 7
Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalnoS$ci produkcji mleka
w badanych gospodarstwach ekologicznych w 2012 roku
na tle lat poprzednich

Wyszczegolnienie 2006 2007 2008 2009 2011 2012
Srednio (proc.) 195,2 135,8 124,8 131,3 1133 128,4
Percentyl 5% (proc.) 87,2 88,5 79,2 79,8 76,7 91,0
Mediana (proc.) 163,7 124,0 128,0 125,9 125,6 127,2
Percentyl 95% (proc.) 310,3 207,9 184,1 199,7 168,9 201,7
Odchylenie ¢wiartkowe (p-p-) 50,8 27,4 31,7 19.4 22,6 28,9
Pozyeyjny wspéiezynnik (proc.) 31,0 22,1 24,8 15,4 18,0 22,7
zmiennosci
Odsetek gospodarstw
ze wskaznikiem (proc.) 14 16 38 25 28 20
optacalnosci

ponizej 100



