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Wprowadzenie

Czescy politycy, administracja pafistwowa, organizacje pozarzagdowe, bada-
cze 1 naukowcy od dtuzszego czasu przygotowujq i dyskutuja stanowisko Czech
w sprawie reformy WPR UE po 2013 r. W celu zyskania szerszych i dtugoter-
minowych ram dla tych dziatan, czeski minister rolnictwa postanowit przygoto-
wac strategi¢ dotyczgcg przemian w czeskim rolnictwie 1 w przemyS$le spozyw-
czym przekraczajacg perspektywe 2020 r. [10].

Po szeroko zakrojonych dyskusjach i ocenach wszystkich gléwnych podmio-
tow zainteresowanych, strategia powinna zosta¢ ukoficzona do czerwca 2013 r.
Dokument opiera si¢ na szczegélowych analizach wszystkich decydujacych
aspektow czesklego rolnictwa 1 przemystu spozywczego. W oparciu o wspo-
mniane anahzy, inne prognozy 1 przyszie oczekiwania zdefiniowano dtugoter-
minowe cele i wspierajace je gléwne Srodki z zakresu polityki.

Instytut Ekonomiki Rolnej i Informacji Rolniczej (IAEI) wraz z niektérymi
naukowcami odegrat bardzo wazng rol¢ przy opracowywaniu strategii, szcze-
gblnie w odniesieniu do analiz. Niemniej koficowa wersja strategii, ktdra row-
niez odzwierciedla oficjalne stanowiska Czech w przedmiocie WPR 2014+ jest
obecnie w rekach politykéw dysponujacych wtasnymi kryteriami. Oznacza to,
ze niektore z aspektow strategii 1 stanowisk w sprawie WPR 2014+ moga, cho¢-
by nieznacznie, r6zni¢ si¢ od wnioskéw naukowcéw albo moga by¢ publicznie
interpretowane w odmienny sposéb.

Prezentacja sktada si¢ z trzech cze¢sci. CzeS¢ 1 zawiera prezentacje aktualne-
go stanu — gtdwne informacje i wnioski z analiz obecnej sytuacji czeskiego rol-

1(338) 2014



Kondycja czeskiego rolnictwa po 9 latach od przystgpienia do UE — stanowisko badawcze 117

nictwa. Czg§¢ 2 skupia sie na gtéwnych dtugoterminowych celach dla sektora.
Czgs¢ 3 odzwierciedla kwestie powigzane z realizacjq strategii oraz ze stanowi-
skiem Czech w sprawie WPR po 2013 r. w oparciu o wnioski z badania.

Glowne cechy wspélczesnego rolnictwa czeskiego —
ocena krytyczna z perspektywy badawczej'

Oprécz warunkéw rynkowych i pogodowych, decydujagcym czynnikiem
ksztattowania rozwoju czeskiego rolnictwa po przystgpieniu do UE w 2004 r.
sq: czeska polityka rolna, wielkoS¢ 1 struktura jej wsparcia. Gtéwne dane liczbo-
we dotyczace wsparcia ze strony podatnikow przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Wsparcie na rzecz rolnictwa i przemystu spozywczego
2001-3 2004-7 2008-10 2011-12 L.
‘ ) » . ” . p . Wskaznik
. Srednia Srednia Srednia Srednia
Wsparcie
mln % mlin % mlin % mlin % 2011-12/
CZK °  CZK ¢ CZK ¢ CZK ¢ 2001-3
ogbtem 17933 1000 30403 1000 38103 1000 37651 1000 2100 X
Gospodarstwa 12078 674 25604 84,2 33330 87,5 34139 90,7 282,77 1346

- wsparcie dochodow
(w tym ONW) 8654 71,7 20354 79,5 24688 74,1 24869 728 2874 101,7

- wsparcie inwestycji 2138 17,7 2078 8,1 3911 11,7 4158 122 1945 688
- ptatnosci roln.-srod. 1286 10,6 3172 124 4732 142 5113 150 397,6 1407
Przetworcy 2884 16,1 1349 44 972 2,6 274 0,7 95 45

Pozostali 5991 166 3450 113 3801 100 3239 86 1090 519
(w tym ustugi ogélne)

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa, IAEL, 2004-2012.

Niezaleznie od Zrddet wsparcia (UE, platnoSci krajowe) po przystapieniu
do UE catkowite wsparcie dla gospodarstw wzrosto niemal trzykrotnie, w tym
gtéwnie wsparcie dochodu 1 ptatnosci rolno-Srodowiskowe. Natomiast wspar-
cie na rzecz przemystu spozywczego/przetworstwa znaczgco spadfo. Niemniej
gtéwna czgsS¢ tego wsparcia, w szczegdlnosci w okresie przedakcesyjnym, byta
nakierowana na bezpoSrednie wsparcie produkcji biopaliw, ktére zmieniono na
wsparcie konsumentéw i zmniejszono w kolejnych latach.

W szczegblnosci ogromny wzrost Srodkéw wsparcia dochodu gospodarstw,
znacznie poprawiajacy ich sytuacje ekonomiczng, miat z drugiej strony pewne
negatywne skutki dla wydajnoSci sektora.

Gtoéwne cechy czeskiego rolnictwa po 9 latach od przystgpienia do UE sg na-
stepujace:

Udziat sektora (w tym leSnictwa i rybotéwstwa) w PKB obnizyt si¢ (2011)
do 2,05% z 3,37% przed akcesja. Podobne dane liczbowe odnoszg si¢ do udzia-
tu w zatrudnieniu (2,62% wzgledem 4,17%). W wyniku wyzszej redukcji za-

! Niniejsza czg$¢, oparta réwniez na [2], zawiera aktualizacjg i poszerzenie analiz opublikowanych np. w [4].
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trudnienia i pomimo nizszej produkcji, produktywno$¢ sity roboczej w rolnic-
twie stopniowo zbliza si¢ do Sredniej krajowej (od 65% przed akcesja do nie-
mal 70% w 2011 r.). Jednak mierzone sumg produkcji towaréw prywatnych
1 publicznych, rolnictwo nadal stanowi strategiczny sektor gospodarki krajowe;j.

Czeski potencjat rolny stanowi okoto 3,5 miliona ha gruntéw rolnych (grun-
ty rolne wedtug LPIS) z udzialem gruntéw ornych wynoszacym ponad 70%.
W poréwnaniu z warunkami naturalnymi i klimatycznymi Czech, jest to nadal
niezwykle duzo. Okoto 50% gruntéw rolnych znajduje si¢ obecnie na ONW.

Zmiany w bilansach dla gtéwnych towaréw pomiedzy okresem biezacym
a przedakcesyjnym pokazano w tabeli 2.

Tabela 2
Bilanse z podziatem na towary

Wskaznik 2008-2011/12
do 2001-3

P 1 C E % P 1 C E % P 1 C E %o
Zboza mint 6,61 009 624 048 1060 784 0,11 549 225 1428118,6 1222 88,0 468,8 1347
Rzepak tys.t 690,2 12,8 4950 206,1139,410664 54,8 7575 35791408 154,5 428,1 153,0 173,7 101,0
Cukier  tys.t 5214 148,1 4935 198,7105,7 4610 256,6 3992 31391155 884 173,3 80,9 1580 1093
Ziemniaki tys. t 1026,0 183.4 1086,9 24, 944 9175 1150 10958 51,5 83,7 894 62,7 100,8 206,8 88,7
Warzywa tys.t 3497 354,1 6960 7.8 502 256,01 553,6 718.8 909 35,6 732 1563 103,3 11654 70,9
Owoce  tys.t 3724 1163 426,55 622 87,3 3750 182,6 481,5 76,2 77,9 100,7 1570 1129 1225 89,2
Wino tys. hl 533,3 1042,01595,3 23,7 334 637,5 1649,32159,5240,5 29,5 119,5 1583 1354 1014,8 88,3
Mleko mld.1 2,69 024 206 0,70 130,7 2,68 0,84 220 094 1220 99,6 3500 1068 1343 933

Wotowina tly;.et 1095 24 974 138 1124 95,1 20,7 794 358 1198 86,8 8625 81,5 2594 106,6

jed- S§rednia 2001-2003 Srednia 2008-2011/12

Towar
nost.

Swinie tfvsv'e‘ 4537 25,1 4610 35,7 984 2953 2042 4478 523 660 651 8135 97,1 1465 67.1
Dréb tlyvsv;: 2328 232 2423 17,7 96,1 2086 870 2388 574 874 896 3750 986 3243 909
Jaja tys.t 1717 47 1680 84 10221458 339 1645 152 886 849 7213 979 1810 867
?kv(v)czey tlyvsvé‘ 194 046 232 008 836 2,10 040 242 008 869 1082 870 1043 1000 1039

P = produkcja; I = import; C = konsumpcja krajowa; E = eksport; % = poziom samowystarczalnosci.
Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa, IAEL, 2004-2012.

Geneza zmian w bilansach towaréw tkwi w zmianach w uzytkowaniu grun-
tow 1 liczbie zwierzat gospodarskich (patrz tabela 3).

Nadal przewaza rolnictwo na duzg skal¢ bedace dziedzictwem ustroju socja-
listycznego. Koncentracji uzytkowania gruntéw w setkach duzych gospodarstw
towarzysza tysigce gospodarstw matych i Srednich, w wiekszoSci rodzinnych,
co tworzy typowa dwojakg strukturg (patrz tabela 4).

Sredni rozmiar gospodarstw w Czechach, niezaleznie od Zrddet i metod ich
wyliczenia, znacznie przekracza Sredniag w UE. Niemniej po przystgpieniu do
UE uwidocznity si¢ pewne zmiany strukturalne: rosnacy udziat mniejszych go-
spodarstw w uzytkowaniu gruntéw i malejace znaczenie spétdzielni na korzy§¢
firm. W szczegdlnoSci w ostatnich latach tworzy si¢ bardzo duze gospodarstwa
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(20 000-100 000 ha) niezaleznie od ich rozbicia na wiasnosS¢ przytaczang do
mniejszych jednostek.

Tabela 3
Zmiany w uzytkowaniu gruntow i liczbie zwierzqt gospodarskich
Uprawy, kategoria zwierzat Jednost. @ 3-2001 ? 112010  Wskaznik

Zboza tys. ha 1547,1 14710 95,1

- pszenica tys. ha 808,1 8480 1049

- jeczmiefi tys. ha 5120 3810 744

- kukurydza tys. ha 67,6 112,0 165,6
Nasiona ro§lin straczkowych tys. ha 347 26,8 713
Ziemniaki tys. ha 48,2 34 .4 713
Buraki cukrowe tys. ha 77,5 49.8 64,2
Rosl. paszowe na gruntach ornych tys. ha 5713 408,2 715
Nasiona oleiste tys. ha 4225 4774 1130
Len tys. ha 6,2 0,1 2.2
Warzywa tys. ha 204 138 67,8
Uprawy trwate tys. ha 469 550 1172
Pastwiska tys. ha 8950 924.5 1033
Krowy mleczne tys. szt. 4970 3735 752
Krowy mamki tys. szt. 102,0 1779 174 4
Swinie tys. szt. 34247 16640 48,6
Owce i kozy tys. szt. 95,7 2150 2247
Dréb tys. szt. 28561,7 209710 734

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa, IAEL, 2004-2012.

W odniesieniu do gospodarki sektora gospodarstw rolnych (patrz tabela 5)
mozna rozrézni¢ dwie odrgbne przemiany: sytuacja ekonomiczna gospodarstw
znacznie si¢ poprawia (zob. zmiany w nadwyzce operacyjnej — ,,zysk” — sektora
1 dochody z czynnikéw/rocznej jednostki przeliczeniowej) 1 jest niemal trzykrot-
nie lepsza w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym. Odpowiada to wzrostowi
wsparcia. Z drugiej strony rzeczywista wydajnos$¢ gospodarstw rolnych ulega po-
gorszeniu (zob. np. wskaznik konsumpcji Srodrocznej/produkcji o ponad 70% w
poréwnaniu ze Srednig w UE wynoszaca okoto 60%). Wskaznik produkcji/ha jest
bardzo niski (Srednia w UE jest niemal dwukrotnie wyzsza). Udziat wsparcia, za-
rowno produkciji, jak i dochodu z czynnikéw/jednostki przeliczeniowej pracy jest
bardzo wysoki, znacznie wyzszy niz Srednia w UE (wzrost tego drugiego wskaz-
nika z okoto 30% w okresie przedakcesyjnym do ponad 70% w ostatnich latach,
w poréwnaniu ze Srednig w UE wynoszaca 41%). Szkodliwa zaleznoS¢ gospo-
darstw od wsparcia jest widoczna, wptywa na zachowanie gospodarstw i ttumi
dalszy potrzebny wzrost efektywnoSci oraz restrukturyzacj¢ sektora.
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Tabela 4
Struktura czeskich gospodarstw rolnych (powyzej 3 ha)
Forma prawna Udzial w liczbie Udziat w gruntach rolnych
1995 2005 2012 1995 2005 2012
Gospodarstwa — osoby fizyczne 89.7 90,3 872 232 29,0 298
Gospodarstwa — osoby prawne 10,3 9,7 12.8 76,8 710 70,2
- spétki 52 72 10,2 28,1 46,1 490
- sp6tdzielnie 48 2,2 2,0 47,0 24,0 20,4
Ogétem (%) 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Ogdtem: gospodarstwa (ha) 2325 25855 25986 3544036 3543820 3503629
7Zrédto: Agrocensus, Czeski Urzad Statystyczny.
Tabela 5

Wskazniki ekonomiczne czeskiego rolnictwa
2001-3 2010-12 Wskaz. 2010-

Wyszczegdlnienie Jednostka srednia srednia 12/2001-3

Ogétem wsparcie ze zrédet publicznych? mln CZK 12078 34279 2838

- wsparcie operacyjne mln CZK 9939 30135 3032

- wsparcie inwestycji mln CZK 2139 4144 1937
Produkcja/ha tys. CZK 283 32,7 1154
Nadwyzka operacyjna mln CZK -696,2 13625.8 X
Dochody z czynnikéw/AWUP tys. CZK 151.,5 4013 2649
Konsumpcja §rédroczna/produkcja % 70,2 73,1 104,1
Udziat wsparcia operacyjnego w produkcji % 6,3 244 3873
;ngz}ilzgn\;/ksgvz;rcia operac. w dochodach % 2677 65.1 2437
Liczba pracownikéw (AWU) tys. AWU 158.,6 1069 674

* Bez tak zwanych ustug ogélnych (badania, edukacja, upowszechnianie wiedzy, itd.).
> Warto§¢ dodana netto plus wsparcie operacyjne minus podatki od produkcji.
Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa, IAEI, 2004-2012; Ewidencja Rolna (Czeski Urzad Statystyczny).

Srednia i globalne wartosci wskaznikéw maskuja wielkie rozproszenie po-
migdzy kategoriami gospodarstw 1 wsrdd poszczegdlnych towaréw (zob. tez ta-
bela 6 i [7]). Z punktu widzenia sytuacji gospodarczej, obydwie kategorie i re-
giony w rzeczywistosci ,,wygrywaja’: (a) duze gospodarstwa na ONW z bardzo
ekstensywng hodowla kréw mamek; (b) duze gospodarstwa na réwninach na-
kierowane w przewazajacej mierze na stosunkowo prosta produkcje zb6z i na-
sion rzepaku. Natomiast istnieje duza liczba o wiele mniej wydajnych gospo-
darstw, ktérym udaje si¢ przetrwac¢ dzigki wysokiemu wsparciu.

Réznice w sytuacji ekonomicznej gospodarstw sg w gtdwnej mierze spowo-
dowane niewtaSciwym z punktu widzenia ekonomii, niezrbwnowazonym roz-
ktadem wsparcia dochodéw (ptatnoSci bezpoSrednie, ptatnosci ONW) wynosza-
cego od 6 000 do 18 000 CZK na ha.
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Niemniej dominujace systemy gospodarowania wraz z duzym (nawet jesli

zmniejszajacym si¢) udzialem gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach (obec-
nie Srednio okoto 70%), nakierowanie wsparcia i jego uwarunkowanie generowa-
ty powazne problemy pod wzgledem relacji pomig¢dzy rolnictwem a Srodowiskiem.

Tabela 6

Rozproszenie rentownosci czeskich gospodarstw rolnych z podziatem na towary i ogotem®

Towar Najlep. 1/3 Sred. 1/3 Najgor. 1/3  CR §rednia
Pszenica 749 394 17,3 423
Jeczmien 119,1 55,0 242 68,4
Rzepak 493 18,7 10 21,7
Burak cukrowy 61,0 42,1 154 41,2
Ziemniaki 339 -6,8 -14,1 -3.3
Jabtka -233 -26,7 -422 -29.5
Mleko 273 9.1 -83 143
Wotowina -19 -11,6 =242 -130
Krowy mamki 70,3 5,7 243 20,2
Swinie -15,6 234 328 -133
Dro6b 0.6 -9.8 =227 -30
Dochdd z czynnik6w/AWU (000 CZK) 668 354 142 383

* Rentownos¢: [(przychody + wsparcie)/koszty] — 100. Wyniki sondazu sprowadzono do jednej trzecie;j.
Zrédto: sondaz IAEI dotyczacy kosztéw 2008-10; FADN-CZ 2010.

Wplyw rolnictwa na Srodowisko jest gldwnie negatywny 1 pogarsza si¢ od

dtuzszego czasu [6]:

1.

Jednym z gtéwnych probleméw jest obnizajaca sie jakoS¢ gleby, szczegdl-
nie z powodu erozji wodnej 1 wietrznej, kompresji gruntu i utraty prochni-
cy (réwniez w wyniku duzej redukcji zywego inwentarza). Coroczne szko-
dy spowodowane utrata wierzchniej warstwy gleby, spadkiem plonéw, za-
mulaniem ciekow wodnych, szkodami materialnymi, itd. szacuje si¢ na oko-
o 4-10 miliardéw CZK.

. Dominujace praktyki rolne negatywnie wptywaja na system wodny i jakos¢

wody. Znaczaca czgS§¢ powierzchni 1 wod gruntowych nadal jest zanieczysz-
czona skfadnikami odzywczymi i chemikaliami. Woda bardzo szybko sptywa
z obszaru Czech i z uwagi na powazng redukcje ,,zielonych elementéw” kra-
jobrazu obszary rolne nie spetniaja swoich funkcji retencji wody. Wyzsze ry-
zyko i szkody powigzane z czg¢stszymi okresami suszy i powodzi, spotggowa-
ne nawet zmianami klimatu, to poniekad powtarzajaca si¢ co roku historia.

. Praktyki rolne 1 praktyki uzytkowania ziemi na bardzo duzych polach nega-

tywnie wptywaja na r6znorodno$¢ biologiczng, w szczegdlnoSci w odniesie-
niu do bezkregowcow, ptakéw i innych rodzajéw matych zwierzat (np. licz-
ba kuropatw spadfa o0 82% od 1982 r.).

. Emisje gazéw cieplarnianych s stosunkowo wysokie w poréwnaniu z in-

nymi krajami UE; wigzanie CO, dotychczas zdecydowanie nie zrealizowato
swojego potencjatu.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Z drugiej strony uzytki rolne, w szczeg6lnoSci w ostatnich latach, sg intensyw-
nie powigzane z produkcja energii ze Zrodet odnawialnych. Okoto jedng trzecig pro-
dukc;ji nasion rzepaku i cz¢S¢ produkcji burakéw cukrowych 1 zb6z wykorzystuje si¢
Jjako biopaliwo. W gospodarstwach okoto 300 stacji biogazu produkuje energie elek-
tryczng. Niemniej obecny sposdb produkcji energii ze Zrodet odnawialnych, wspie-
rany przez polityke, w duzej mierze przyczynia si¢ do negatywnych skutkéw rol-
nictwa dla Srodowiska i krajobrazu. Jednak potencjat rolnictwa w tym zakresie jest
nadal wysoki i nalezy go wykorzystywac na rézne sposoby. Z uwagi na nadal ni-
ska efektywnos¢ czeskiego przemystu spozywczego (w szczegdlnosSci w przetwor-
stwie wstepnym) utrzymuje si¢ stala tendencja zwyzkowa eksportu surowcow rol-
nych 1 wzrost importu produktéw przetworzonych (czasem nawet wyprodukowa-
nych z czeskich eksportowanych produktéw). Fakty te udokumentowano w tabeli 7.

Tabela 7
Struktura towarow w rolnym bilansie handlowym Czech (w mld CZK)
Wybrane grupy towaréw KN szroe%;i ngégr'ulf wskaznik
Zywe zwierzeta 01 1,08 3,78 350,0
Migso i ryby, w tym produkty przetworzone 02,03,16 -2,56 -16,61 648.8
Mleko, nabiat, jaja 04 3,11 3,01 96,8
Owoce i warzywa, w tym produkty przetworzone 07,08,20 -14,08 -21.,34 151,6
Zboza 10 0,38 8,82 2321,1
Przetwory mleczne, st6d, skrobie 11 1,58 1,82 1152
Nasiona oleiste 12 2,13 2,29 107.,5
Oleje i tluszcze 15 -2,05 -0,12 59
Cukry i stodycze 17 1,23 2,07 168.3
Pasza 23 -5,06 -2.81 55,5

Zrédto: Czeski Urzad Statystyczny — baza danych handlu.

Podsumowujac, wspétczesne rolnictwo czeskie ogdlnie mozna scharaktery-
zowad jako ,;rolnictwo nakierowane gtdwnie na kosztowo ekstensywne”, zo-
rientowane gtdwnie na towary o nizszym zapotrzebowaniu iloSciowym 1 jako-
Sciowym sity roboczej i zarzgdzania. KonkurencyjnoS¢ tych towaréw (zbdz, na-
sion rzepaku, burakéw cukrowych) na jednolitym rynku UE jest stosunkowo
wysoka. Giéwnie z uwagi na wysoki poziom platnoSci bezpoSrednie powigza-
nych z produkcja, ekonomia hodowli kréw mlecznych i krow mamek jest row-
niez wystarczajaca, aby generowata nadwyzki. Natomiast ekonomia hodowli
drobiu, a w szczegdlnosci S§win jest staba i prowadzi do znacznego spadku w ich
produkcji. Wigksza liczba czynnikéw prowadzi do szybkiego i statego spadku,
w szczegélnoéci w produkcji zywego inwentarza, warzyw 1 OWOCOW. Sytuacja
ta ma nie tylko negatywny wptyw na zatrudnienie i handel na obszarach wiej-
skich, lecz takze na uzytkowanie gruntéw, jakoS¢ gleby i systemy wodne.

Cele strategiczne dla rolnictwa Czech

W oparciu o analizy rozwoju rolnictwa czeskiego po przystapieniu do UE
i jego funkcjonowania na jednolitym rynku UE, ze stanowiska badawczego
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mozna wyprowadzi¢ ponizsze dlugoterminowe cele strategiczne®:

e znaczna poprawa jakoSci gleby rolnej, systemy wodne i inne aspekty §ro-
dowiskowe powigzane z rolnictwem jako decydujacy warunek utrzymania
dlugoterminowego potencjatu produkcji i w ten sposéb przyczynienie si¢
do krajowego, europejskiego i globalnego bezpieczefistwa zywnosciowego,
a takze ztagodzenie ryzyka w rolnictwie;

» zwiekszenie efektywnoSci 1 konkurencyjnoSci czeskich gospodarstw poprzez
ich racjonalng modernizacj¢ 1 wszelkie aspekty innowacji, réwniez w opar-
ciu o lepszy transfer badafi i wiedzy do gospodarstw;

* wyeliminowanie réznic w ekonomii gospodarstw wywodzacych si¢ z nie-
zrownowazonej alokacji wsparcia dochodu;

* zwigkszenie roli rolnictwa w produkcji energii ze Zrodet odnawialnych
1 przyczynienie si¢ w ten sposob do ,,niezaleznoSci energetycznej” Czech;

e poprawa relacji rolnictwa i przemian obszaréw wiejskich, w szczegdélnoSci
wraz z nowymi mozliwoSciami zatrudnienia na obszarach wiejskich poprzez
nakierowanie gospodarstw na dziatalno§¢ wymagajaca wigkszego naktadu
pracy iich dywersyfikacje.

Stanowisko badawcze w sprawie reformy WPR po 2013 r.
z zachowaniem cel6w strategicznych

Niezaleznie od nieuregulowanego koficowego ksztattu i parametrow reformy
WPR po 2013 r. na szczeblu europejskim, w Czechach trwaja dyskusje o zmia-
nach w WPR i przygotowanie wymaganych dokumentéw (np. dla PROW). Ko-
nieczne jest respektowanie faktu, ze koncowe stanowisko Czech bedzie realng
decyzja polityczng opartg rowniez na stanowisku wielu organizacji pozarzado-
wych wystepujacych w charakterze podmiotow zainteresowanych.

Niemniej rola badan ekonomicznych jest w tym procesie niezastgpiona. W po-
nizszej czgsci zaprezentowano stanowiska badawcze dotyczace gtéwnych aspek-
tow reformy WPR, ktdre oczywiScie niekoniecznie muszg by¢ w petni zgodne z
oficjalnymi stanowiskami rzadu, jednak sa zgodne z przedstawionymi analizami
biezacej sytuacji czeskiego rolnictwa i dlugoterminowymi celami strategicznymi.

W odniesieniu do indywidualnych celow strategicznych stanowisko Czech
z perspektywy badawczej powinno wspiera¢ ponizsze Srodki w przysztej] WPR
1 w przysztej czeskiej polityce rolnej.

Poprawa relacji miedzy rolnictwem a Srodowiskiem

Stosowanie bardziej restrykcyjnych norm dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong Srodowiska (GAEC) w zasadzie wzajemnej zgodnoSci, szczegdlnie
w odniesieniu do probleméw z erozjg gleb®.

2 Cele strategiczne w oparciu o wnioski z badania i przedstawione w oficjalnym dokumencie czeskiego
Ministerstwa Rolnictwa, zostaly zdefiniowane nieco odmiennie, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do ich
priorytetow.

3 Ministerstwo Srodowiska sugeruje réwniez zmniejszenie areatu pél do maksymalnie okoto 50 ha.
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Petne stosowanie skfadnikow proekologicznych w ptatnosciach bezposred-
nich, jednak z poszanowaniem struktury czeskiego gospodarstwa i wielkoSci
gospodarstw rolnych. Oznacza to np. stosowanie zazieleniania jedynie w gospo-
darstwach przekraczajacych 20 ha. Jest to potwierdzone zatozeniem, zgodnie
z ktérym gtéwne szkody dla Srodowiska sg generowane w wigkszych gospodar-
stwach, a przeznaczone dla nich ,,bariery ekologiczne” moga wygenerowac de-
cydujaca mas¢ pozytywnych zewnetrznych skutkéw Srodowiskowych.

Wdrozenie wszelkich wtasciwych srodkéw rolno-srodowiskowych w PROW
z wyzszym poziomem ich stymulacji (ptatnoSci), lecz przy bardziej zaostrzo-
nych i mierzalnych warunkach poza GAEC i warunkami ekologizacji dla ptat-
noSci bezpoSrednich. W ten sposéb uniknie si¢ ,,podwdjnego finansowania”
Srodkéw ochrony Srodowiska w ramach PROW. Pomimo potencjalnie wyz-
szych wymogow administracyjnych, Srodki ochrony Srodowiska powinny by¢
bardziej ukierunkowane, a nawet dopasowane do indywidualnych warunkéw
w gospodarstwach. Srodki te nalezy stosowaC np. na obszarach dziatéw wod-
nych, gdzie rolnictwo nadal generuje wiele negatywnych skutkéw zewnetrz-
nych ze szkodg dla jakoSci wody pitnej (charakterystyczne i bardzo wrazliwe
politycznie sg kwestie dostawy wody w regionie Pragi).

Zarezerwowanie okoto 10-12% ptatnoSci bezposrednich na ptatnosci powig-
zane z produkcja 1 zainwestowanie najwigkszej czesci tych ptatnoSci we wspar-
cie wszystkich kategorii przezuwaczy. Ptatnosci powinny by¢ dostarczane we-
dlug duzej jednostki przeliczeniowej (DJP), z uprzywilejowaniem hodowli na
pastwiskach (oraz ONW), ale nie w oparciu o jednostke produkcji. Dzigki temu
mozna spodziewac si¢ niezb¢dnego wzrostu liczby przezuwaczy, z pozytywny-
mi skutkami dla jakoSci gleby, ale bez jakiejkolwiek gwarancji pafistwa doty-
czacej sprzedazy produkcji i zagwarantowania gospodarstwom cen rynkowych.

Kontynuacja wsparcia na rzecz konsolidacji gruntow, ktéra jest bardzo waz-
nym Srodkiem pozwalajagcym zniwelowaé dysproporcje pomiedzy uzytkowa-
niem gruntéw a wilasnoScig gruntéw, bedace dziedzictwem epoki socjalizmu.
W ramach tego procesu nalezy nadaé priorytet problemom Srodowiskowym.

Wszelkie wsparcie powigzane z zarzadzaniem ryzykiem, a nawet wiekszymi
kleskami zZywiotowymi powinno by¢ uwarunkowane podjeciem Srodkéw zapo-
biegawczych w gospodarstwach, w tym tworzeniem ,,zielonych elementéw” kra-
jobrazu takich jak zielone strefy, miedze pomigdzy polami, itd. Z drugiej strony
wsparcie inwestycyjne tych celow moze by¢ stosowane w ramach PROW.

Stosowanie bezpoSredniego lub poSredniego wsparcia na rzecz zwigkszenia
udziatu wlasnych gruntéw z niekorzyScig dla gruntéw dzierzawionych w gospo-
darstwach, stymulowanie internalizacji systeméw gospodarowania we wiasci-
wym i zrbwnowazonym uzytkowaniu wtasnych gruntow.

Zwigkszenie efektywnoSci i konkurencyjnoSci gospodarstw

Jak juz wspomniano, zwigkszenie efektywnoSci w perspektywie diugoter-
minowej jest gtdwnie wspierane Srodkami zwigzanymi z ochrong Srodowiska.
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Moze to spowodowaé redukcje platnoSci bezposrednich (I filar) na korzys$¢
wsparcia w ramach PROW (II filar). Obnizenie to moze rowniez pobudzié lep-
sze nakierowanie gospodarstw na ich efektywno§¢ i restrukturyzacje, gérujac
nad ich obecnym ,,okresem u$pienia” z ogromnym wsparciem dochodéw.

Jednak w ogélnym ujeciu oczekuje si¢, aby decydujaca role odgrywa-
fo wsparcie inwestycji na rzecz modernizacji, restrukturyzacji itd. w ramach
PROW. Oczekiwanie to nalezy traktowac z duzg ostroznoscig.

Wsparcie inwestycji, w oparciu o czeskie analizy, ma niejednoznaczne skut-
ki: istotnie poprawia ekonomi¢ korzystajacych ze wsparcia gospodarstw, ale
niektore korzystajace ze wsparcia gospodarstwa mogtyby jednak inwestowac,
nawet bez wsparcia. Fakt ten wskazuje na pewng strate spoteczng powodowa-
ng przez wsparcie. Jednym z rozwigzan mogloby by¢ ograniczenie wsparcia je-
dynie do matych i §rednich gospodarstw, wraz z nizszym catkowitym limitem
wsparcia na gospodarstwo 1 okres budzetowy.

Pafistwo moze nieco uprzywilejowac wsparcie inwestycyjne, np. produkcji zy-
wego inwentarza, owocoéw i warzyw itd. Jednak dalsze wnioski z badafi sygnali-
zuja ryzyko niepowodzen pafstwa, probleméw dotyczacych pokusy naduzywa-
nia wsparcia inwestycyjnego. Zgodnie z najnowszymi do§wiadczeniami, korzy-
stajace ze wsparcia gospodarstwa zwigkszaja produkcje 1 w przypadku proble-
moéw na rynkach zadaja wyzszej ceny rynkowej lub wsparcia operacyjnego.

Ogo6lnie nalezy nadaé wyzsze priorytety wsparcia innowacyjnego na rzecz
wszelkich aspektéw innowacji (w tym jakoSci produkcji) i inwestycji w dobro-
stan zwierzat, oszczednoSci energii, oczyszczanie Sciekow, itd.

Pozycja ekonomiczna wybranych towaréw o wyzszym naktadzie pracy (owo-
ce, warzywa, itp.) nie powinna otrzymywac wyzszego (powigzanego z produk-
cja) wsparcia dochodéw, lecz wsparcie w roznych formach organizacji produ-
centow. Wsparcie to mozna stosowac¢ oczywiscie do innych towarow.

W zwiazku ze zmianami klimatycznymi i wahaniami rynkéw, zarzadzanie ry-
zykiem bedzie w przysztoSci powaznym problemem. Strategia propaguje podejscie
holistyczne w tej dziedzinie, w wigkszym stopniu oparte na wlasnej dziatalnoSci za-
pobiegawczej w gospodarstwach, wspieranej przez efekty ptatnoSci bezpoSrednich
1 dywersyfikacje w gospodarstwach, a takze przez specjalne (nawet jesli ograniczo-
ne) Srodki z zakresu polityki (np. wsparcie ptatnosci z tytutu ubezpieczen).

Niemniej o wiele wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na badania i rozwdj techno-
logiczny, wraz z ulepszonymi kanatami przenoszenia badan do praktyki. Cze-
chy powinny stworzy¢ efektywny System Wiedzy i Innowacji Rolniczej (AKIS)
i dotozy¢ wszelkich staran w zakresie wykorzystania przestrzeni w ramach eu-
ropejskiego partnerstwa innowacyjnego (EIP) i okre§lonych form wspétpracy.

Zrownowazone podejscie do dystrybucji wparcia

Problem ten jest w wigkszym stopniu powigzany z dystrybucja ptatnoSci bez-

posrednich i ptatnoSci ONW jako decydujacych czgsci wsparcia dochodu. Nale-

zy zaznaczy¢, ze samo wsparcie dochodu nie powinno generowac réznic w sy-
tuacji gospodarstw réznych kategorii, jak miato to miejsce dotychczas.
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Przede wszystkim nalezy promowac wsparcie dochodu i inne rodzaje wspar-
cia dla matych i nowych gospodarstw, poprzez ulepszanie struktury wiekowe;j
w gospodarstwach i wprowadzenie do sektora ,,Swiezej krwi”, bardziej elastycz-
nej w reakcji na bodZce polityczne i rynkowe. Jest to takze jeden ze sposobow
zwigkszania efektywnoS$ci gospodarstw.

Prawda jest, ze najwieksza czeS¢ wsparcia dochodu otrzymuje ograniczona
liczba bardzo duzych gospodarstw, w wiekszoSci stosujacych systemy eksten-
sywne, o bardzo niskim poziomie zatrudnienia i stabych powigzaniach ze spo-
tecznosciag wiejska. Mozna zaakceptowaé putapy i modulacje wsparcia zalezne
od wielkoSci gospodarstw, ale z utrzymaniem zatrudnienia w gospodarstwach.

W przypadku ptatnoSci ONW nalezy przeprowadzi¢ wszelkie uzasadnione ob-
nizenie ptatnoSci. Oprécz powyzszego, ptatnosci ONW (dla nowo zdefiniowanych
Natural Handicapped Areas — NHA) powinny by¢ zgodne z nowym systemem
ptatnoSci (na catoSci gruntéw rolnych, dotychczas jedynie na pastwiskach), obec-
ng sytuacja w restrukturyzacji gospodarstw na ONW oraz rozwigzaniem w plat-
nosciach bezposrednich powigzanych z produkcja na rzecz przezuwaczy. Nalezy
przygotowaé specjalny degresywny program dla gospodarstw dotychczas sklasy-
fikowanych na ONW, lecz wykluczonych z NHA z powodu ich nowej definicji.

Rolnictwo i energia odnawialna

Jest to politycznie wrazliwy cel, na ktérego realizacj¢ globalny wptyw ma
konkurencja pomiedzy spozywczym i niespozywczym wykorzystaniem produk-
cji rolnej oraz troskg rzadéw na szczeblu konsumenta o ceny zywnoSci. W Cze-
chach proces ten jest wzmocniony poprzez troske rzadu na poziomie cen energii,
ktére powaznie wzrosty po niedawnym ogromnym wsparciu na rzecz energii sto-
necznej. Niemniej czeskie uzytki rolne wykazuja wielki potencjat (nawet zréwno-
wazonego) zwiekszania produkcji biomasy na uzytek spozywczy i nieSpozywczy.

W ramach zaktadanych warunkéw UE i przysztych krajowych ogélnych wa-
runkéw wsparcia na rzecz energii ze zrédet odnawialnych (np. redukcja celéw
UE w udziale paliw pierwszej generacji do 5%, zapowiadana redukcja, a nawet
zniesienie wsparcia krajowego na rzecz bioelektrycznoSci po 2014 r. itd.), roz-
w0j w tej dziedzinie moze zosta¢ w duzej mierze (chocby czasowo) sttumiony.

Niemniej pewne wsparcie inwestycyjne i operacyjne, np. dla stacji bioga-
zu w gospodarstwach i na lokalny uzytek, powinno zosta¢ zachowane, jednak
pod bardziej restrykcyjnymi warunkami (odzysk odpadéw, gnojowica z hodow-
li Swin itp.; lepsze wykorzystywanie ciepta). Jednak wiele otwartych pytafi w tej
dziedzinie pozostaje na przyszios¢.

Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich

Rolnictwo posiada wiele powigzan z obszarami wiejskimi: mozliwosci za-
trudnienia, jakoS¢ kapitatu ludzkiego 1 spotecznego, infrastruktura na obszarach
wiejskich itd. Niemal wszystkie wymienione powyzej Srodki z zakresu polityki
odnoszg si¢ do tych aspektéw, w szczegdlnosci:
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konkretne wsparcie produkcji zywego inwentarza, owocOw i warzyw, maja-
ce na celu zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich;

to samo ma zastosowanie do wsparcia na rzecz dywersyfikacji dziatalnoSci
w gospodarstwach w ramach zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach;
konkretne wsparcie dla matych i nowych gospodarstw, ktére moze stymulo-
wac bardziej pozytywne efekty zewngtrzne dla rozwoju kapitatu ludzkiego
1 spotecznego na obszarach wiejskich.

Whioski

Przedstawione podejScie do strategii dla czeskiego rolnictwa, w oparciu

o obiektywne analizy jego rozwoju po przystgpieniu do UE i w ramach obec-
nej WPR, jest stanowiskiem badawczym do dyskusji z rzagdem i organizacjami
pozarzadowymi. W szczegdlnoSci dotyczy wdrazania celéw strategicznych do
Srodkéw z zakresu polityki na rzecz WPR po 2013 r. PodejScie badawcze moz-
na wykorzysta¢ w ocenie dowolnych realnych stanowisk UE i krajowych stano-
wisk w sprawie przysztej WPR w oparciu o polityczne decyzje i kompromisy.
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