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Wprowadzenie

Gtéwng podstawg teoretyczng analiz Srodowiskowych jest ekonomia dobro-
bytu bedaca subdyscypling w ramach ekonomii neoklasycznej. Wspoéiczesna
ekonomia dobrobytu, nazywana takze nowg ekonomia dobrobytu, faczy w sobie
ponadstuletni dorobek szkoty neoklasycznej, psychologicznej i matematyczne;j.
Z kolei, w jej warstwie teoretyczno-modelowej i aplikacyjnej probuje si¢ w niej
integrowac teori¢ efektow zewnetrznych i débr publicznych, wyboru spoteczne-
go i optymalizacji ogélnej oraz analizc; kosztow i korzySci. Na nizszym poziomie
w ekonomii dobrobytu operuje si¢ znanymi kategorlaml mikroekonomicznymi
(teoria i renta konsumenta, teoria i renta producenta, rézne modele konkuren-
cji 1 uzytecznoSci oraz dobrobytu), makroekonomicznymi (teoria rownowagi
ogolnej) oraz ze sfery polityki gospodarczej (optimum dobrobytu spotecznego,
teoria finanséw publicznych). Problemy projektowania kontraktéw bardzo $ci-
Sle taczg natomiast ekonomi¢ dobrobytu z teorig zarzadzania, a w szczegdlnosci
z teorig agencji, oraz z ekonomiczng teorig informacji i teorig gier. Kwestie
efektow zewnetrznych i dobr publicznych sg z kolei podstawg wspoiczesnej
ekonomii Srodowiskowej 1 zasobow naturalnych. Jak z powyzszego wynika,
problemy agroSrodowiskowe tworzg bardzo ztozony uktad réznorakich wspot-
zaleznoSci, nie do kofica jeszcze rozpoznanych, wymagajacy interdyscyplinarnej
wiedzy, doSwiadczenia i dysponowania efektywnymi modelami ekonomiczno-
-ekologicznymi do ich analizowania, symulacji oraz doskonalenia narzedzi po-
lityki ukierunkowanych na osiaganie zaktadanych celow.

Podstawy analizy kosztow—korzysci

Wazne miejsce we wspdtczesnej ekonomii dobrobytu zajmuje analiza kosz-
tow-korzySci (polski akronim AKK, angielski — CBA). Istnieje wiele definicji
powyzszego rodzaju rozwinigtego rachunku mikroekonomicznego. Wspdlng
ich cechg jest to, ze sktada si¢ on z pewnego zbioru technik, majacych utatwiac
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wybor preferowanych przez spoteczenstwo rozwigzan, projektéw i przedsig-
wzieé, ktore pochfaniajg rzadkie zasoby, w warunkach ztozonoSci ich wpty-
wow (efektow), ujawniajacych si¢ czesto dopiero w dtugich okresach, nie za-
wsze przy tym tatwo mierzalnych w pienigdzu. AKK zawezana natomiast do
problematyki Srodowiskowej zazwyczaj nazywana jest rachunkiem sozoeko-
nomicznym. Kazdy schemat AKK nawigzuje do tréjelementowej procedury,
w ktdrej najpierw nalezy zidentyfikowaC wszystkie wazne dla danego proble-
mu skfadniki pomiaru iloSciowego, pdZniej dokonaé¢ powinno si¢ ich ujecia
w ogdlnie przyjetych jednostkach naturalnych, czyli kwantyfikacji, a na samym
koncu nastepuje waloryzacja, tj. wyrazenie w mierniku wartoSciowym tacznej
ich sumy. W praktyce powyzszy schemat zostaje jednak rozbudowywany przez
jednoznaczne wyspecyfikowanie kosztow i korzySci, pokazanie ich rozktadu
w czasie (dyskontowanie), przeksztalcenie kosztéw oraz korzysci w strumienie
pieni¢zne i sprowadzenie ich do wartoSci biezacej (NPV), wykonanie testow
odpornosci 1 wrazliwosci, a takze uwzglednienie ryzyka.
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Rys. 1. Klasyfikacja metod wyceny dobr nierynkowych
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie [25].
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W ramach rachunku sozoekonomicznego identyfikacja i kwantyfikacja elemen-
tow Srodowiska przyrodniczego oraz ustug srodowiskowych stwarza wprawdzie
wiele problemoéw, ale najtrudniejsza jest bez watpienia ich waloryzacja [17, 40].
Ta ostatnia moze by¢ przeprowadzona w sposéb statyczny oraz dynamiczny [3].
Istota waloryzacji statycznej jest dotarcie do catkowitej (ogdlnej) wartoSci ekono-
micznej Srodowiska przyrodniczego (TEV, total environmental value). Autorzy,
oczywiscie, roznig si¢, jeSli chodzi o sktadniki tej ogélnej wartoSci. Niektorzy
wymieniaja tu warto§¢ alternatywna, istnienia (potencjalng) oraz rzeczywista
(praktyczng, pragmatyczng) zasobow [3, 9, 14]. Czgdciej jednak operuje si¢ war-
toScig uzytkowa Srodowiska przyrodniczego, wynikajaca z jego bezpoSredniego
lub posredniego eksploatowania, oraz wartoScig poza/nieuzytkowa w postaci np.
wartoSci opcji (przesunigcie w czasie momentu uzytkowania zasobu), wartoSci
dziedziczenia (przekazanie czgSci zasobow kolejnym pokoleniom) czy wartoSci
egzystencji (warto$¢ zasobu jako takiego) [16, 21, 41]. Waloryzacja dynamiczna
natomiast koncentruje si¢ na pomiarze samych ustug ekosystemowych, a wigc na
wartoSci strumieni korzySci pochodzacych z zasobdéw Srodowiskowych. Obydwa
rodzaje waloryzacji wymagaja zastosowania odpowiednich narzedzi wyceny, tak-
sacji. Interesujace, kompleksowe i nowoczesne spojrzenie na ten bardzo ztozony
problem przedstawiono na rysunku 1. Ze wszech miar pozadane byloby odwo-
tywanie si¢ do tej nadbudowy teoretyczno-metodologicznej przy konstruowaniu
stawek wynagradzania rolnikow za Swiadczenie ustug agroSrodowiskowych.

Podstawg teoretyczng wynagradzania unijnych rolnikéw za dostarczanie dobr
publicznych i internalizacje efektéw zewngtrznych powinna by¢ koncepcja sub-
sydium Pigou, nazywana tez ujemnym podatkiem Pigou. Warto tu przypomniec,
7e zarys swojej propozycji ten brytyjski ekonomista przedstawit w pracy z 1912
roku, a dojrzatg juz wersje opublikowal w 1920 roku. Istot¢ subsydium Pigou
oddaje rysunek 2.

Wartos¢ MSC=MPC+MD (kraricowy
pienigzna koszt spoleczny)

MPC+cd

MPC (kraricowy koszt prywatny)

MD (szkoda krancowa)

MB (popyt, kraricowa
korzysé prywatna)

0 0%« O 1los¢ w roku

Oznaczenia: cd-stawka subsydium na ostatnig jednostke produktu Q.

Rys. 2. Negatywny efekt zewnetrzny — jego internalizacja za pomocg subsydium Pigou

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [33].
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Interesujaca modyfikacj¢ do standardowego ujecia subsydium Pigou wpro-
wadzili A. Graczyk i K. Kociszewski (por. rys. 3) [17]. Polega ona na uwzgled-
nieniu w geometrycznej interpretacji problemu skutkéw wdrozenia w rolnictwie
unijnym zasad wzajemnej zgodnosci (CC). Patno$¢ jednostkowa, liczona na
1 ha, przed modyfikacja mogta by¢ obliczona jako réznica migdzy spoleczng
uzytecznoscig marginalng (MSB) a popytem na produkcje rolng (MU). Jednak
po uwzglednieniu CC jej wielkoS¢ maleje do réznicy miedzy MU a MC’, czyli
sumg marginalnego prywatnego kosztu produkcji i marginalnego kosztu reduk-
cji zanieczyszczen. Mimo to nizsza stawka platnoSci jest wcigz wystarczajaca,
by rolnik byt sktonny do zblizenia si¢ do optimum spotecznego (punkt Q,),
w ktérym volumen efektu zewnetrznego jest uzasadniony ekonomicznie.

P,CB
MSB=MU+MEB
MU=D=MR
MSC,=MSC,
MC’
P £
P, MEC,
MAC
MEC,
0
b Os Ok
Oznaczenia:

MAC — marginalny koszt redukcji zanieczyszczen,

MC - marginalny prywatny koszt produkc;ji,

MC’ —suma MC i MAC,

MEB — marginalna korzy§¢ zewnetrzna,

MEC — marginalny koszt zewnetrzny,

MSC — marginalny spofeczny koszt produkcji,

MU - marginalna uzyteczno$¢ konsumenta.

Rys. 3. Internalizacja korzySci zewnetrznych za pomoca dotacji powigzanych z koniecznoscia
spetnienia obowigzkowych standardéw Srodowiskowych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [17].
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W praktyce doktadne stosowanie si¢ do zasad konstrukcji subsydium Pigou
napotyka wiele przeszkéd. Do najwazniejszych zalicza sig:

— sprawcy efektow zewnetrznych musza by¢ jednoznacznie zidentyfikowani
1 nie moze by¢ ich zbyt wielu. Innymi stowy, problem na samym wstepie musi
by¢ bardzo precyzyjnie zdiagnozowany i opisany;

— efekty zewnetrzne muszg by¢ zmierzone w pienigdzu;

— brak jest mechanizmu automatycznie gwarantujacego osiggnigcie optimum
Pareto. Zeby sie do niego jednak przyblizyé, stawki subsydium powinny by¢é
zréznicowane, a wigc dostosowane do kosztow powstajacych efektow ze-
wnetrznych. Oznacza to konieczno$¢ stworzenia dobrze funkcjonujacego sys-
temu monitoringu. Jednak i tak regulator — instytucja publiczna — bedzie mie¢
z reguty duze problemy ze zgromadzeniem bardzo szczegétowych informacji;

— stosowanie subsydiowania moze by¢ niewskazane ze wzgledéw etyczno-
-moralnych;

— potrzebna jest aktywna rola pafistwa, ktéra jednak moze przerodzi¢ si¢
w nadmiar interwencjonizmu i rozwigzan etatystycznych;

— instrument ma charakter asymetryczny, co w konsekwencji prowadzi do redy-
strybucji dochodu 1 majatku, nie zawsze w sposdb uzasadniony i1 akceptowany
spofecznie, oraz niekiedy do eliminacji czgsci producentow w sektorze, gdy opti-
mum kosztow zewngtrznych wymaga redukcji szkodliwych emisji [3, 9, 25, 33].
Podatek i subsydium Pigou zazwyczaj wiazg si¢ natomiast z umiarkowanymi

kosztami administracyjnymi i transakcyjnymi oraz dajg szans¢ przyblizenia si¢

kosztéw prywatnych i spotecznych internalizacji efektow zewngtrznych.

Koszty i efekty w programach rolnosrodowiskowych

W programach powyzszych zasadg powinno by¢ stosowanie kosztéw mar-
ginalnych w konwencji réznicowej i rézniczkowej. Bardzo mocno podkresla to
grupa wybitnych znawcéw problemu [13, 15, 22,]. Ostatnio problem ten bar-
dzo dogtebnie rozpatrzyli J. Sauer 1 A. Wossink [34]. Istote ich analizy oddaje
rysunek 4. Punktem wyjScia rozwazaf jest dobrze udokumentowany fakt, ze
wigkszoS¢ ustug agroSrodowiskowych dostarczana jest w sposob sprzezony
z wytwarzaniem tradycyjnych/rynkowych produktow rolniczych. Najczesciej
jestto tansze niz oddzielne oferowanie ustug agroSrodowiskowych. Uzasadnione
zatem jest analizowanie problemu w konwencji produkt tradycyjny — ustuga
agroSrodowiskowa albo pewna ich wigzka. Relacje tu moga by¢ trojakie:

a) konkurencyjne, tzn. zwigkszenie rozmiaréw wytwarzania produktu jednego
pociaga za sobg spadek iloSci dostarczanej produktu drugiego (panel gérny
na rysunku 4);

b) komplementarne, gdy w pewnych granicach réwnocze$nie rosng wytwarza-
ne iloSci obydwu produktéw. Na panelu Srodkowym granicg tg jest punkt A;

¢) suplementarne, tj. w szerokim przedziale rosngce rozmiary jednego produktu
nie powoduja uszczuplenia oferowanej iloSci produktu drugiego. Na dolnym
panelu jest to wielkoS¢ ustug agroSrodowiskowych wyznaczona przez odci-

nek Z - A.
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Uwaga: objasnienia symboli literowych znajduja si¢ w tekscie.

Rys. 4. Granica mozliwosci produkcyjnych produkcji rolniczej (PPF) i ustug srodowiskowych
(ES) a ich koszt alternatywny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [34].
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Te czyste relacje bardzo czesto wystepuja w formie mieszanej. Na komen-
towanym rysunku przez Z, oznaczono poziom ustug agroSrodowiskowych od-
powiadajgcy wymogom wzajemnej zgodnosci (CC), punkt Z, to ograniczenie
rozmiaréw oferowanych ustug agrosrodowiskowych, zas A okreSla poziom, do
ktorego ustugi agroSrodowiskowe wnoszg pozytywny wktad do produkcji débr
rynkowych. Prawa cz¢$¢ rysunku 4 pokazuje natomiast przebieg kosztow alter-
natywnych ustug agroSrodowiskowych, ktdra to kategoria stanowi gtéwng oS
rozwazan Sauera 1 Wossink. Po wykonaniu wielu obliczef autorzy ci dochodzg
m.in. do oczywistej konkluzji, Ze analiza marginalna jest wrecz nieodzowna
w regionalnym réznicowaniu stawek platnoSci rolnoSrodowiskowych, wyraz-
niejszym ich ukierunkowaniu (targeting), az do momentu dojScia do stawek
indywidualnie ustalanych w oparciu o system aukcyjny. Tworzy to potencjat
pozwalajacy na poprawe efektywnosci kosztowej programéw rolnoSrodowi-
skowych i przeciwdziata wyptatom nadmiernych rekompensat czg¢sci rolnikom.
Umozliwia wigc lepsze wykorzystanie funduszy publicznych, ale réwnoczeSnie
bedzie generowaé — przynajmniej w pierwszej fazie — wyzsze koszty admini-
stracyjne i transakcyjne.

W ostatnich latach coraz czeSciej pojawiaja si¢ publikacje kwestionujace
efektywnoS¢ kosztowa przedsigwzie¢ rolnoSrodowiskowych [23, 24]. Wynika
to niewatpliwie z ich ztozonoSci i wielocelowosci, ale jest takze odzwiercie-
dleniem asymetrii informacji miedzy instytucjami kontraktujagcymi (u nas
np. ARiIMR) a rolnikami. Ci ostatni bezdyskusyjnie sg lepiej poinformowani.
W konsekwencji w programach rolnoSrodowiskowych czesto mamy do czy-
nienia z negatywng selekcja, hazardem moralnym — nazywanym w Polsce czg-
Sciej pokusg naduzycia — oportunizmem rolnikéw i zachowaniami okre$lanymi
jako jazda na gape. W tych to warunkach bardzo trudno jest skalkulowac stawki
ptatnoSci rolnoSrodowiskowych, ktére bytyby idealnie dopasowane do kosztow
ponoszonych przez rolnikéw i uzyskiwanych przez nich efektow agrosrodowi-
skowych. Innymi stowy, czg$¢ rolnikéw jest nadmiernie subsydiowana, inni
natomiast wynagradzani sg niewystarczajaco, co przeklada si¢ na ich obnizong
motywacje i nieche¢ do angazowania si¢ w dobrowolne przedsiewziecia rolno-
Srodowiskowe. Wydatkowanie Srodkéw publicznych nie jest wtedy optymalne
i rosng straty dobrobytu spowodowane opodatkowaniem na realizacje celéw
polityki rolnosrodowiskowe;j.

Bardzo interesujagco problem adekwatnego subsydiowania rolnikéw za do-
starczanie dobr publicznych i internalizacje efektow zewnetrznych wyjasniaja
S. Chabé-Ferret i J. Subervie [8]. W sposéb syntetyczny przedstawiono to na ry-
sunku 5. Zaznaczono na nim powierzchnie uzytkow rolnych faktycznie objeta zo-
bowigzaniem rolno§rodowiskowym (linia ciagta) oraz tzw. kontrfaktyczng, czyli
inaczej potencjalna, nierzeczywista, ktéra odzwierciedla fakt, ze czg$¢ rolnikéw
tak zachowataby si¢, gdyby realizowali oni dane przedsiewzigcie powyzszego
typu (linia przerywana). W §lad za tym pojawiajq si¢ tez dwa efekty: ,,addition-
al”, a wigc pewien rodzaj wartoSci dodanej powstajacej dzigki realizacji ww. zo-
bowigzania, oraz ,windfall”, czyli jaki$ typ nadzwyczajnego, nieoczekiwanego
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dochodu. Zgodnie z takg logika, rolnikowi faktycznie powinno przystugiwaé wy-
nagrodzenie z budzetu jedynie za osiagniecie efektu ,,additional”. Oczywiscie,
rozumowanie powyzsze mozna odnie$¢ takze do innych, niz powierzchnia, pod-
staw kalkulowania ptatnosci rolnoSrodowiskowych. W praktyce, we wszystkich
krajach stosujacych programy rolnoSrodowiskowe pojawiajg si¢ powazne trud-
nosci z okreSleniem 1 zmierzeniem efektu ,,additional”. Chabé-Ferret 1 Subervie
wyjasniaja to gtdwnie ztozonoScig zidentyfikowania charakteru 1 kierunku przy-
czynowosci. Chodzi bowiem o to, ze efekt ,,additional” — okreSlany takze jako
,»casual” — bazuje na powierzchni kontrfaktycznej, a wigc w istocie nieobserwo-
wanej empirycznie, lecz szacowane;.

ha

A
areat

rzeczywisty efgkt
(obserwowany) »additional

areat kontr-
faktyczny —
(nierzeczywisty)

efekt
swindfall”
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moment ,,wejscia”
w PRS

Rys. 5. Efekty ,.additional” i ,,windfall” w programach rolnosrodowiskowych (PRS)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [8].

W procesie estymacji tej ostatniej pojawiajg si¢ jednak dwa rodzaje obcigzen
ekonometrycznych:

e 7 tytulu wystgpowania trendu (,,time trend bias”). Wynika ono z poréwna-
nia zachowania si¢ rolnika przed przystgpieniem do programu i po przyjeciu
zobowigzania rolnoSrodowiskowego. Co wigcej, praktyki stosowane przez
rolnika mogg nawet si¢ zmieni¢, gdy nie byt on uczestnikiem programu;

* zracji réznic wystepujacych w trakcie pordwnywania gospodarstw uczestni-
czacych w danym programie i funkcjonujacych poza nim (,,selection bias™).
Rysunek 6 przybliza spos6b identyfikacji powyzszych obcigzefi oraz efektu

wadditional” . OkreSlenie kierunku przyczynowoSci w analizach ekonometrycz-

nych to wcigz jeden z fundamentalnych probleméw. Istnieje jednak kilka metod
uzyskiwania w miar¢ zadowalajacych rezultatow. Przede wszystkim trzeba tu
wymieni¢ techniki:
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— dopasowania (matching estimators),

— 16znicy réznic (difference-in-difference, DID),

— zmiennych instrumentalnych (instrumental variables, V),

— regresje nieciggltosci (regression discontinuity design, RDD),

— losowe eksperymenty kontroli (randomised control trials, RCT) [7, 8, 18].
Na dobrg sprawe, badacze zajmujacy si¢ kalkulacja stawek ptatnoSci rolnosro-

dowiskowych powinni bardzo dobrze by¢ zorientowani w wysoce zaawansowa-

nych narzedziach ekonometrycznych. Problem polega jednak na tym, ze w Polsce

odczuwa si¢ dotkliwy brak tak wysoko wykwalifikowanych specjalistow.
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Rys. 6. Obcigzenia ekonometryczne w programach rolnosrodowiskowych (PRS)
Zrédto: Jak narys. 5.

Koszty i ptatnoSci w przedsiewzigciach rolnoSrodowiskowych, jak to juz wcze-
Sniej sygnalizowano, muszg by¢ SciSle analizowane w powigzaniu z obcigzenia-
mi wynikajacymi z obowigzku przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci (CC),
a wiec 1 w konsekwencji z doptatami bezposrednimi. Jak wiadomo, CC jest pomy-
Slane jako swoista baseline, a wigc granica rozdzielajaca korzysci i koszty Srodowi-
skowe oraz granica miedzy ochrong (zachowaniem) zasoboéw przyrody a podwyz-
szeniem ich wartoSci. Zgodnie z tym, w ujeciu catkowicie teoretycznym, poziom
zobowigzan odpowiadajacy CC jest tozsamy ze stosowaniem zasady ,,szkodzacy
ptaci” (polluter pays principle). W praktyce oznacza to jednak, ze koszty spetnie-
nia CC daja prawo do otrzymania doptat bezpoSrednich w pelnej wysokosci. Z ko-
lei nieprzestrzeganie CC wigze si¢ z sankcjami w postaci redukcji doptat. Problem
w tym momencie polega na tym, jak wywazy¢ sankcje oraz skutecznie je wyegze-
kwowac'. Zobowigzania Srodowiskowe przekraczajace poziom CC powinny byé

' W Wielkiej Brytanii, na przykfad, okoto 5% rolnikéw nie przestrzega CC, nie uwazajac sankcji za zbyt
dotkliwe i liczac na to, Ze rzadowy monitoring faktu tego nie wykryje [12].
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zatem wynagradzane dodatkowo, zgodnie z zasada ,,dostarczajacy zyskuje” (the
provider gets principle). Filozofia ta jest wtasnie jednym z wyréznikow stosowa-
nia pfatnosci rolnoSrodowiskowych. Poniewaz koszty dostosowafi w ramach CC
dotyczg catego gospodarstwa i podobny charakter majg koszty state programéw
rolnosrodowiskowych, ich wielkos¢ podlega degresji, gdy roSnie skala prowa-
dzonej dziatalnoSci rolniczej. Innymi stowy, komponent staty tacznych kosztow
compliance maleje na jednostke sumy subsydium w postaci doptat bezposrednich
i ptatnosci rolnosrodowiskowych w szerokim przedziale wzrostu wielkoSci gospo-
darstwa. Czynnik ten w duzym stopniu wyjasnia, dlaczego w Polsce gospodarstwa
silniejsze ekonomicznie czgsciej uczestnicza w programach rolnosrodowiskowych
niz mate, mimo stosowania preferencji dla tych drugich w postaci modulacji ptat-
noSci rolnoSrodowiskowych [26]. Mozna z powyzszego domniemywac, ze to wia-
Snie gospodarstwa wigksze mogg by¢ nadmiernie nawet subsydiowane, osiggajac
wczedniej scharakteryzowany ,,windfall” efekt.

MRC“!

MRC*?

v

ate; atex

Oznaczenia:

e“, e — aktualne poziomy dostarczanego przez rolnika dobra publicznego,

e —poziom dobra publicznego zgodny z wymogami wzajemnej zgodnosci (CC),

e“*"  — poziom dobra publicznego zakontraktowany w programie rolno§rodowiskowym (zobowigzanie
rolnosrodowiskowe),

v — funkcje kosztéw stosowania si¢ do CC i programu rolno$rodowiskowego,

MRC -rdézne poziomy kraficowego przychodu wynikajace z rosngcego przestrzegania przez rolnika
zobowigzan z tytutéw rolnosrodowiskowych i CC.

Rys. 7. Koszty przestrzegania obowigzkowych standardow w cross-compliances (CC) i pro-
gramach rolnoS§rodowiskowych (AES, PRS)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [2].
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Jak juz poprzednio wskazywano, w programach rolnoSrodowiskowych mamy
do czynienia z asymetrig informacji, a wigc przewaga pod tym wzgledem rol-
nikéw w stosunku do instytucji kontraktujacej. Skutkuje to selekcja negatywna
1 hazardem moralnym, ktére komplikuja konstrukcje samych kontraktow, sankcji
za nieprzestrzeganie compliance oraz podrazaja koszty monitoringu. Bardzo inte-
resujaco problem ten modelowali badacze wtoscy [2]. Pomocny w tym momencie
bedzie rysunek 7. Zaznaczono na nim na osi poziomej rozne wielkoSci zobowig-
zafi rolnoSrodowiskowych, natomiast na osi pionowej odkfadane sg koszty i przy-
chody kraficowe. To bardzo uproszczony i stylizowany sposéb ujecia problemu,
ktory w tekScie zasadniczym zostal przedstawiony w sposob formalny i1 rozbudo-
wany o cztery typy funkcji zysku rolnika oraz zmienne bedace przedmiotem od-
dzialywania polityki i ze sfery wyboru i monitoringu publicznego. Uzupetnieniem
analizy graficznej i formalnej jest numeryczna procedura rozwigzania sformufo-
wanych probleméw optymalizacyjnych.

Kalkulacja ptatnoSci rolnoSrodowiskowych

NajczeSciej stosowang metoda dochodzenia do stawek ptatnosci rolnoSro-
dowiskowych jest podejScie roznicowe, nazywane rowniez przyrostowym. Jest
to ujecie statyczne, gdyz nie uwzglednia zmian wartosci pienigdza w czasie’.
Kompletng formutfe obliczeniowa mozna zapisa¢ nastepujaco:

PRS, + PP = WI + KE + KA (1)

gdzie:

PRS , — pfatnos¢ rolnoSrodowiskowa brutto;

PP —pozostate pozytki, tj. zmniejszenia kosztow i/lub zwiekszenia przychodow;

WI - wydatki/naktady inwestycyjne, ktore ze wzgledow praktycznych najlepiej
jest uSredni€, tzn. podzieli¢ ich sume przez liczbe lat zobowigzania rolno-
Srodowiskowego;

KE —koszty eksploatacyjne/produkcji/biezace. Pozycja ta zawiera rowniez koszty
transakcyjne;

KA —koszty alternatywne/utraconych przychodéw.

Wyrazenie (1) musi by¢ spetnione dla kazdego roku programu rolno$§rodowi-
skowego i dziatania ,,rolnictwo ekologiczne”. Jasno z powyzszego wynika, ze
roczna pfatnosSc¢ rolnoSrodowiskowa jest roznica:

PRS, = (WI + KE + KA) - PP (2)

Problemy w praktyce moze stwarzaé ujecie elementu PP, ale w dzialaniu
,rolnictwo ekologiczne” moze mie¢ on wazne znaczenie z racji uzyskiwania
wyzszych cen, ktére moga z nadwyzka rekompensowac mniejsze plony i zbio-
ry. Jeszcze wigkszym wyzwaniem jest oszacowanie kosztow alternatywnych.
Powszechnie przyjmuje si¢, Ze s3 one wynagrodzeniem za ekstensyfikacje go-

2 Technikeg t¢ w pierwszym rzedzie stosuje si¢ do tzw. przedsigwzigé ochronnych w zarzadzaniu §rodo-
wiskowym wszelkimi organizacjami i w polityce Srodowiskowej. Wigcej na ten temat mozna znalezé
m.in. w [11, 14, 16,21, 38].
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spodarstwa wczeSniej intensywnego. Moze to si¢ zdarzy¢ w krétkim okresie, ale
niekoniecznie w diugim. Przydatne bylyby tu solidniejsze badania. Wczesniej
skomentowana praca Sauera i Wossink dowodzi przeciez, ze funkcja kosztow
alternatywnych moze mie¢ r6zng posta¢ oraz przebieg. Jak ztozone wystepuja
w programach rolnoSrodowiskowych wspétzaleznoSci, Swiadcza m.in. bada-
nia J. Busenkella i E. Berga [6]. Wynika z nich, ze uczestnictwo w programie
,ochrona przed erozja na gruntach ornych” spowodowato wzrost dochodow,
ale zwigkszyta si¢ wowczas ich wariancja. Z kolei, w programie ,,uprawa roli
zorientowana na ochrong Srodowiska przyrodniczego” dochodowos$¢ poprawi-
ta si¢ najbardziej na stabych stanowiskach. Nie mniej wazne, a rownoczeSnie
lepsze okazaly si¢ wskazniki ekologiczne. Trzeba jednak dodaé, ze Busenkell
i Berg dysponowali bardzo bogatymi zasobami danych, ktére pozwolity im na
szacowanie réznych funkcji produkcji i kosztow oraz modelowanie i symulo-
wanie zachowania si¢ wskaznikow ekonomicznych i Srodowiskowych.

Z punktu widzenia wydatkow budzetowych, Busenkell i Berg uzyskali po-
dobny wynik do Glebego, a mianowicie: bazujac na istniejacych juz programach
rolnoSrodowiskowych, powinno osigga¢ si¢ efekty synergii [15]. Oznacza to,
ze ewentualne roznicowanie tych programow nie musi wigzac si¢ ze znacznym
wzrostem wydatkéw budzetowych w fazie ich wdrazania, mozna natomiast ocze-
kiwa¢ ich wzrostu na etapie nadzoru i monitoringu. Do bardzo interesujacych,
a zarazem zaskakujacych wnioskéw doszli takze A. Pufahl i Ch.R. Weiss [31].
Ustalili oni, ze gospodarstwa niemieckie uczestniczace w programach rolnoSro-
dowiskowych, w ktérych ptatnosci przekraczaty 100 euro na 1 ha, odnotowa-
ty przyrost wydatkéw na ochrong roSlin (takze przeliczonych na 1 ha) o 46,2%
w stosunku do grupy kontrolnej, czyli obiektow bez takowych programéw. Moze
to wynikac ze stosowania technologii konserwujacych uprawe roli albo wzrostu
intensyfikacji na uzytkach nieobjetych programem/programami. To bardzo nie-
pokojace zjawisko, i nie bardzo wiadomo, jak temu skutecznie przeciwdziataé.
Dla ewaluatoréw i badaczy programéw powyzszego typu wynika jednakze z tego
rekomendacja, by analizowa¢ zachowanie si¢ catego gospodarstwa i rownolegle
jego gléwne wskazniki ekonomiczne oraz Srodowiskowe. Nalezaloby tez rozwa-
zy¢ redukcje przedsigwzigc rolnoSrodowiskowych zorientowanych bardzo wasko
na jaki§ wycinkowy problem, jesli nie potrafimy precyzyjnie wyznaczy¢ dla nich
jednoznacznie mierzalnych celéw do osiagnigcia.

Poniewaz rolnik musi si¢ liczy¢ ze zmniejszeniem platnoSci w momencie
niedotrzymania warunkOw umowy, jej kwota netto moze by¢ zatem nizsza. Stad
otrzymujemy prosty wzor:

PRS =PRS, - S 3)
gdzie:
PRS — ptatno$¢ rolnosrodowiskowa netto,
S —sankcje finansowe?.

3 Poza wspomnianym juz artykutem F. Bartoliniego et al., problemem tym szeroko zajmuja si¢ m.in.
[30,36,41].
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Jesli z kolei dane dziatanie rolnoSrodowiskowe lub dzialanie ,,rolnictwo
ekologiczne” ma by¢ réwnowazne wzgledem ,,zazielenienia” pierwszego filaru
WPR, powyzsze formuty muszg pomijac koszty i ewentualnie wydatki inwesty-
cyjne zwigzane z wymogami wzajemnej zgodnosSci.

Programy rolnosrodowiskowe 1 rolnictwo ekologiczne mozna potraktowac
rowniez jako pewnego rodzaju projekty/przedsiewzigcia inwestycyjne. JeSli
w ocenach tych ostatnich uwzglednimy zmiany pienigdza w czasie, przejdziemy
do dynamicznego ujecia platnoSci za powyzsze ustugi. Najlepszg kategorig ana-
lityczng bedzie wowczas koncepcja wartoSci biezacej netto (NPV). Zaktadajac,
ze intersujace nas dziatania bedg realizowane w gospodarstwach przez pigé lat,
formute (1) zapiszemy teraz jak ponizej:

5 r
NPV =Y PRSy—' .S pp_!
=1 (1 + r)t P (l + r)t
5 4)
1 S KA, 1 (
(l + r)t = (1 + r)'

t

5

1 5
- > W, ———->» KE
z ! (1+r)t ; !

t=1

gdzie:
r — stopa dyskontowa.

Stopa dyskontowa w przypadku rolnika bedzie Srednio wazonym kosztem
kapitatu zastosowanego w danym przedsiewzigciu, a wiec uwzglednia¢ bedzie
oprocentowanie kapitalu wlasnego i obcego oraz proporcje migdzy tymi dwo-
ma rodzajami finansowania. W przypadku natomiast instytucji kontraktujacej, np.
ARiIMR, nalezatoby operowac spoteczng stopa dyskontowa. Problem z tg ostatnig
polega jednak na tym, ze brakuje ogdlnie przyjetej formuly jej szacowania. Co
ciekawe, jej warto$¢ liczbowa moze by¢ zaréwno dodatnia, jak i ujemna oraz
réwna zeru, w zaleznoSci od preferencji spofeczenstwa w odniesieniu do teraz-
niejszosci 1 przysztosci. W praktyce dlatego tez jej wartoS¢ zazwyczaj ma cha-
rakter spoteczno-polityczny [3, 4, 10, 14, 19, 32, 39]. Oszacowanie spofecznej
stopy dyskonta pozwala przej$¢ do rachunku Srodowiskowej wartoSci biezace;j
przedsiewzigcia/projektu/programu. M. Foltyn-Zarychta okreSla ja akronimem
ENPV [14]. Kategoria ta uwzglednia pozaSrodowiskowe korzySci spoteczne netto
oraz korzysSci Srodowiskowe netto. Jedng z cech wyrdzniajacg to podejscie jest
konieczno$¢ skorygowania przeptywow pienieznych netto o skutki deformacji
cen, wywotane wymiang kosztow/korzySci na rynku efektywnym (korekta row-
na zeru) lub nieefektywnym (korekta rézna od zera). Krétko méwiac, chodzi
o uwzglednienie cen dualnych/cienia.

W przypadku kategorii NPV jednoznaczng regula decyzyjna dla rolnika, by
,,wchodzi¢” w jaki§ program rolnoSrodowiskowy, jest jej wartoS¢ wyzsza od zera.
Jesli zatem we wzorze (4) pominglibySmy czton PP , powyzsza reguta decyzyj-
na oznaczataby, ze zdyskontowana suma ptatnoSci powinna przekracza¢ zdys-
kontowane sumy wydatkéw i kosztow. Wynik taki mozna uzyskaé dla réznych
rozktadéw w czasie przeplywoéw pieni¢znych w gospodarstwie. Bytoby to duze
utrudnienie w zawieraniu uméw, gdyz i rolnik, i instytucja kontraktujagca musie-
liby bardzo starannie, corocznie planowac te przepltywy. W zwiazku z tym tez
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i platnosci co roku moglyby sie zmieniaé. Zeby jednak formuta (4) miata jakas
przydatno$¢ aplikacyjng, trzeba by przyjaé zatozenie upraszczajace, ze w kaz-
dym roku obowigzywania umowy z rolnikiem ptatnos¢ ta bytaby réwna, ale nie-
co wyzsza od sumy wydatkow inwestycyjnych i kosztéw eksploatacyjnych oraz
alternatywnych. Musiataby by¢ wyzsza, by NPV w kazdym roku byta wyzsza
od zera, a wiec 1 spelniajgca automatycznie ten warunek w calym pigcioleciu.
W matematyce finansowej dla tego typu probleméw czesto operuje si¢ Sred-
nimi wptywami i Srednimi wydatkami, czyli tzw. annuitetami [1, 5, 25, 35].
OczywiScie, formute (4) nalezatoby odpowiednio przeksztatcic¢, znow z uwzgled-
nieniem dyskontowania, gdyby chciato si¢ dotrze¢ do wartosci platnoSci netto
oraz dla wariantéw réwnowaznych z ,,zazielenieniem”. Dynamiczne podejScie
mogloby prawdopodobnie poprawic¢ efektywno$¢ wydatkowania Srodkéw budze-
towych, ale w naszym rolnictwie bytoby to bardzo trudne do wdrozenia. Patrzac
realistycznie, koncepcja NPV najszybciej mogtaby znalez¢ zastosowanie w przy-
padku indywidualnie ustalonych stawek ptatnoSci rolnoSrodowiskowych, a wigc
np. w systemie aukcyjnym. Jak wiemy, aukcje sg probg nasladowania rynku efek-
tow zewnetrznych oraz ich internalizacji przez wykorzystanie teorematu Coase’a,
ktéry z kolei jest podstawg do tworzenia rynkéw zbywalnych praw do emisji za-
nieczyszczen (Emissions Trading Systems, ETS). Ostatnio donosi si¢, ze proby
organizacji takowych rynkéw pojawiajg si¢ rowniez w rolnictwie*.

Podsumowanie

Programy rolnoS§rodowiskowe w polityce rolnej UE obecne sa juz od 1992
roku, czyli od momentu rozpoczecia wdrazania reformy McSharry’ego, nieco
pdzniej ich unijne odpowiedniki pojawity sie w USA i 1nnych krajach nalezacych
do OECD. To instrument teoretycznie uklerunkowany na osigganie poprawy sta-
nu Srodowiska przyrodniczego ponad wymogi zawarte w systemie doptat bezpo-
Srednich. Cel ten ma by¢ realizowany przez zmiany zachowan rolnikéw i ograni-
czanie intensywnoSci gospodarowania oraz osigganie specyficznych wskaznikéw
Srodowiskowych. Udzial w takich programach jest jednakze dobrowolny, poja-
wiajg si¢ wiec trudnosci okreslenia catosci dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez rolnikéw z racji w nich uczestnictwa oraz faktycznych korzysci, ktore
w ten sposob uzyskuje spoteczefistwo. W konsekwencji pietrzg si¢ problemy zwig-
zane z adekwatnym wynagradzaniem rolnikow za dostarczane dobra publiczne
1 internalizacj¢ efektow zewngtrznych. Czg$¢ rolnikow otrzymuje bowiem zbyt
wysokie rekompensaty, szczeg6lnie na stanowiskach mato korzystnych, a gospo-
darujacy w dobrych warunkach sg niedostatecznie motywowani do podejmowa-
nia przedsigwzig¢ agroSrodowiskowych. Sytuacja ta si¢ jeszcze zaostrzy w nowej
perspektywie budzetowej UE, gdy ,,zazielenienie” doptat bezposrednich stanie
si¢ kolejnym instrumentem polityki agroSrodowiskowej. W tych warunkach na
znaczeniu powinny zyskiwaé coraz bardziej metody regionalnego réznicowania
i stosowania indywidualnych kalkulacji ptatnoSci rolnosrodowiskowych.

* W literaturze prezentowane sa do$wiadczenia z handlem prawami do wody odpowiedniej jakosci [27, 37].
Interesujace sg takze do§wiadczenia holenderskie dotyczace handlu zanieczyszczeniami z tytutu stosowania na-
wozow mineralnych [20, 28]. Z kolei W1osi eksperymentuja z prawami do sekwestracji dwutlenku wegla [29].
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SELECTED FINANCIAL ASPECTS
OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMMES

Summary

Agri-environmental programmes should be designed, implemented and evaluated on the
basis of the use of the scientific output of new welfare economics, and in particular to its part
defined as the cost-benefit analysis. Then, there is a chance that the public goods and inter-
nalised externalities offered by the farmers will be optimised. Subsequently, it will be pos-
sible to properly define the increase in total costs and the effects occurring in the farms that
choose to participate in the available agri-environmental projects. This means that the rates
of payments to farmers for agri-environmental services will be calculated on an objectified
basis. In a larger scope, it will be possible then to rely on the diversity of rates of remunera-
tion of farmers. This way, it will be possible to improve cost and allocation efficiency of the
programmes themselves and to streamline public expenditure incurred on the agri-environ-
mental policy and to reduce the welfare losses caused by taxation.



