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POZYCJA POLSKIEJ EKONOMII ROLNEJ W EUROPIE
W SWIETLE PRAC KONGRESOW EUROPEJSKIEGO
STOWARZYSZENIA EKONOMISTOW ROLNYCH

Dla rozwoju teorii ekonomii rolnej szczegdlne znaczenie maja kongresy
Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych (ESER), na forach kt6-
rych podejmowane sa wazne kwestie rozwoju rolnictwa i gospodarki wiejskiej,
a takze szerokie spektrum problemdéw spotecznych oraz organizacyjnych tej
przestrzeni zycia spoteczno-gospodarczego. Podnoszone sa tez zagadnienia
og0lnej teorii ekonomii oraz kwestii funkcjonowania gospodarki Swiatowej [9].

Kongresy ESER obradujg wokét istotnych probleméw rozwojowych rol-
nictwa 1 obszaréow wiejskich. Od 1999 r. dyskutowano na nich kwestie wy-
zwan globalnych rolnictwa europejskiego u progu XXI wieku (w Warszawie),
zroznicowania europejskiego systemu rolno-zywnoSciowego (w Saragossie),
przysztoSci wiejskiej Europy w globalnym systemie rolno-zywnoSciowym
(w Kopenhadze), budowy europejskiej strategii rozwoju rolnictwa w kontek-
Scie globalnych trendéw w relacjach: populacja ludzka — Zzywno$¢ — srodowisko
(w Gandawie) oraz zarzadzania zmianami 1 niepewnoscig (w Zurychu).

Prezentowane na wskazanych kongresach prace stanowig dobry punkt od-
niesienia do ustalenia pozycji naukowej badaczy, uniwersytetéw, jak i krajow.
Dotyczy to tez miejsca polskiej ekonomii rolnej na mapie mys§li ekonomiczne;j
w Europie. W kongresach tych od samego poczatku brali bowiem udziat ekono-
miSci polscy. Dopiero jednak po 1989 r. pojawily si¢ szersze mozliwosci uczest-
nictwa polskich uczonych w miedzynarodowej wspétpracy naukowej. Powstaje
wigc pytanie, jakg role petnia w rozwoju wspétczesnej mysli ekonomicznej
Europy, czy wykorzystuja istniejagce mozliwosci prowadzenia badan 1 jakie sg
ograniczenia rozwoju ekonomii rolnej w Polsce?

Badania pozycji polskiej ekonomii rolnej na kongresach ESER wpisujg si¢
w wazne ostatnio analizy naukoznawcze czy bibliometryczne [7, 13, 18], wy-
korzystywane w kategoryzacji jednostek naukowych czy finansowaniu prac ba-
dawczych. Poczatki naukoznawstwa w Polsce si¢gaja jednak lat dwudziestych
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i trzydziestych XX w. [8,20]. Juz w tamtym czasie podejmowano wysitki klasy-
fikacji wiedzy, oceny wartoSci prac naukowych i dorobku naukowego badaczy.
Tamto podejScie metodyczne jest aktualne do dnia dzisiejszego. Pozwala anali-
zowac strukture ogtaszanych prac w czasopismach naukowych, dorobek publi-
kacyjny autoréw i jest przydatne w diagnozach rozwoju polskiej nauki [16], jak
1 nauk ekonomicznych [4, 15].

Z ogtoszonych analiz stanu polskiej nauki wynika, iz produktywnoS¢ nauko-
wa w Polsce nie jest wysoka [16, 18]. Takze w wypadku ekonomii rolnej inten-
sywnoS$¢ publikacji prac, jak i ich jakoS¢ nie nalezy do najwyzszych w Europie
[9, 10, 15, 19]. Zachodzi wigc potrzeba weryfikacji tych ocen, jak i wejrzenia
w strukture prac polskich autoréw na europejskich kongresach ekonomistéow
rolnych jako waznych forach wymiany mysli naukowe;.

Celem badan jest okreSlenie pozycji naukowej polskiej ekonomii rolnej na
tle dorobku europejskiej mysli ekonomicznej w zakresie gospodarki rolnej
1 rozwoju obszaréw wiejskich. Do szczegétowych celéw zaliczono zbadanie
zmian struktury problemowej i sesyjnej obrad, a takze okreSlenie roli polskiej
ekonomii rolnej na tle dorobku europejskiego i Swiatowego.

Badaniom zostala poddana twoérczo§¢ naukowa uczestnikéw kongreséw
ESER (uniwersytetéw i krajow), z ktérych prace wniesiono na te zjazdy na-
ukowe. Analizy dotycza ostatnich 5 kongreséw, obradujacych w: Warszawie,
Saragossie, Kopenhadze, Gandawie oraz w Zurychu. Okres badafi obejmuje
wigc 15 lat, co pozwala okre§li¢ tendencje rozwojowe ekonomii rolnej w Europie
i w Polsce.

Przedmiotem badafi byfa intensywnos$¢ publikacyjna autoréw, struktura se-
syjna, problemowa i narodowa obrad, w tym prac wniesionych przez ekono-
mistow polskich. Zbadano struktur¢ prac wedlug miejsca powstawania (kraj,
zagranica), zakres wspolpracy z uniwersytetami zagranicznymi, a takze rolg
ekonomistéw polskich w kierowaniu obradami.

Materialy i metody badawcze

W analizach wykorzystano materialy kongresowe, w tym udostepnione
w formie papierowej i elektronicznej, wykazane w bibliografii. Do analiz wig-
czono wszystkie prace, eliminujac jednak wystapienia moderacyjne, organiza-
cyjne i powitalne.

Czg$¢ materialow kongresowych wykazywata wady zwigzane z afiliacja
prac, co utrudnito prowadzenie badan w ujgciu instytucjonalnym. W analizach
okreslono intensywno$¢ wnoszenia prac na kongres oraz ich strukture sesyj-
ng, problemowa i narodowg. Zgromadzony material przeanalizowano wediug
miejsca odbywania kongresu, form obrad, kraju siedziby uniwersytetu, afiliacji
pracy uniwersytetu (miasta siedziby uniwersytetu).

Prace polskich autoréw podzielono na 3 grupy: autoréw prowadzacych ba-
dania w Polsce, opracowujacych referaty przy wspétudziale autoréw zagranicz-
nych oraz pracujacych za granicg pochodzenia polskiego. Lacznie te 3 grupy
objeto nazwa ,,ekonomisci polscy” [10, 12].
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Prace byty analizowane wedtug afiliacji do kraju siedziby uczelni. Formalng
pozycje naukowa badaczy, uniwersytetow i1 krajow zmierzono wskaznikami in-
tensywnosci wnoszenia referatéw na kongres (w przeliczeniu na 1 autora, 1 uni-
wersytet i 1 kraj), a takze miarami struktury uczestnikow aktywnych kongresu
1 wygtaszanych referatow.

Za miary pozycji polskich ekonomistow w Europie przyjeto wskazniki:

— intensywnoS$¢ wnoszenia referatow na kongres;

— intensywnoS$¢ wnoszenia referatow na sesje wyzej oceniane (plenarne, pro-
blemowe, organizowane);

— strukturg sesyjng wnoszonych referatow;

— intensywnoS$¢ wnoszenia prac wspotautorskich z ekonomistami zagranicznymi;

— zatrudnianie ekonomistéw pochodzenia polskiego w instytucjach zagra-
nicznych;

— przewodzenie obradom [10].

Wkiad ekonomistéw polskich w prace kongresu

O wktadzie polskich uczonych w prace kongreséw ESER §wiadczy inten-
sywnos¢ i struktura wnoszonych referatéw na poszczegdlne kongresy. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, ze liczba prezentowanych na kolejnych kongre-
sach referatow nieregularnie rosta — z 239 w Warszawie do 667 w Gandawie, po
czym nieznacznie zmalata na kongresie w Zurychu (tab. 1)'.

Hanf [5], a za nim WoS§ [17] i Zawojska [19] wskazali, ze sektor rolnictwa
po II wojnie Swiatowej w krajach rozwinigtych gospodarczo si¢ kurczy, a ich
potencjat badawczy w zakresie ekonomiki rolnictwa si¢ rozszerza. Fenomen ten
(dychotomia) wynikal ze znaczenia probleméw pojawiajacych si¢ w tym sekto-
rze gospodarek narodowych, sprzecznoSci zachodzacych proceséw, zapotrzebo-
wania na badania (w tym na poszukiwanie sposoboéw rozwigzania powstatych
trudnosci), a takze poszerzenia zakresu problemowego podejmowanych badan.
Obserwujac jednak aktualne tendencje, nalezy wskazac, ze liczba wnoszonych
na kongresy prac osiggneta swoje apogeum na kongresie w Gandawie, co tez
zauwazylta Zawojska [19]. Mozna wigc przypuszczac, ze na kolejnych kongre-
sach liczba wnoszonych prac bedzie male¢. Nastapi zatem proces dostosowania
intensywnosci badan do znaczenia tego sektora gospodarek narodowych.

Obrady kongreséw ESER mozna podzieli¢ na czgs$¢ przedkongresowg i wia-
Sciwg (kongresowq). W pierwszej organizowane s3 warsztaty naukowe, wyda-
rzenia agrobiznesowe oraz spotkania okolicznoSciowe, a w drugiej sesje ple-
narne, organizowane, wspolne, problemowe i plakatowe. Analizujac strukture
prac ze wzgledu na strukture obrad, okazuje si¢, ze udziaty wystapiefi przedkon-
gresowych w badanym czasie nieregularnie rosty; na kongresie w Kopenhadze
wynosity 4,9%, po czym w Zurychu zmniejszaty si¢ do poziomu 4,6%.

! Prezentowane w tym opracowaniu liczby prac wniesionych na kongresy w Gandawie i Zurychu nie-
znacznie si¢ réznig od podanych w artykule Potencjat naukowy uniwersytetow w obszarze ekonomii
rolnej w Swietle prac XIII. kongresu ESER w Zurychu [9], co wynika ze zmian kryteriéw kwalifikowania
prac do analiz.
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Dominujaca cz¢S¢ prac byta jednak publikowana w cz¢Sci kongresowe;j. Referaty
wygtaszane na ostatnich trzech kongresach stanowity 95-96% wszystkich prezenta-
cji. W analizie wedlug sesji najwieksze znaczenie mialy prace plakatowe, a nastepnie
problemowe. Obie te kategorie stanowity od 85,0% prac na kongresie w Warszawie
do 79,1% w Zurychu. Liczba opracowan plenarnych, organizowanych, wspélnych
i problemowych zwigkszata si¢ z poziomu odnotowanego w Warszawie do wyste-
pujacego w Saragossie i Kopenhadze, a nastgpnie zmalata. Liczba za$ prac plakato-
wych odwrotnie — zmniejszata si¢ do kongresu w Kopenhadze, a nastepnie wzrosta.
Mozna zatozy¢, ze tendencja ta bedzie si¢ nadal utrzymywac.

Jak wiec przedstawia si¢ wktad ekonomistow polskich w prace omawianych
zjazdéw naukowych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wpierw zdefinio-
wac kategori¢ ,,ekonomista polski”. Teoretycznie mozna bowiem wyodrebnic¢
4 grupy autorow prac tworzacych te kategorie. Sa to osoby: a) pracujace (studiu-
jace) w polskich placéwkach naukowych i afiliujace prace do instytucji usytuowa-
nych w Polsce; b) pracujace (studiujgce) w polskich uniwersytetach 1 przygotowu-
jace prace we wspotpracy z ekonomistami z innych krajow?; ¢) obywatele polscy
pracujacy (studiujacy, na kontraktach) za granicg i tam prowadzacy badania;
d) ekonomisci polscy posiadajacy obywatelstwo kraju zamieszkania (pobytu)?.
Te dwie ostatnie grupy mozna potaczy¢ w jedng szersza kategorie i analizowac
tacznie, co zostalo uczynione w tych badaniach.

Uwzgledniajac cel badafi — pozycje polskiej ekonomii na mle;dzynarodowym
rynku nauki — za majaca plerwszorzc;dne znaczenie nalezatoby uznac pierwsza gru-
p¢ autorow. Jednak ograniczenie analiz tylko do niej umniejszytoby wkiad ekonomi-
stéw narodowosci polskiej w rozwdj ekonomii rolnej na §wiecie, wazna zatem jest
takze druga grupa autoréw. Z analiz nie mozna tez wyeliminowac autoréw z trzeciej
1 czwartej grupy. Ich prace powstajg jednak za granicg. Nalezy wigc traktowac ich
jako grupe odrebng w relacji do oséb pracujacych w instytucjach krajowych.

Przypisanie oséb do zbioru ,.ekonomiSci polscy”, zwlaszcza naukowcow
z grup od drugiej do czwartej, ma do pewnego stopnia charakter subiektywny,
co wynika z trudnoSci z okreS§leniem przynaleznosci autorow do narodowosci
polskiej. Ich zaliczenie do analizowanej kategorii nastapito na podstawie wie-
dzy autora, opinii badaczy majacych rozwinigte kontakty miedzynarodowe, bi-
bliografii prac tych osob oraz informacji na stronach www.

Powstaje kwestia, czy nie nalezato ograniczy¢ zakresu podmiotowego badan
do autoréw z formalng afiliacja w instytucjach krajowych? Takie podejScie na
pewno utatwitoby wykonanie analiz. Jednak z rozwazan zostalby wyelimino-
wany pewien kontekst spoteczny — o charakterze narodowym — co zubozyto-
by zakres poznania wktadu ekonomistow polskich w prace kongresu. Ponadto
uwzglednienie w badaniach szerszego kontekstu pozwala na bardziej dogi¢bne
ukazanie silnych i stabych stron polskiej ekonomii rolnej.

% Prace te na kongresie w Zurychu formalnie afiliowano do instytucji naukowych innych krajéw.

3 Teoretycznie mozna by wyizolowaé 2 dodatkowe grupy ekonomistéw pochodzenia polskiego — osoby
wspolpracujace z polskimi instytucjami naukowymi, a takze o polskich korzeniach etnicznych. Pierwsza
grupa dotychczas w Polsce nie wystepuje, ale mozna sie liczy¢ z szybkim jej zaistnieniem na forum mie-
dzynarodowym. Przedstawicieli drugiej grupy czgsto mozna spotka¢ na kongresach. Jednak wielu oséb
z tej grupy nie mozna uwzgledni¢ w analizach bez przeprowadzenia dodatkowych badan.
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EkonomiSci polscy wnosili na kongresy od 11 w Saragossie do 20 refera-
tow w Gandawie i Zurychu (tab. 2, 3). Na ostatnim z nich liczba zgtoszonych
prac nie wzrosta, nastgpita wigc stagnacja intensywnoSci publikacji. Przy bar-
dziej wyczerpujacych analizach okazuje si¢ jednak, ze intensywnoS$¢ wnoszenia
prac przez polskich ekonomistow na kongresy wolno, ale sukcesywnie rosnie.
Zwigksza si¢ takze 1loS¢ prac zglaszanych przez autoréw krajowych. Na ostat-
nim kongresie sytuacje poprawili ekonomisci polscy pracujacy za granicg.

Tabela 3
Struktura prac ekonomistow polskich na 5 ostatnich kongresach ESER
ze wzgledu na miejsce powstania i afiliacje

Miasto kongresu
Prace Razem
Warszawa  Saragossa Kopenhaga Gandawa  Zurych

Powstate w kraju
— afiliowane do instytu- 38.5 45,5 81,3 40,0 55,0 52,5
cji krajowych

Powstate w kraju

— afiliowane do instytu- 7, 27,3 - 10,0 10,0 10,0
cji zagranicznych

Powstate w kraju razem 46,2 72.8 81,3 50,0 65,0 62,5
Powstale za granica

— afiliowane do instytu- 538 273 18,7 50,0 350 375
cji zagranicznych

Razem 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Zrédto: Materiaty kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.

Stabg strong polskich prac jest ich relatywnie niski poziom naukowy — nie sg
bowiem kwalifikowane na sesje wyzej notowane (organizowane, problemowe),
a czeSciej na plakatowe (tab. 4). Szczegdlnie niekorzystna jest pod tym wzgle-
dem sytuacja w grupie prac krajowych, prezentowanych gtéwnie na sesjach pla-
katowych. W analizie wedlug kongresow prace wyzej notowane najliczniej byty
prezentowane w Gandawie, w tym takze te krajowe.

Ogoétem referaty plakatowe autoréw polskich stanowity od 30,8% na kongre-
sie w Warszawie do 87,5% w Kopenhadze. Na kolejnych spotkaniach ich udziat
wahat si¢ od 65,0 do 75,0%. Najwigcej prac wyzej punktowanych zaprezen-
towano na kongresach w Warszawie i w Saragossie, a nastepnie w Gandawie.
Najmniej ich byto w Kopenhadze i Zurychu.

Zjawiskiem niepokojacym jest spadek odsetka referatéw wyglaszanych na
sesjach plenarnych, problemowych i organizowanych. Wskazniki udziatu prac
polskich autoréw kwalifikowanych na te sesje malaty na kolejnych kongresach
7 69,2% w Warszawie do 25,0% w Zurychu (tab. 2).

Jak zaznaczono wyzej, prace polskich autoréw podzielono w analizach na
krajowe oraz powstale za granicg. W pierwszej grupie wyodrgbniono prezenta-
cje powstate samodzielnie w instytucjach krajowych i przy wspétpracy z oSrod-



136 Miscellanea

kami zagranicznymi. Wyniki badan pokazuja, ze prawie dwie trzecie referatow
(62,5%) zostato opracowane przez autoréw krajowych, w tym ponad potowa
(52,5%) w uniwersytetach krajowych (tab. 3). Referaty autoréw pochodzenia
polskiego stanowity 1/3 wszystkich (37,5%). W analizie wedtug lat odsetek
prac krajowych wzrastat do kongresu w Kopenhadze, na ktérym az 81,3% refe-
ratow pochodzito z kraju, po czym stopniowo malat.

Tabela 4
Struktura i dynamika liczbowa prac wniesionych przez ekonomistow polskich
na ostatnie 5 kongresow ESER wedlug sesji (w %)

Struktura prac wedtug rodzaju sesji Dynamika; rok 1999 = 100,0%

Kongresy le- organi- proble- plaka- le-  organi- proble- plaka-

nr;rne zo%vane pmowe I1owe razem nI;rne zo%vane I;nowe ptowe razem

Sesje

Warszawa 30,8 - 38,5 30,8 1000 1000 - 100,0 100,0 1000
Saragossa - 9,1 364 545 1000 - 1000 80,0 1500 84,6
Kopenhaga - - 125 87,5 1000 - - 40,0 3500 123,1
Gandawa - 150 200 650 1000 - 3000 80,0 3250 1538
Zurych 10,0 150 750 1000 - 2000 600 3750 1538
Razem 50 7,5 225 65,0 100,0 - - - - -

—w tym krajowe 4.0 6.0 180 720 1000 - - - - -

Zrédto: Materiaty kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.

Jak pokazuja badania, referaty autorow krajowych, powstate, wzglednie afi-
liowane do uniwersytetow zagranicznych, maja mate znaczenie w strukturze
prac — stanowig tylko dziesiatg czeS¢ wszystkich prac przedtozonych na oma-
wiane kongresy.

W poddanym obserwacjom okresie znacznym wahaniom podlegaly relacje
liczby prac afiliowanych do instytucji zagranicznych. Niewiele tych opracowan
odnotowano na kongresach w Kopenhadze i w Saragossie, najwiecej w Warszawie
i Gandawie, natomiast na kongresie w Zurychu o jedng trzecig mniej.

W strukturze prac krajowych dominowaty opracowania powstate w placow-
kach krajowych, a przygotowane we wspétpracy z uniwersytetami zagranicz-
nymi byly w mniejszoSci (tab. 5). Obie grupy opracowan podlegaty jednak na
analizowanych sesjach znacznym fluktuacjom.

Jakie jest znaczenie referatow polskich w dorobku kongreséw? Opracowania
naszych ekonomistéw najbardziej wazyty w strukturze publikacji kongresu
w Kopenhadze. Jakkolwiek na tym zjezdzie polscy autorzy nie wyglosili zad-
nego referatu na sesji organizowanej i bardzo niewiele na problemowych, to na
sesjach plakatowych ich prace stanowity az 14,1% wszystkich doniesien kon-
gresowych. Udziat wszystkich polskich referatow na tym kongresie wynosit
facznie 4,8%, a pochodzenia krajowego — 3,9%.

Istotna pozycja polskiej ekonomii na kongresie w Kopenhadze zostata osig-
gnigta gtéwnie dzigki pracom krajowym (81,3% liczby prac wniesionych przez
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polskich ekonomistéw). W Gandawie za$ iloS¢ prac krajowych obnizyta si¢ do
50,0%, na co wptynat spadek liczby opracowan krajowych i wigkszy naptyw
referatow autoréw polskich z zagranicy. Na ostatnim kongresie prace krajowe
stanowily prawie 2/3 wszystkich polskich doniesiefi kongresowych, znaczny
jednak wsréd nich byt udziat prac plakatowych. Na kongresie tym nie zostat tez
wygtoszony zaden referat z kraju na sesji problemowe;j.

Tabela 5
Struktura prac polskich ekonomistow rolnych na 5 ostatnich kongresach ESER
wedlug sesji (W %)

Referaty prezentowane na sesjach

Miary pozycji polskiej ekonomii Razem

plenar-  organizo-  proble- plaka-
nych wanych mowych towych

Kongres w Warszawie
% prac z instytucji krajowych 50,0 - 20,0 50,0 38,5

% prac powstatych we wspétpracy

z instytucjami zagranicznymi ) ) 200 ) 77

% prac z instytucji krajowych razem 50,0 - 40,0 50,0 46,2
Kongres w Saragossie

% prac z instytucji krajowych - 1000 25,0 50,0 455

% prac powstatych we wspdtpracy ) ) 250 333 273

z instytucjami zagranicznymi

% prac z instytucji krajowych razem - 1000 50,0 833 72,7
Kongres w Kopenhadze

% prac z instytucji krajowych - - 100,0 78,6 81,3

% prac powstatych we wspétpracy
z instytucjami zagranicznymi

% prac z instytucji krajowych razem - - 100,0 78,6 81,3
Kongres w Gandawie
% prac z instytucji krajowych - 333 50,0 538 40,0

% prac powstatych we wspdtpracy

. L . . - - - 154 10,0
z Instytucjami zagranicznymi
% prac z instytucji krajowych razem - 333 50,0 538 50,0

Kongres w Zurychu

% prac z instytucji krajowych - - - 733 550
%. prac pqwstglych we Wspoi.pracy ) 500 333 ) 100
z instytucjami zagranicznymi
% prac z instytucji krajowych razem 50,0 333 733 65,0

Zrédto: Materialy kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze ogdlna liczba opracowafi wnoszo-
nych na ostatnie dwa kongresy podwoita si¢, natomiast polskich pozostata na
poziomie 2005 r. (spadek udziatu polskich prac na kongresach w Gandawie
1 Zurychu do okoto 3,1%) (tab. 8).

Na ostatnim kongresie nastgpifa jednak pewna odbudowa pozycji polskiej
ekonomii: wzrosta liczba prac organizowanych i plakatowych, a takze proble-
mowych. Potrzebne sg wigc dalsze dziatania, by t¢ tendencje wzmocni€.

Publikowane prace sg przygotowywane w formie indywidualnej, wzglednie ze-
spotowej. Na trzy pierwsze kongresy wnoszone byly wylacznie badZ gtéwnie prace
indywidualne. Na kongresie w Gandawie z kraju wniesiono juz tylko 4 prace in-
dywidualne na faczng liczbg 10 (w grupie referatéw zagranicznych tylko 1 na 10).
W Zurychu opracowano po 3 referaty indywidualne na 11 krajowych i 9 zagranicz-
nych. Stopien uzespotowienia uprawiania nauki ma wigc tendencje rosngca.

O zespolowym przygotowywaniu prac Swiadczy wskaznik liczby wspétauto-
row opracowania na 1 referat. Informuje on o wspétpracy naukowo-badawczej
1 wskazuje na powigzania miedzy naukowcami, oSrodkami badawczymi oraz
naukg a praktykg [6]. We wspotczesnej nauce tworzenie prac zespotowych jest
standardem 1 normg; proces ten dotyczy takze ekonomistow polskich. Srednia
dla zbiorowoSci prac ekonomistéw polskich na obu ostatnich kongresach wy-
nosita 2,4 osoby (tab. 2). Omawiany wskaznik byt wyzszy na sesjach organi-
zowanych, mniejszy na problemowych, a najmniejszy na plakatowych. Wysoki
poziom wskaZnika na sesjach organizowanych zwigzany byt z realizacja pro-
jektéw badawczych, natomiast prace plakatowe czeSciej opracowywane byly
indywidualnie lub przez mniejsze zespoty badawcze.

Wedtug Paszkowskiego [9], najbardziej liczne zespoly tworzyli autorzy
z Wegier (3,8 osoby), nastgpnie z Austrii 1 Australii (3,3-3,2 osoby) oraz Wiel-
kiej Brytanii (2,2 osoby), za§ najmniej liczne autorzy z Bulgarii, Kanady
1 Szwecji (2,0 osoby) oraz Szwajcarii 1 Standw Zjednoczonych AP (2,1-2,2 oso-
by). Zawojska [19] zauwazyta jednak, Ze udzial prac jednoosobowych z polska
afiliacja nalezat do najwyzszych wsréd analizowanych krajow.

Struktura referatéw polskich wedlug uczelni

Interesujaca jest struktura wedlug uczelni wniesionych na kongresy prac
krajowych. Okazuje si¢, ze najwigksza liczbe referatéw przedtozono z SGGW
w Warszawie (15), nastepnie z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (12),
na kolejnych miejscach uplasowaly si¢ prace z Uniwersytetu Warszawskiego,
IRWiR PAN i Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (tab. 6).

Z wymienionych placéwek na kongresy ESER wniesiono blisko cztery pig-
te prac krajowych (78,3%). Referaty prezentowane na dwdéch ostatnich kon-
gresach wylacznie badz catkowicie (96,7%) pochodzity tylko z tych jednostek.
Pozostalymi uczelniami, z ktérych na kongresy wniesiono po 1-2 referaty byty:
UAM w Poznaniu, UTR w Bydgoszczy 1 UR (obecnie ZUT) w Szczecinie.
Najsilniejszymi oSrodkami my§li ekonomiczno-rolniczej w Polsce sg wigc SGGW
w Warszawie, Uniwersytet Przyrodnicy w Poznaniu i Uniwersytet Warszawski.
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Z analiz wynika, ze w naukach ekonomiczno-rolniczych w Polsce poste-
puje koncentracja badan oraz wzrasta konkurencyjnos¢ silnych o§rodkow na-
ukowych na miedzynarodowym rynku naukowym. Umacnia si¢ tez rola wio-
dacych oSrodkéw uniwersyteckich na mapie badafi ekonomiczno-rolniczych
w Polsce.

Tabela 6
Struktura referatow przedtozonych na kongresy ESER w latach 1999-2011
wedhug afiliacji do polskich uczelni

Kongres

Nazwa uczelni Razem

Warszawa Saragossa Kopenhaga Gandawa Zurych
Szkota Gtéwna
Gospodarstwa - - 1 100 3 214 6 500 5 333 15 250
Wiejskiego
Uniwersytet
Przyrodniczy 1 11,10 2 200 4 286 2 16,7 3 200 12 200
w Poznaniu
Uniwersytet . 1 100 2 143 3 250 3 200 9 150
Warszawski
Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN 1 11,1 2 200 1 1 8,3 1 6,7 6 100
Uniwersytet
Ekonomiczny 1 11,1 1 100 2 14,3 - - 1 6,7 5 8.3
w Poznaniu
Razem 3333 7 700 12 786 121000 13 867 47 783
wyzej wymienione
Pozostate* 6 66,7 3 300 2 214 0 0 2 133 13 21,7
Razem 9 1000 10 1000 14 1000 12 100,0 15 1000 60 1000

* SGH w Warszawie, UAM w Poznaniu, UW-M w Olsztynie, UZ-P w Szczecinie, UTR w Bydgoszczy,
Uniwersytet w Biatymstoku, PP w Poznaniu, IL w Poznaniu, IBMER w Warszawie, FAPA w Warszawie,
Urzad Prezydenta i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zrédto: Materiaty kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.

Ekonomisci polscy na uniwersytetach zagranicznych

Odrebng kwestig jest praca ekonomistéw pochodzenia polskiego na uniwer-
sytetach zagranicznych. Niestety, i pod tym wzgledem sytuacja nie jest korzyst-
na. Jest tylko kilku specjalistow pochodzenia polskiego majacych silng migdzy-
narodowg renom¢ w zakresie ekonomii rolnej (tab. 7).

Najwigksza liczba opracowan autoréw polskich powstata w USA (12), gléw-
nie dzigki W. Florkowskiemu. W kraju tym w ostatnich latach badania prowadzg
ponadto R.A. Babula, J. Ziétkowska i B. NiedZwiecka. W Niemczech powstato
8 prac przygotowanych przez autoréw pochodzenia polskiego, w wigkszosci
przypadkéw tworzonych przy wspotpracy z JAMO w Halle 1 na uniwersyte-
cie Humboldta w Berlinie. W okresie 15 lat przygotowano tez 4 prace — przez
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E. Rabinowicz — w Szwecji. Po dwa opracowania powstaty w Belgii (Gandawa)
i Danii (Aarhus i Kopenhaga), 1 w Wielkiej Brytanii (Edynburg).

Uogo6lniajagc mozna powiedziec, ze prowadzenie badan przez ekonomistow
polskich na uniwersytetach zagranicznych jest zjawiskiem rzadkim. Niestety,
w najblizszej przysztoSci nie mozna oczekiwac z tego Zrodta wigkszej liczby
prac ekonomiczno-rolniczych.

Tabela 7

Ekonomisci polscy na uniwersytetach zagranicznych i ich wspotpraca
z oSrodkami zagranicznymi w latach 1999-2011

Warszawa Saragossa Kopenhaga Gandawa Zurych

USA, Griffin (4)  USA,Griffin (2)  USA, Griffin (1)  USA, Griffin (1) USA, Berkeley (1)
USA., Griffin (3)

Ekonomisci polscy na uniwersytetach zagranicznych

Niemcy, Niemcy, Niemcy, Niemcy,
JAMO (1) JAMO (1) JAMO (1) JAMO (3)
Niemcy, Niemcy,
Uniwersytet Uniwersytet
Humboldta (1) Humboldta (1)
Szwecja, Szwecja, Szwecja,
Szwedzki Uniw. Szwedzki Uniw. Inst. Ekon. Roln.
Nauk Roln. (1) Nauk Roln. (1) i Zywn., Lund (2)
Dania, Dania,
Uniwersytet Aarhus (1)
w Kopenhadze (1)
OECD, Paryz (1)
Belgia,
Gandawa (2
WIk. Bryt.,
Edynburg (1)
Wspoélpraca polskich ekonomistow rolnych z autorami zagranicznymi
Wik. Bryt., Francja, Paryz, Niemcy, Dania,
Edynburg (1) INRA, JAMO (1) Friederiksberg (1)
Uniw. Paryz (1)
Zesp. aut. z WIK. Finlandia, Uniw. Gyongyos,
Bryt., Francji, Helsinki (1) Wegry (1)
Hiszpanii, Czech,
Wegier (1)
WIk. Bryt.
Wayee College (1)

Zrédto: Materiaty kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.
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Wspoélpraca polskich ekonomistéw rolnych z autorami zagranicznymi

W rozwoju naukowo-badawczym coraz wigksza role odgrywa wymiana na-
ukowa na poziomie mi¢dzynarodowym. Wedlug Zawojskiej [19], na kongresie
w Gandawie 1/3 prac wieloautorskich miata charakter migdzynarodowy. Najbardziej
umiedzynarodowione byty prace z USA i z Wielkiej Brytanii (65-78% opracowar).

Wspdtpraca polskich osrodkéw naukowych z zagranicznymi nie nalezy do roz-
winietych. Na kongresie w Warszawie wygtoszono tylko jeden referat polski opra-
cowany przy wspoétudziale autora z zagranicy (tab. 7). Na kolejnych kongresach
(za wyjatkiem kongresu w Kopenhadze) zaprezentowano po 2-3 takie prace [19].
Wspdtpraca miata miejsce z JAMO (Niemcy), z Uniwersytetem w Helsinkach,
Uniwersytetem w Bonn, a takze Uniwersytetem Gyongyos na Wegrzech).

Przewodniczenie obradom jako wyraz uznania
Srodowiska migdzynarodowego

Polscy ekonomiSci rolni rzadko sg powoltywani do prowadzenia obrad
kongresowych, na kazdym z omawianych kongreséw przewodzili jednak se-
sjom*. Najrzadziej kierowali obradami w Saragossie, a najczesciej w Zurychu.
Mankamentem jest jednak to, ze rzadko sa powotywani do wyzej cenionych
w Srodowisku sesji plenarnych, organizowanych czy problemowych. Za pewien
zwrot ku poprawie mozna uzna¢ prowadzenie przez nich 4 sesji plakatowych na
kongresie w Zurychu.

W zakresie podniesienia znaczenia polskich ekonomistow rolnych na forum
europejskim jest wigc wiele do zrobienia. Potrzebna jest ich promocja w okresie
przygotowan do kolejnych kongresow, intensyfikacja udziatéw w miedzynaro-
dowych sympozjach naukowych, rozwijanie wspotpracy w realizacji miedzyna-
rodowych projektéw badawczych.

Ogoélna ocena znaczenia prac polskich ekonomistéw na kongresach ESER

Opracowania naszych ekonomistéw najbardziej wazyty na kongresach w War-
szawie, a nastgpnie w Kopenhadze. Na pierwszym z wymienionych zgromadzeh
stanowily facznie 54% wszystkich referatéw, na drugim 4,8%; za$ prace krajowe
odpowiednio 2,5% i 3,9% (tab. 8). Najmniejsze znaczenie miaty polskie referaty
w Saragossie (2,7%), jakkolwiek udziat opracowan krajowych na tym zjezdzie nie
byt najnizszy, gdyz wynosit 1,9%. Najnizszy wskaznik prac krajowych w ogélne;j
liczbie referatéw odnotowano na kongresie w Gandawie — 1,6%.

Nalezy zauwazy¢, ze eliminujgc z analiz dane z kongresu w Warszawie, na kto-
rym polskie prace byly uprzywilejowane, na kolejnych zjazdach znaczenie polskich
prac stopniowo wzrastato. Byto to szczegdlnie widoczne na kongresie w Zurychu.

Polskie opracowania nie byly jednak prezentowane (poza Warszawg) na
sesjach plenarnych, a w niewielkim stopniu na problemowych i organizowa-
nych. Za korzystng mozna uzna¢ pozycje prac polskich na sesjach plakatowych,

*W analizowanym okresie ekonomista polski prowadzit tylko jedna sesje plenarng (J. Wilkin w Warszawie)
i jedna sesje organizowang (E. Rabinowicz w Saragossie). Sesje problemowe po jednej prowadzili po-
nadto w Warszawie M. Adamowicz i B. Klepacki, a w Kopenhadze E. Rabinowicz; sesje plakatowe zas:
R.Zalewski (1), E. Rabinowicz (1), J. Wilkin (1), W. Florkowski (2), K. Zawalinska (1) i A. Zawojska (1).
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na ktérych stanowity od 4,1% (w Warszawie) do 14,1% (w Kopenhadze). Na
dwdch ostatnich kongresach ich udziat wahat si¢ w granicach 6-7%, co jest
wielkoScig satysfakcjonujacy.

Tabela 8
Znaczenie prac polskich ekonomistéw rolnych na 5 ostatnich kongresach ESER
wedlug sesji (W %)

Referaty prezentowane na sesjach

Miary pozycji polskiej ekonomii plenar- organi-  pro- plaka- Razem
nveh  Zowa- blemo- towvech
y nych wych y
Kongres w Warszawie
% prac z 1nstytuf:'31 kr’aJowych razem w pracach 200 ) 19 20 25
danego typu sesji ogétem
% prac polskich w pracach danego typu sesji ogétem 40,0 - 4.8 4,1 54
Kongres w Saragossie
% prac z 1nstytu91 kr}ajowych razem w pracach ) 15 10 5.1 19
danego typu sesji ogétem
% prac polskich w pracach danego typu sesji ogétem - 15 20 45 2,7
Kongres w Kopenhadze
% prac z instytucji krajowych razem w pracach
o - - 1,1 11,1 39
danego typu sesji ogétem
% prac polskich w pracach danego typu sesji ogétem - - 1,1 14,1 48
Kongres w Gandawie
Y prac z mstytuEJl krfajowych razem w pracach 07 08 3.1 16
danego typu sesji ogétem
% prac polskich w pracach danego typu sesji ogétem - 2,1 1.5 57 3,1
Kongres w Zurychu
% prac z 1nstytu91 kr,ajowych razem w pracach ) 10 04 38 2.1
danego typu sesji ogétem
% prac polskich w pracach danego typu sesji ogétem - 2,1 1,3 6,7 32

Zrédto: Materiaty kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.

W badaniach podjeto tez probg oceny wktadu polskich ekonomistéw rol-
nych przy pomocy syntetycznego wskaznika potencjalu naukowego, stanowig-
cego sume iloczynéw prac przedkiadanych na poszczegdlne sesje i przypisa-
nych im rang’.

Z analizy wynika, Ze najwigksza wartoS¢ (wage) mialy prace polskie wnie-
sione na kongres w Warszawie, a najmniejszg — po spadku na kongresie w Sa-
ragossie — w Kopenhadze (tab. 9). Na kolejnym kongresie w Gandawie syn-
tetyczny wskaznik potencjatu naukowego prawie si¢ podwoit w stosunku do

5 Pracom prezentowanym na sesjach plenarnych przypisano warto$¢ 5, wyglaszanym na sesjach organi-
zowanych range 4, pracom prezentowanym na sesjach problemowych range 3, a opracowaniom plaka-
towym range 1.
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warto$ci obliczonej dla kongresu w Kopenhadze, by nieznacznie obnizy¢ si¢
(do 32 punktéw) na kongresie w Zurychu.

Wysoki poziom analizowanego wskaZnika uzyskany na kongresie w War-
szawie wynikal z praw gospodarza kongresu, za$ korzystny wynik w Saragossie
stanowil ,,echo” poprzedniego kongresu obradujacego w Polsce. Niekorzystna
ocena opracowah na kongres w Kopenhadze, pomimo znacznej liczby wnie-
sionych na jego obrady referatow, spowodowana byta zgloszeniem referatow
gtéwnie na sesje plakatowe. Od kongresu w Gandawie znaczenie opracowan
ekonomistow polskich nieco si¢ poprawito, pomimo spadku omawianego
wskaznika na kongresie w Zurychu, z powodu zmniejszenia intensywnoSci
wnoszenia prac ekonomistow z zagranicy.

Tabela 9
Pozycja polskiej ekonomii na kongresach ESER w latach 1999-2011
mierzona syntetycznym wskaznikiem potencjalu naukowego
Kongres Afiliacja - Sesje Razem
referatu plenarne  organizowane problemowe  plakatowe
krajowa 10 - 6 2 18
Warszawa  zagraniczna 10 - 9 2 21
razem 20 - 15 5 39
krajowa - 4 6 5 15
Saragossa  zagraniczna - - 6 1 7
razem - 4 12 6 22
krajowa - - 6 11 17
Kopenhaga zagraniczna - - - 3 3
razem - - 6 14 20
krajowa - 6 7 17
Gandawa zagraniczna - 8 6 6 20
razem - 12 12 13 37
krajowa - 4 3 11 18
Zurych zagraniczna - 4 6 4 14
razem - 8 9 15 32

Zrédto: Materiaty kongreséw w Warszawie, Saragossie, Kopenhadze, Gandawie i Zurychu.

Whioski

Kongresy ESER s3 waznym forum wymiany myS§li ekonomiczno-rolniczej
w Europie. Szczegdlnie duzym zainteresowaniem cieszyly sie dwa ostatnie
kongresy, zorganizowane w Zurychu i Gandawie, co wynikato z podejmowa-
nych w trakcie obrad probleméw, poziomu naukowego ogtaszanych prac, a tak-
ze stworzonych przez organizatorow mozliwosci publikacyjnych. Na ostatnim
kongresie w Zurychu do szerokiej partycypacji ekonomistéw rolnych w obra-
dach przyczynito si¢ podniesienie rangi sesji plakatowych, na ktérych swoje
prace oglaszaja mtodzi pracownicy nauki.
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Dynamika intensywnoSci wnoszenia referatow z Polski na kongresy ESER
w okresie 15 lat byta znacznie nizsza niz z krajéw Europy Zachodniej. Man-
kamentem polskiej ekonomii rolnej jest tendencja do lokowania prac kongreso-
wych na sesjach nizej cenionych. W strukturze polskich referatéw coraz wiek-
sze znaczenie maja prace krajowe.

Na kongresy ESER z Polski wnoszone s3 giéwnie referaty z SGGW w War-
szawie, UP w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego, IRWiR PAN w Warszawie
i UE w Poznaniu. Udzial wymienionych uczelni w pracach kolejnych kongre-
sOw zwiekszyt si¢, co wskazuje na wzrost koncentracji badan w tych oSrodkach
naukowych.

Za niekorzystng sytuacje polskiej ekonomii rolnej nalezy uzna¢ matg inten-
sywnos$¢ kooperacji polskich autoréw z ekonomistami zagranicznymi i niewielki
zakres wspolpracy polskich oSrodkéw naukowych z placéwkami zagraniczny-
mi. Dla podniesienia rangi polskiej ekonomii rolnej w Europie wrecz niezbedne
jest zwiekszenie intensywnoS$ci wnoszenia prac na sesje problemowe i organi-
zowane. Wysoka jakoS¢ prac badawczych, a takze publikacja prac w wysoko
notowanych periodykach naukowych, powinny si¢ przyczyni¢ do poprawienia
pozycji polskich autoréw na europejskim rynku ekonomii rolnej.

Glt6éwnym problemem polskiej ekonomii rolnej wydaje si¢ by¢ brak wspdlnego
jezyka metodologicznego z ekonomig zachodnioeuropejska, w ksztatceniu kadr
nalezy zatem zwréci¢ wieksza uwage na doskonalenie warsztatu badawczego.

Mata reprezentacja ekonomistow polskich na kongresach ESER wigze si¢
m.in. z wysokimi kosztami uczestnictwa w takich zjazdach naukowych, a takze
w pewnym stopniu z barierami jezykowymi. Powodem jest tez brak dynamizmu
badawczego, wyrazajacy si¢ w braku podejmowania wspétpracy z oSrodkami
zagranicznymi, braku aplikacji o granty z funduszy europejskich, braku ubiega-
nia si¢ o staze zagraniczne 1 w niedostatecznym poziomie rozwoju mi¢dzynaro-
dowej wspétpracy naukowe;.
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