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Wprowadzenie

W towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2011 dominowa-
ta produkcja zwierzeca. W tym okresie jej wartoS¢ wzrosta o 81,4%, jednak
jej udziat zmniejszyt si¢ z 62,6% w 2000 r. do 534% w 2011 r. W strukturze
produkcji zwierzegcej przewazata produkcja bydleca, ktérej udziat w 2011 r. wy-
nosit 43,2%, a samego mleka 32,1% (tab. 1). W 2010 roku chéw bydta byt pro-
wadzony w 526 tys. gospodarstwach, w tym 454 tys. gospodarstw prowadzito
chéw krow mlecznych [15].

Tabelal
Warto$¢ towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2011 (ceny biezace)
2000 2005 2011
Wyszczegdlnienie
mln zt % mln zt % mln zt %

Towarowa produkcja rolnicza 33491 4 100,0 429070 100,0 71263,1 100,0

w tym: produkcja roslinna 125410 374 16605,6 38,7 33239.7 46,6
Produkcja zwierzgca 209504 62,6 263014 61,3 380234 534
Produkcja mleka 67254 32,12 84753 3224 122059 32,1*
Produkcja zywca wotowego 20283 9,7¢ 25583 9,7¢ 42514 11,12
Razem produkcja bydleca 8753,7 41,82 11033.,6 419? 164573 432

# Udzial w produkcji zwierzecej.
Zrédto: [15].

Drugim czynnikiem okreslajagcym role produkcji mleka jest udziat produk-
tow przemystu mleczarskiego w eksporcie. W handlu zagranicznym produkta-
mi mleczarskimi Polska od 2003 roku uzyskuje dodatnie saldo, ktére w 2011 r.
wynosito 874 mln euro, a w kolejnym roku przekroczyto 900 mln euro [3].
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Udziat produktéw mleczarskich w eksporcie produktéw rolno-spozywczych
byt réwniez znaczacy, w 2011 roku réwnat si¢ 9,0% [2]. Potencjat rozwojo-
wy produkcji bydlecej w Polsce jest duzy ze wzgledu na znaczne zasoby pracy
w rolnictwie 1 duzg powierzchnig¢ trwatych uzytkéw zielonych, ktéra w 2010 r.
wynosita 32835 tys. ha, co stanowito 21,1% powierzchni uzytkéw rolnych [9].
Zasoby te umozliwiaja zwiekszenie poglowia bydta co najmniej 0 42%,z 5,761
mln (w 2010 r.) do okoto 10,000 mln. Taki stan poglowia odnotowano w 1990 r.
[11]. Potencjat w zakresie produkcji mleka zdecydowanie przekracza obecny po-
ziom produkcji, ktéry wynosi nieco ponad 12 mld litréw. W 1990 roku produkcja
mleka w Polsce przekraczata 15 mld litréw [11].

Biorac pod uwage obecny poziom produkcji mleka i istniejacy potencjat
produkcyjny, zasadnym jest przeprowadzenie badafi dotyczacych mozliwoSci
zwigkszenia wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego w zakre-
sie produkcji bydlecej, a w szczegdlnoSci produkcji mleka i zywca wotowe-
go. Produkty te sg surowcem dla przemystu i po przetworzeniu mogg stanowic
przedmiot eksportu. MozliwoS$ci rozwoju produkcji mleka i zywca wotowego
na potrzeby rynku wewngtrznego sg ograniczone ze wzgledu na niskg elastycz-
noS¢ popytu [4], szanse rozwojowe tej galezi produkcji zwierzecej tkwig wigc
we wzroScie eksportu przetworstwa mleka. GIéwnymi kierunkami tego ekspor-
tu sg kraje Unii Europejskiej oraz rynki trzecie. Na rynkach tych wystepuje silna
konkurencja ze strony producentéw mleka w krajach UE, w zwigzku z czym
zachodzi potrzeba badania efektywnoSci polskich gospodarstw produkujacych
mleko i skonfrontowanie ich wynikéw z producentami z krajéw unijnych.
BezpoSrednio na tych rynkach konkuruja przedsiebiorstwa handlu i przetwor-
stwa mlecznego. O ich sprawnoSci ekonomicznej w istotnym stopniu decyduja
koszty surowca, czyli mleka i zywca wotowego. Wedlug A. Wosia, udziat kosz-
tow surowca w kosztach catkowitych produktéw mleczarskich wynosit ponad
2/3 [14]. Z tego wzgledu poprawa efektywnoSci polskich gospodarstw mlecz-
nych w istotnym stopniu wptywa na poziom konkurencyjnoSci polskich produk-
tow mleczarskich na rynkach zagranicznych.

Niezaleznie od przestanek o charakterze zewnetrznym, wskazujacych na po-
trzebe badan, nalezy zwroci¢ uwage rowniez na przestanki wewnetrzne. Jedng
z nich sg trwate tendencje, jakie wystepuja miedzy kosztami czynnikow produk-
cji a kosztami produktéw rolniczych zbywanych przez rolnikéw. Na rysunku 1
przedstawiono ksztaltowanie si¢ kosztéw pracy w gospodarce narodowej poza
rolnictwem, kosztow Srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw i cen zby-
tu produktéw rolnych w latach 1995-2011. Z przedstawionych tendencji wynika
jednoznacznie, ze w analizowanym okresie wynagrodzenia w dziatach pozarolni-
czych wzrosty ponad pigciokrotnie. W tym samym okresie ceny Srodkéw produk-
cji dla rolnictwa wzrosty ponad trzykrotnie, a ceny produktéw rolnych wzrosty
nieco ponad dwukrotnie. Tego typu tendencje maja charakter trwatych prawidto-
wosci 1 wystepuja we wszystkich krajach o gospodarce rynkowej. Przedstawiono
rowniez wskazniki ,,nozyc cen” w poszczegélnych latach i w catym okresie.
Wskaznik ,,nozyc cen” charakteryzowat si¢ zmiennoScig, oscylujac wokoét 100%.
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WartoSci ponizej 100% odnotowano w latach: 1996-1999, 2002-2003 i 2008-
-2009, w pozostatych latach koniunktura byfa korzystna. Natomiast w catym
okresie wskaznik ,,nozyc cen” wynosit okoto 70%, co oznacza, ze ceny produk-
tow rolnych w stosunku do cen Srodkéw produkcji rosty wolniej o 30%.
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Rys. 1. Tendencje zmian w kosztach czynnikéw produkcji
Zrédto: [15].

Szybszy wzrost kosztow pracy (wynagrodzen w gospodarce narodowej)
i Srodkéw produkcji od cen zbytu produktéw rolnych prowadzi do spadku
jednostkowej optacalnoSci produktéw rolnych. W tej sytuacji rolnicy, chcac
osiggna¢ dochdd z gospodarstwa na poziomie parytetowym', zmuszeni sg do
zwigkszania skali produkcji. Moga to osiggna¢ poprzez wzrost poziomu in-
tensywnosci produkcji lub — przy danym poziomie intensywnoSci produkcji
— poprzez zwigkszenie areatu produkcji roSlinnej w gospodarstwie badz licz-
by utrzymywanych zwierzat. Zwigkszenie przez rolnikéw skali produkcji jest
uwarunkowane wzrostem popytu na produkty rolnicze, ktdry, jak stwierdzono
wyzej, jest ograniczony. Przeprowadzone przez A. Wosia badania prognostycz-
ne wskazuja, ze popyt wewnetrzny na produkty rolnicze moze zwigkszac si¢
w tempie 1% rocznie [13]. W tej sytuacji za gtéwny czynnik rozwoju produkcji
rolniczej, w tym produkcji mleka i zywca wotowego, nalezy uznac eksport.

' Dochéd parytetowy — dochéd poréwnywalny z wynagrodzeniami w gospodarce narodowej poza rolnic-
twem. Wzrost wynagrodzen w gospodarce narodowej powoduje pogorszenie parytetu.
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Cel badan, Zrédia i metody badawcze

Celem badan byfa ocena dotychczasowej efektywnosci i konkurencyjno-
Sci polskich gospodarstw z chowem bydta na tle analogicznych gospodarstw
z wybranych krajéow Unii Europejskiej o zblizonych warunkach produkcji.
Przedmiotem badafi byly gospodarstwa mleczne z Polski, Wegier, Niemiec,
Danii i Holandii.

Badaniem objgto gospodarstwa znajdujace si¢ w systemie FADN, pogrupo-
wane wg wielkoSci produkcji wyrazonej w SO?. Wsrdd gospodarstw z chowem
bydta wyodrgbniono gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie bydta mleczne-
go (typ 45), a zebrane dane objety lata 2008-2010 (tab. 2).

Z liczb podanych w tabeli 2 wynika, ze nie wszystkie klasy wielkoSciowe go-
spodarstw sg reprezentowane w systemie europejskiego FADN. Z gospodarstw
mlecznych (typ 45) z Polski analizg objeto klasy: 3,4 1 5. Gospodarstwa mlecz-
ne z Wegier i Niemiec reprezentowane sg przez klasy 3-5, z Danii przez klasg 3,
a Holandii przez klasy od 4 do 5. Ze wzgledu na zamiar porOwnywania jedynie
polskich gospodarstw rodzinnych, nie objgto analiza gospodarstw najwigkszej
klasy 6°. Materiaty liczbowe zgromadzone w ramach tego systemu umozliwiajg
charakterystyke, oceng potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, orga-
nizacj¢ produkcji oraz koszty i efekty. Dodatkowym Zrédtem materialéw ba-
dawczych byty dane statystyczne z opracowan statystycznych GUS i Eurostatu,
a takze z literatury.

Tabela 2
Liczebnos$¢ badanych gospodarstw w latach 2008-2010

Klasy SO (ES 6) . . .

(tys. euro) Polska Wegry Niemcy Dania Holandia

Gospodarstwa mleczne (typ 45)

(3) 25-50 500-1000 15-40 40-100 - -
(4) 50-100 500-1000 15-40 200-500 - 15-40
(5) 100-500 100-200 15-40 1000-2000 100-200 200-500

Zrédto: Polski i Europejski FADN, IERiGZ-PIB.

Do oceny skali produkcji badanych gospodarstw, efektywnoSci gospodaro-
wania oraz konkurencyjnoSci analizowanych gospodarstw wykorzystano meto-
de opisowg. W tym celu postuzono si¢ zestawieniami tabelarycznymi*, w szero-
kim zakresie zastosowano tez metode poréwnawczg.

2 SO - Standardowa Produkcja (ang. Standard Output). Europejska miara wielko$ci ekonomicznej go-
spodarstwa wyrazona w tys. euro — §rednia z 5 lat.

* Najwigksze polskie gospodarstwa (klasy 6) nie byty objete monitoringiem FADN, natomiast gospodar-
stwa wegierskie tej klasy nie byly gospodarstwami rodzinnymi.

4 Szczegétowy wykaz uzytych wskaznikéw zawiera publikacja [15].
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Zmiany w liczbie gospodarstw mlecznych, poglowiu kréow
i produkcji mleka

Zmiany liczby gospodarstw z chowem bydta w latach 1996-2010 przedsta-
wiono na rysunku 2. W okresie tym znaczaco zmniejszyta si¢ liczba gospo-
darstw utrzymujacych bydto (o 61,5%), w tym krowy (o 65,4%). Zmianie ule-
gla takze struktura gospodarstw.

W 1996 r. udziat gospodarstw utrzymujacych krowy w catkowitej liczbie go-
spodarstw utrzymujacych bydto siggat 95,2%, natomiast w 2010 r. obnizyt si¢
do 86,3%. Przyczyng byt zapewne wzrost poziomu specjalizacji gospodarstw.

Istotniejsze zmiany w liczbie towarowych gospodarstw mlecznych wystapity
po 2004 r., czyli po integracji z Unig Europejskg i wprowadzeniu kwot mlecz-
nych. W ramach systemu kwotowania mleka wyrézniono dostawcéw hurto-
wych, ktérym przyznano kwoty mleka do sprzedazy w zaktadach mleczarskich,
1 tzw. dostawcOw bezpoSrednich, ktérzy mogli zbywa¢ mleko w sprzedazy
bezposredniej. Liczbe dostawcdéw hurtowych 1 jej zmiany w latach 2004-2012
przedstawiono na rysunku 3. W roku kwotowym 2004/2005 liczba dostaw-
céw hurtowych wynosita 311 tys., natomiast w roku 2012/2013 zmniejszyta
si¢ 0 53,4% — do 145 tys. Zmniejszenie liczby dostawcédw hurtowych najlepiej
odwzorowuje funkcja logarytmiczna. Wspétczynnik determinacji R? wynosit
0,9688, wiec prezentowana funkcja przedstawia rzeczywisty proces koncentra-
cji w produkcji mleka.

Zaktadajac, ze w kolejnych latach tempo spadku liczby gospodarstw dostaw-
cOw hurtowych bedzie podobne jak dotychczas, do 2020 roku liczba dostawcéw
powinna zmniejszy¢ si¢ do okoto 100 tys. Zaktadana likwidacja kwot mlecznych
od 2015 r. moze przyczyni€ si¢ do zwigkszenia tempa koncentracji produkcji.
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Wraz ze spadkiem liczby dostawcéw hurtowych zwigkszata si¢ kwota mle-
ka w przeliczeniu na jednego dostawce. W 2004/2005 roku byto 27 ton mleka,
a w 2012/2013 roku nastgpit wzrost do 60 ton.

Odnotowano takze zmiany w pogtowiu bydta i krow (rys. 2). Poglowie bydta
w analizowanym okresie zmniejszyto si¢ o 17,7%, a kréw o 23,5%. Zmienita
si¢ takze struktura pogtowia bydta — z 49,4% udziatu kréw w 1996 r. do 45,9%
w 2010 .
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Rys. 3. Liczba dostawcow hurtowych w latach 2004/2005-2012/2013 (tys.)
Zrédto: [15].

Rysunek 4 ilustruje zmiany w poglowiu kréw, produkcji mleka i wydajno-
Sci mlecznej krow. Najwigkszy spadek poglowia krow (o 29,7%) mial miejsce
w latach 1990-1996: z 4919 tys. sztuk w 1990 r. do 3461 tys. sztuk w 1996 .1 do
2469 tys. w 2012 r. W okresie ostatnich 16 lat poglowie krow zmalato o 28,7%,
natomiast w stosunku do 1990 r. 0 50,1%. Produkcja mleka w latach 1990-1996
obnizyta si¢ 0 26,2%, z 15371 tys. ton do 11355 tys. ton. W kolejnych latach
ulegata niewielkim zmianom, przy lekkim wzroScie w 2012 r. do 12300 tys.
ton. Poziom ten byt nizszy od produkcji mleka w 1990 r. 0 20%, mimo spadku
pogtowia krow o 50%. Réznica migdzy tempem spadku pogtowia kréw a pro-
dukcja mleka spowodowana byta wigksza wydajnoScia mleczng krow, ktora
w tym okresie wzrosta z 3125 kg mleka od krowy rocznie do 4981 kg w 2012 r.
(0 59,3%). Byt to efekt nie tylko selekcji krow, lecz takze zmian w technologii
produkcji mleka.

W latach 1990-2011 nastgpity istotne zmiany w przestrzennym rozmiesz-
czeniu chowu krow (rys. 5). W 1990 r. 50,8% pogtowia kréw koncentrowato
si¢ w pieciu wojewddztwach: mazowieckim (14,2%), wielkopolskim (10,2%),
t6dzkim (9,7%), lubelskim (8,5%) i podkarpackim (8,2). Natomiast w 2011 r.
65,6% liczby kréw utrzymywane byto w nastepujacych wojewddztwach: mazo-
wieckim (20,0), podlaskim (17,3), wielkopolskim (11,1%), warmifisko-mazur-
skim (8,6) i t6dzkim (8.,4%).
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Zrédto: [15].
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Rys. 5. Zmiany w pogtowie krow w latach 1990, 2002, 2010 i 2011 — w uktfadzie przestrzennym
Zrédto: [15].

O zwigkszonym stopniu zréznicowania Swiadczy réwniez warto§¢ wspot-
czynnika Giniego, ktéry w 1990 r. wynosit 0,153, a w 2011 r.0,315. Warto$¢ ,,0”
Swiadczy o braku zréznicowania, wartos¢ ,,1”” o catkowitym zréznicowaniu — co
oznacza, ze cate pogtowie znajduje si¢ w jednym wojewddztwie.

Na podkre§lenie zastuguje zwigkszenie poglowia kréw w wojewddztwie pod-
laskim — w analizowanym okresie o 37,7%, a takze w woj. warmifisko-mazur-
skim, po przejsciowym spadku. Najwigksze spadki pogtowia kréw odnotowa-
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no w wojewddztwach: podkarpackim (-82,5%), dolno§laskim (-76%), §laskim
(-77%), lubuskim (-75,2%) i matopolskim (-69,5%). Istotne zmiany wystgpity
rowniez w obsadzie kréw w przeliczeniu na 100 ha UR (rys. 6). Srednia obsada
kréw w 1990 r. wynosita 26,3 kréw, natomiast w 2011 r. tylko 17 krow. Spadek
w obsadzie wynosit 35,4%.

Wojewddztwem o najwyzszej obsadzie krow w 2011 r. byto podlaskie — 42,9
kréow/100 ha UR. W pozostalych wojewddztwach obsada byta zdecydowanie
nizsza i wynosita: w mazowieckim 25,5, 16dzkim 22,3 i warminsko-mazurskim
21,5 krowy na 100 ha UR, a w dolno§laskim, zachodniopomorskim i lubu-
skim 4,4-5.5 sztuk na 100 ha UR. Rozktad terytorialny pogtowia kréw i obsada
wskazuja na wyrazng koncentracj¢ produkcji mleka w wojewddztwach: mazo-
wieckim, podlaskim i warmifsko-mazurskim. Wedtug A. Parzonko, proces ten
bedzie si¢ nasila¢ [9]. W tych wojewddztwach skoncentrowane jest rowniez
przetwérstwo mleka. Najwigksze 1 najbardziej efektywne spétdzielnie mleczar-
skie — ,,Mlekowita”, ,,Mlekpol” i ,,Pigtnica” zlokalizowane s3 na terenie wo-
jewodztwa podlaskiego, natomiast dwa najwigksze prywatne przedsigbiorstwa
przetwoérstwa mlecznego —,,Danone” 1,,Bakoma” znajduja si¢ w wojewddztwie
mazowieckim. W latach 2011 1 2012 najwyzsze ceny skupu mleka byty w woje-
wodztwie podlaskim: odpowiednio 129 1 126 z1/100 litréw, najnizsze natomiast
w wojewddztwie matopolskim: odpowiednio 105 i 107 z#/100 litréw [3].
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Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw mlecznych

Konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych nalezy rozumiec jako ich zdol-
no$¢ do utrzymania si¢ na branzowym rynku w rywalizacji z innymi uczestni-
kami tego rynku, powinny zatem dysponowa¢ pewnymi przewagami. Moga np.
konkurowaé ceng dzigki nizszym kosztom produkcji czy jakoScig oferowanego
produktu oraz warunkami jego dostaw. Odnosi si¢ to jednak do podmiotéw,
ktére sg bezpoSrednimi uczestnikami rynkéw, zwlaszcza migdzynarodowych.
Gospodarstwa rolne, a wsréd nich gospodarstwa mleczne’, nie konkurujg bez-
posrednio na rynkach zagranicznych z gospodarstwami innych krajéw, mimo
to wplywaja na konkurencyjno$¢é przedsigbiorstw przetwérczych (w tym przy-
padku mleczarn) i handlowych, dziatajacych na rynkach krajowych i zagranicz-
nych. W artykule tym konkurencyjno$¢ gospodarstw mlecznych pojmowana
jest jako ich zdolno$¢ do rozwoju w warunkach danego kraju. Za gospodarstwa
zdolne do rozwoju nalezy uznaé takie, ktore uzyskujg dodatni dochdd z zarza-
dzania, czyli dodatni dochdd z gospodarstwa, pokrywajacy tzw. koszty alterna-
tywne, czyli koszty uzycia wtasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapi-
tatu). Podobnie definiujg zdolnoSci rozwojowe gospodarstw inni autorzy, m.in.
W. Jozwiak [5].

Wyniki dotychczas przeprowadzonych badan wskazuja, ze polskie gospo-
darstwa mleczne posiadaja przewagi konkurencyjne w stosunku do gospo-
darstw z innych krajow europejskich. Z badaf poréwnawczych przeprowadzo-
nych przez E. Kotoszycz wynika, ze w latach 2006-2009 polskie gospodarstwa
mleczne uzyskaly przewage kosztowg w stosunku do czotowych producentéw
mleka w Unii Europejskiej: gospodarstw niemieckich, francuskich czy holen-
derskich. W kolejnych dwdch latach 2010-2011 przewage t¢ jednak utracity [6].
Wg tej samej autorki, w calym okresie 2006-2011 polskie gospodarstwa mlecz-
ne ponosily nizsze koszty alternatywne wtasnych czynnikéw produkcji (pracy,
ziemi i kapitatu). Badania W. Zietary wskazuja réwniez na przewage kosztowa
polskich gospodarstw mlecznych w stosunku do Srednich gospodarstw zrzeszo-
nych w Europejskim Zwigzku Producentéw Mleka (EDF)°. Nie utrzymaty tej
przewagi w stosunku do gospodarstw najlepszych (gérny kwartyl obejmujacy
25% gospodarstw uzyskujacych najlepsze wyniki), uzyskaty jednak poréwny-
walny z tg grupa dochdd rolniczy w przeliczeniu na 100 kg mleka [16]. Wyniki
tych badafi Swiadczg réwniez o zmniejszajacej si¢ réznicy cen skupu mleka
w Polsce w stosunku do krajow UE-15. W 2004 r. ceny skupu mleka w Polsce
byty 0 38,5% nizsze,a w 2010 o 12,2% nizsze.

3 Gospodarstwa rolnicze, w tym mleczne prowadzgce produkcje towarowa, sg z merytorycznego punk-
tu widzenia przedsigbiorstwami, mimo ze ustawa o dziatalnoSci gospodarczej tak ich nie traktuje.
Funkcjonuja w formie prawnej ,,0soby fizycznej”.

% EDF — European Dairy Farmers.
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Skala produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej

Skala produkcji analizowanych gospodarstw mlecznych zostata okreSlona
powierzchnig uzytkow rolnych, liczbg krow, wartoScia i strukturg aktywow oraz
strukturg pasywow (tab. 3).

Stwierdza si¢ zwigzek miedzy powierzchnig UR a wielkoScig ekonomiczng
w obrebie poszczegdlnych krajow. Pod wzgledem powierzchni gospodarstwa
polskie byty mniejsze od gospodarstw wegierskich, wigksze natomiast od nie-
mieckich, dunskich i holenderskich w obrebie danych klas wielkoSci ekono-
micznej. Powierzchnia gospodarstw polskich zawarta byta w przedziale od 27
do 109 ha UR, wegierskich w przedziale od 44 do 160,5 ha UR, niemieckich od
21 do 77,3 ha UR 1 holenderskich od 20 do 47,6 ha.

Liczba utrzymywanych krow byta dodatnio skorelowana z wielkoScig eko-
nomiczng gospodarstw. W klasach 3 i 4 byta stosunkowo niska. Najwiecej — 20
1 35 krow posiadaty w klasach tych gospodarstwa polskie, wegierskie mniej
— odpowiednio 15 1 30 kréw, jeszcze mniej gospodarstwa niemieckie — 14 1 25
kréw. Réwniez w gospodarstwach holenderskich w klasie 4 liczba kréw nie
przekraczata 24 sztuk. W klasie 5 réznice nie byly duze: od 63 kréw (Niemcy)
do 88 kréw (Wegry i Dania).

Warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywata réznice miedzy
gospodarstwami poszczegdlnych krajow, natomiast w obrebie krajow ksztat-
towata si¢ na poziomie zblizonym. Zdecydowanie najnizszg wartoSciag akty-
woOw charakteryzowaty si¢ gospodarstwa wegierskie — od 2,7 do 3,7 tys. euro/
ha UR, w gospodarstwach polskich byta ponad 2 razy wyzsza — od 7,8 do
8,3 tys./ha UR. W gospodarstwach niemieckich warto§¢ aktywoéw wykazy-
wala tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej, z 19,8
tys. euro/ha UR w klasie 3 do 10,9 tys. euro/ha UR w klasie 5. Tego rodzaju
tendencja wystgpowala dotychczas powszechnie. Bardzo wysoka wartoScig
aktywow odznaczaty si¢ gospodarstwa holenderskie — okoto 52,0 tys. euro/
ha UR w obydwu klasach wielkoSci ekonomicznej. W aktywach dominowaty
Srodki trwale — powyzej 80%.

Udziat kapitalu wlasnego w pasywach wykazywat tendencje spadkowa
w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej. W klasie trzeciej o wartosci produk-
cji 25-50 tys. euro SO udzial kapitatu wtasnego w pasywach byt najwyzszy: od
92 do 97%, a w klasie 5 o wartoSci produkcji 100-500 tys. euro SO wynosit od
48 do 83%. Najnizszy udziat kapitalu wtasnego odnotowano w gospodarstwach
dunskich (48%) .

Uogo6lniajac mozna stwierdzi¢, ze najwyzszym potencjalem produkcyjnym
— z uwagi na posiadany kapital — dysponowaly gospodarstwa holenderskie
1 dufiskie, a nastgpnie niemieckie. Zdecydowanie nizszy pod tym wzgledem byt
potencjal produkcyjny gospodarstw mlecznych wegierskich i polskich, ktére
jednak miaty wieksza powierzchni¢ UR [15].
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Tabela 3
Skala produkcji gospodarstw mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkosci ekonomicznej (SO) w latach 2008-2010
) Klasy wielkosci ekonomicznej SO (w tys. euro)
Kraje (3) 25-50 (4) 50-100 (5) 100-500
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)

Polska 26,8 475 108,5
Wegry 438 77,7 160.5
Niemcy 20,6 31,3 773
Dania - - 928
Holandia - 19,7 47,6

Liczba utrzymywanych kréw (sztuk/gospodarstwo)
Polska 19.6 352 76.8
Wegry 150 30,0 88,5
Niemcy 14,1 245 632
Dania - - 88,2
Holandia - 239 77,1

Wartos$¢ aktywow (tys. euro/ha UR)
Polska 7.8 83 78
Weery 2,7 32 3,7
Niemcy 198 158 10,9
Dania - - 279
Holandia - 520 519
Udzial kapitalu wlasnego w pasywach (%)

Polska 92 87 83
Wegry 90 90 80
Niemcy 97 93 80
Dania - - 48
Holandia - 90,4 69,8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Europejskiego FADN.

Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych scharakte-
ryzowana zostata przy pomocy nastgpujacych wskaznikow: obsady zwierzat
w SD/100 ha UR 1 udziatu produkcji zwierzecej w produkcji catkowitej. Obsada
zwierzat wykazywata tendencje rosngcg w miare wzrostu wielkosci ekonomicz-
nej we wszystkich badanych gospodarstwach. Wystepowaty natomiast roznice
w obsadzie zwierzat migdzy poszczegdlnymi krajami. W gospodarstwach pol-
skich obsada zwierzat wyniosta 111 SD/100 UR w klasie 3, 116 i 115 SD/100
ha UR w klasach 4 1 5, w gospodarstwach wegierskich byta najnizsza i zawarta
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w przedziale od 47 SD/100 ha UR do 82 SD/100 ha UR w kolejnych klasach
wielkoSciowych. W gospodarstwach niemieckich, dufiskich i holenderskich na-
tomiast obsada byta zdecydowanie wyzsza: od 120 SD/100 ha w klasie 3 (nie-
mieckie) do 242 SD/100 ha UR w klasie 5. (holenderskie).

Najstabiej w produkcji zwierzecej wyspecjalizowane byly gospodarstwa we-
gierskie, w ktorych udziat produkcji zwierzecej w produkc;ji catkowitej wynosit
65-70%. W pozostatych gospodarstwach przekraczat 70% (dunskie), a nawet
84% w dwoéch najwyzszych klasach [18] w gospodarstwach holenderskich.

IntensywnoS$¢ produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej

Poziom kosztow w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych
jest miarg poziomu intensywnoSci produkcji. Poziom i struktura kosztéw zosta-
ty scharakteryzowane przy pomocy nastepujacych wskaznikow: kosztéw ogé-
tem 1 bezpoSrednich w tys. euro/ha UR oraz kosztéw czynnikéw zewnetrznych
(pracy, kapitatu i ziemi).

W miare zwigkszania wielkoSci ekonomicznej gospodarstw poziom kosztow
ogoétem i bezpoSrednich wykazuje tendencje rosngcg. Jest to tendencja odmien-
na od dotychczas wystepujacej, zgodnie z ktérg w miar¢ wzrostu wielkoSci go-
spodarstwa (powierzchni) nastgpowat spadek poziomu intensywnosci produk-
cji [8]. Czynnikiem ograniczajagcym byta wowczas praca i kapitat. W badanych
gospodarstwach mlecznych czynnikiem ograniczajagcym okazata si¢ ziemia.
W zwiagzku z tym zwigkszenie skali produkcji mogto nastgpowal przez wzrost
intensywnosSci produkcji. Najnizszym poziomem intensywnosci produkeji cha-
rakteryzowaty si¢ gospodarstwa wegierskie — od 0,7 tys. euro/ha (w klasie 3) do
1 4 tys. euro/ha UR (w klasie 5), oraz polskie —od 1,0 tys. euro/ha (w klasie 3) do
14 tys. euro/ha UR (w klasie 5). W gospodarstwach niemieckich intensywnos¢
produkcji wzrastata z 1,8 tys. euro/ha (w klasie 3) do 2,5 tys. euro/ha UR (w kla-
sie 5), w holenderskich byfa najwyzsza w klasie 5 — 4,8 tys. euro/ha UR (tab. 4).

Podobne zaleznosci wystapity w kosztach bezpoSrednich. Ich udziat w kosz-
tach ogétem w gospodarstwach polskich i wegierskich wynosit okoto 50%.
Natomiast w gospodarstwach niemieckich, dufiskich i holenderskich byt mniej-
szy (odpowiednio: 40%, 35%, 35%), na co wptyw miaty zwigkszone koszty
czynnikow zewnetrznych w tych gospodarstwach.

Koszty pracy najemnej byly rowniez znacznie zréznicowane miedzy klasa-
mi wielkoSci ekonomicznej, wykazujac tendencje rosngcg w miar¢ zwiekszania
si¢ wielkoSci gospodarstw. Najnizsze odnotowano w gospodarstwach polskich
i niemieckich w klasach 3 1 4 (od 6 euro/ha do 20 euro/ha UR). W gospodar-
stwach wegierskich wzrastaly wraz ze zwigkszaniem wielkoSci gospodarstw
z 33,6 euro/ha w klasie 3 do 133,8 euro/ha UR w klasie 5. Najwyzsze koszty
pracy najemnej ponosity gospodarstwa dufiskie w klasie 5 (217,9 euro/ha UR).
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Tabela 4
Intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkosci ekonomicznej
Keai Klasy wielkoSci ekonomicznej SO (w tys. euro)
e (3) 25-50 (4) 50-100 (5) 100-500
Koszty ogétem (euro/ha)
Polska 1043,1 1200,7 13789
Wegry 684,1 7512 13794
Niemcy 18399 21439 2537,1
Dania - - 4537 4
Holandia - 37193 48279
Koszty bezpoSrednie (euro/ha)
Polska 5327 643 4 7299
Wegry 340,2 3779 735,7
Niemcy 5733 764,1 1025,0
Dania - - 20949
Holandia - 1330,8 1748.9
Koszty pracy najemnej (euro/ha)
Polska 6,0 184 81,3
Wegry 33,6 429 133.8
Niemcy 11,7 20,0 69 4
Dania - - 2179
Holandia - 59,0 74,7
Koszty odsetek (euro/ha)
Polska 18,1 28,7 36,2
Wegry 8.8 132 42,6
Niemcy 37,7 48 .4 86,3
Dania - - 798.9
Holandia - 1972 668.,6
Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha)
Polska 140 194 20,1
Wegry 14,3 19,0 33,0
Niemcy 71,6 90,3 160,1
Dania - - 120,1
Holandia - 2884 2384

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Europejskiego FADN.

Podobnie ksztattowaly si¢ koszty odsetek. Bardzo mate w gospodarstwach
polskich i wegierskich (od 9 do 29 euro/ha UR), w niemieckich w przedziale od
38 do 86 euro/ha UR, osiagaty najwyzszy poziom w gospodarstwach dufiskich
— 799 euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich w klasach 4 1 5 wynosity
odpowiednio: 197 1 669 euro/ha UR.



110 Wojciech Zietara, Marcin Adamski

Znaczne rdznice byty rowniez w kosztach czynszu dzierzawnego, przy lek-
kiej tendencji wzrostowej w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej. W gospo-
darstwach polskich zwigkszaty sie z 14 euro/ha UR w klasie 3 do 21 euro/ha UR
w klasie 5, w gospodarstwach wegierskich z 14,3 euro/ha w klasie 3 do 33 euro/
ha UR w klasie 5. Zdecydowanie wigksze byty w gospodarstwach niemieckich
1 dufiskich (od 72 do 160 euro/ha UR), a najwieksze w holenderskich (od 238
do 288 euro/ha UR) [18].

Efektywno$¢ produkcyjna i dochodowa gospodarstw mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej

Efektywnos¢ gospodarstw mlecznych mozna utozsamic z osigganymi wynika-
mi produkcyjnymi, a zarazem dochodowymi gospodarstw. Produktywno$¢ w tym
artykule zostata scharakteryzowana za pomocg wskaznikow: wydajnoSci mlecznej
kréw, produktywnosci ziemi i wydajnoSci pracy. Odpowiednie liczby przedstawio-
no w tabeli 5. Najnizsza wydajno$¢ mleczng kréw mialy gospodarstwa wegierskie
(od 3863 kg/krowe w klasie 4 do 4507 kg/krowe w klasie 5). W gospodarstwach
polskich wynosita od 5008 kg/krowe w klasie 3 do 6644 kg/krowe w klasie 5 i byta
zblizona do uzyskiwanej w gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach.
Najwyzszy poziom wydajnosci mlecznej krow osiggaly gospodarstwa dufiskie
(8241 kg/krowe w klasie 5), nieco nizszg gospodarstwa holenderskie.

Tabela 5
Produktywno$¢ gospodarstw mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej
Keai Klasy wielkoSci ekonomicznej SO (w tys. euro)
e (3) 25-50 (4) 50-100 (5) 100-500
Wydajno$é mleczna kréw (kg/krowe)
Polska 59432 5008 4
Wegry 3862,0 4507,2
Niemcy 57972 61983 74312
Dania - - 8241,1
Holandia - 7246,6 7908.6
Produktywno$é ziemi (tys. euro/ha)
Polska 14 1,6 1,8
Wegry 038 0.8 1.5
Niemcy 20 23 2,6
Dania - - 40
Holandia - 4.0 52
Wydajno$¢ pracy (tys. euro/AWU)

Polska 18,7 338 45,7
Wegry 20,5 288 473
Niemcy 32,7 518 107,5
Dania - - 2105
Holandia - 674 1455

Zrédto: [15].
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Tabela 6
Dochodowos¢ gospodarstw mlecznych (typ 45)
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej
) Klasy wielko$ci ekonomicznej SO (w tys. euro)
Kraje (3) 25-50 (4) 50-100 (5) 100-500
Dochodowo$¢ ziemi ( tys. euro/ha)
Polska 0,58 0,67 0,64
Wegry 0,30 0,38 049
Niemcy 0,61 0,65 0,58
Dania - - -0,11
Holandia - 0,52 0,80
Dochodowosé pracy wilasnej (tys. euro/FWU)
Polska 8.1 1541 318
Wegry 9.3 18,44 588
Niemcy 104 15,15 28,1
Dania - - -19
Holandia - 9,31 243
Dochéd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)
Polska -3,16 1,11 12,5
Wegry -3,20 0,94 249
Niemcy -21,16 -239 -153
Dania - - -137,7
Holandia - -59,11 -89.9
Udzial subwencji w dochodzie z gospodarstwa (%)
Polska 50,7 40,0 40,1
Wegry 82,1 79,8 75,1
Niemcy 86,2 80,8 89,6
Dania - - *
Holandia - 924 1209
Parytet dochodu (%)

Polska 77,5 1472 3040
Wegry 90 4 169,6 540,7
Niemcy 20,2 293 543
Dania - - -133
Holandia - 17,7 46,1

* Dochdd z gospodarstwa byt ujemny.

Zrédto: [15].

Na produktywnos$¢ ziemi wptyw miata wielkoS¢ ekonomiczna gospodarstw.
Najnizsza byta w gospodarstwach wegierskich (0,8 tys. euro/ha w klasie 3 do 1,5
tys. euro/ha w klasie 5), w polskich nieco wyzsza (od 1.4 tys. euro/ha w klasie 3 do
1,8 tys. euro/ha w klasie 5), w gospodarstwach niemieckich mato zr6znicowana
(w przedziale od 2 do 2,6 tys. euro/ha). Najwyzszy poziom produktywnoSci ziemi
osiggnety gospodarstwa holenderskie, nawet ponad 5 tys. euro/ha w klasie 5.
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Dane ilustrujgce wydajnoS¢ pracy wykazywaty rowniez réznice: od 18,7 tys.
euro/AWU w gospodarstwach polskich w klasie 3 do 47,3 tys. euro/ AWU w we-
gierskich w klasie 5. W niemieckich gospodarstwach byta wigksza (od 32,7
tys. euro/AWU w klasie 3 do 107,5 tys. euro/AWU w klasie 5), a najwigksza
wydajnos¢ pracy osiagnety gospodarstwa dufiskie — ponad 200 tys. euro/AWU.

Uogodlniajac, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa polskie pod wzgledem wy-
dajnoSci mlecznej, produktywnoSci 1 wydajnoSci pracy uzyskiwaty lepsze wyni-
ki niz wegierskie, jednak w pordwnaniu z gospodarstwami niemieckimi gorsze,
zwlaszcza w poréwnaniu z dufiskimi i holenderskimi.

Efektywnos§¢ dochodowa gospodarstw mlecznych oceniono przy pomocy
nastepujacych wskaznikéw: dochodowosci ziemi i pracy, dochodu z zarzadza-
nia, udziatu subwencji w dochodzie z gospodarstwa, parytetu dochodu i stopy
inwestycji netto (tab. 6).

Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach polskich byta zblizona do gospo-
darstw niemieckich i zdecydowanie wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich
— w 3 klasie wielkosci ekonomicznej wynosita 0,58 tys. euro/ha (0 93% wie-
cej). W kolejnych klasach 4 i 5 przewaga malata do odpowiednio: 76% 1 30%.
Zdecydowanie najwyzszg dochodowosciag ziemi charakteryzowaly si¢ gospo-
darstwa holenderskie (od 0,52 tys. euro w klasie 4 do 0,8 tys. euro w klasie 5).
W gospodarstwach dufiskich dochodowos$¢ ziemi byta ujemna.

Dochodowos¢ pracy wtasnej, podobnie jak w niemieckich w tych klasach,
we wszystkich grupach gospodarstw wzrastata w miare zwigekszania wielkoSci
ekonomicznej. W gospodarstwach polskich zawierata si¢ w przedziale od 8,1
tys. euro/FWU w klasie 3 do 31,6 tys. euro/FWU w klasie 5. W gospodarstwach
holenderskich w klasie 4 i 5 byla nizsza niz w niemieckich, natomiast w dufi-
skich ujemna. Najwyzszg dochodowos$¢ pracy wtasnej odnotowano w gospo-
darstwach wegierskich (od 9,8 tys. euro/FWU w klasie 3 do 58,8 tys. euro/FWU
w klasie 5).

Dochdd z zarzadzania, bedacy ostateczng miarg efektywnosci gospodarowa-
nia, w klasie 3 byt we wszystkich grupach gospodarstw ujemny. W klasach 4
15 tylko gospodarstwa polskie 1 wegierskie uzyskaty dochdd dodatni, natomiast
gospodarstwa niemieckie, dunskie i holenderskie wykazaty dochéd ujemny, po-
garszajacy si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomiczne;j.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na poziom dochodu z gospodarstwa byty
subwencje. Rolg subwencji okre§la wskaZznik ich udziatu w dochodzie z gospo-
darstwa. Najnizszy byl w gospodarstwach polskich (od 50,7% w klasie 3 do
40,1% w klasie 5), zdecydowanie najwyzszy w gospodarstwach wegierskich
i niemieckich (w klasach 3-5 okoto 82-89%). W gospodarstwach holenderskich
w klasie 5 wskaznik ten wynosit 121%. Swiadczy to o tym, ze subwencje byty
gtéwnym Zrédiem dochodu w gospodarstwach mlecznych, szczegélnie w we-
gierskich, niemieckich, dufiskich i holenderskich. W gospodarstwach dunskich
mimo subwencji dochéd z gospodarstwa byt ujemny.

Z badanych gospodarstw tylko gospodarstwa polskie i wegierskie w klasach
415 uzyskaly dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy (FWU)
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przekraczajacy poziom dochodu parytetowego. W pozostatych dochéd byt niz-
szy od wynagrodzen w gospodarce narodowej danych krajéw.

Biorac pod uwage poziom dochodu z zarzadzania, parytet dochodowy i stope
inwestycji netto stwierdzi¢ nalezy, ze petnymi zdolnoSciami konkurencyjnymi
wykazywaty si¢ tylko gospodarstwa polskie 1 wegierskie w 4 1 5 klasie wielko-
Sci ekonomicznej. Pozostate gospodarstwa: niemieckie, dunskie i holenderskie
zdolnoSci te mialy ograniczone.

Podsumowanie i wnioski

Po zmianach systemowych w 1989 r. zmniejszyta si¢ globalna produkcja
mleka z ponad 15 mld kg w 1990 roku do 12 mld kg w 2012 roku. Byt to efekt
spadku pogtowia krow z 5 mln sztuk (1990 r.) do okoto 2,6 mln sztuk (2012 r.),
przy jednoczesnym wzroScie wydajnoSci mlecznej krow z okoto 3.5 tys. kg/
krowe do okoto 5 tys. kg/krowe. Wydatnie zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
utrzymujacych krowy, z 1309 tys. w 1996 r. do 454 tys. w 2010 r. JednoczeS$nie
wzrosta koncentracja, o czym Swiadczy spadek liczby dostawcéw hurtowych
mleka z 311 tys. w roku kwotowym 2004/2005 do 145 tys. w roku 2012/2013.
W okresie tym podwoila si¢ produkcja mleka w przeliczeniu na 1 dostawce
i w ostatnim roku kwotowym wynosita okoto 60 ton mleka. Widoczne byty
takze zmiany pogtowia kréw w uktadzie przestrzennym. W 1990 r. ok. poto-
wy (50,8%) pogtowia kréw znajdowato si¢ w wojewddztwach: mazowieckim,
wielkopolskim, t6dzkim, lubelskim 1 podkarpackim, natomiast w 2011 r. wiek-
sz05¢€ (65,6%) pogtowia krow utrzymywano w wojewddztwach: mazowieckim,
podlaskim, wielkopolskim, warmifisko-mazurskim i t6dzkim. Warto$¢ wspot-
czynnika Giniego wzrosta z 0,153 w 1990 r. do 0,315 w 2011 roku.

Poziom koncentracji chowu kréw (Srednio w kraju) w gospodarstwach pol-
skich byt zdecydowanie nizszy anizeli w gospodarstwach Wegier, Niemiec, Danii
i Holandii. W Polsce w 2010 roku Srednia liczba utrzymywanych kréw w gospo-
darstwie wynosita 6 sztuk, natomiast w gospodarstwach wegierskich, niemieckich,
dunskich i holenderskich odpowiednio: 22, 46, 132 1 75 sztuk. W gospodarstwach
polskich i wegierskich poziom towarowosci produkcji mleka wynosit odpowiednio:
72% 170%, natomiast w pozostatych krajach zawarty byt w przedziale 97%-98%.

W gospodarstwach objetych monitoringiem FADN wystepowal dodatni
zwigzek migdzy powierzchnig uzytkéw rolnych a ich wielkoScig ekonomiczng
oraz ujemny zwigzek miedzy naktadami pracy w przeliczeniu na 100 ha UR
i udzialem pracy wiasnej w naktadach pracy ogétem a wielkoscig ekonomiczng
gospodarstw. Nie stwierdzono natomiast wyraznego zwigzku miedzy wartoScig
aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR a wielkoScig ekonomiczng. Udziat kapitatu
wilasnego malat w miare zwiekszania wielkoSci ekonomiczne;.

W obsadzie zwierzat w SD/100 ha UR i liczbie kréw w gospodarstwie wi-
doczna byta tendencja wzrostowa wraz ze zwigkszaniem wielkoSci ekonomicz-
nej. We wszystkich grupach gospodarstw, niezaleznie od wielkoSci ekonomicz-
nej, w strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzeca — od 65% (Wegry)
do 92% (Holandia).
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Koszty ogétem i koszty bezpoSrednie w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywa-
ty réwniez tendencj¢ rosngcg wraz ze zwigkszaniem wielkoSci ekonomicznej
gospodarstw, podobnie koszty pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek.

Zwigkszanie wielkoSci ekonomicznej miato wptyw takze na produktywnos¢
ziemi, natomiast na produktywnos¢ aktywow tylko w gospodarstwach wegier-
skich, w pozostatych brak byto wyraznych prawidtlowosci. Wystapit natomiast
wyrazny dodatni zwigzek migdzy wydajnoScig pracy a wielkoScig ekonomiczng
gospodarstw.

Dochodowos¢ ziemi byta zréznicowana, stwierdzono brak zwigzku miedzy
dochodowoScig ziemi a wielkoScig ekonomiczng gospodarstw, taka dodatnia za-
leznos¢ dotyczyta tylko gospodarstw holenderskich.

Gtéwnym Zrédtem dochodu w gospodarstwach mlecznych, poza Polska, byty
wszelkiego rodzaju subwencje do dziatalnoSci operacyjnej. W gospodarstwach
polskich udziat subwencji w dochodzie wynosit od 40 do 50%, natomiast w po-
zostatych gospodarstwach od 75% (Wegry) do 121% (Holandia).

Dodatni zwigzek z wielkoScig ekonomiczng wykazywata réwniez dochodo-
woS¢ pracy wlasnej, poza gospodarstwami dunskimi, w ktérych byta ujemna.
Parytet dochodowy osiagnety tylko gospodarstwa polskie i wegierskie w 4 1 5
klasie wielkoSci ekonomicznej, réwniez gospodarstwa tych klas uzyskaty do-
datni dochdd z zarzadzania i wykazywaly zdolnoSci konkurencyjne, natomiast
gospodarstwa mleczne pozostatych klas z badanych krajéw zdolnosci konku-
rencyjnych byty pozbawione.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa mleczne o wyz-
szej skali produkcji z 4 1 5 klasy wielkoSci ekonomicznej, utrzymujgce powyzej
35 kréw mlecznych o wydajnoSci 6500 kg mleka, posiadaja szanse rozwojowe
1 s3 konkurencyjne w stosunku do analogicznych gospodarstw mlecznych z in-
nych krajéw Unii Europejskie;.
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THE SCALE OF PRODUCTION, EFFICIENCY
AND COMPETITIVENESS OF POLISH FARMS
SPECIALISING IN MILK PRODUCTION

Summary

The article assesses the competitiveness of the Polish dairy farms compared to similar

farms in Hungary, Germany, Denmark and the Netherlands. It was found that the Polish
dairy farms with an economic size ranging from EUR 50,000 to EUR 100,000 of Standard
Production (SO) and higher are capable of further development and have the competitive
ability compared to similar farms from the surveyed countries.



