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Wstep

W 2011 roku warzywa w ekologicznym systemie produkcji uprawiano
w Polsce na powierzchni 3,6 tys. ha (tab. 1). Stanowilo to 1% obszaru certyfi-
kowanych uzytkéw rolnych ekologicznych i 2% obszaru warzyw gruntowych
ogoétem w kraju (178,9 tys. ha) [5]. Od roku 2004 (wstapienia Polski do Unii
Europejskiej) do 2011 roku nastapit 11-krotny przyrost powierzchni certyfiko-
wanych uzytkéw rolnych ekologicznych ogétem i okoto 7-krotny przyrost po-
wierzchni warzyw. W tym okresie udziat warzyw w strukturze upraw ogétem
zmalat 0 0,4% (tab. 1). Tymczasem popyt na warzywa z ekologicznej produk-
cji ro$nie. Z badan przeprowadzonych wsréd konsumentéw przez W. Luczke-
-Bakul¢ wynika, ze warzywa sa najczg¢Sciej nabywanymi produktami rolnictwa
ekologicznego [7]. Potwierdzaja to rowniez inni badacze. Mimo to warzywa
z upraw ekologicznych sa produktem niszowym w Polsce. Przyczyna sa najcze-
Sciej ograniczenia zwigzane z warunkami produkc;ji.

Tabela 1
Powierzchnia uprawy warzyw i jej udzial w uzytkach rolnych certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych w Polsce

Lata
Wyszczegdlnienie
2004 2011
Powierzchnia warzyw (ha) 487,3 3628,7
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 33852 375 089
Udziat warzyw w uzytkach rolnych (%) 1,4 1,0

Zrédio: Rok 2004 [17], rok 2011 — dane niepublikowane GIJHAR-S.
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Uwarunkowania rozwoju produkcji warzyw w systemie ekologicznym

Uprawa warzyw jest szczegllnie pracochtonna pod wieloma wzgledami,
a przy tym wymaga szerokiego zakresu wiedzy i umiej¢tnosci. Zdaniem A. Sza-
firowskiej, mate zainteresowanie ekologiczng uprawa warzyw wynika ze spe-
cyfiki ich produkcji, duzej pracochtonnosci, probleméw ze zbytem, trudnosci
w uzyskaniu premii cenowej oczekiwanej w zwigzku z rygorami produkcyjny-
mi. Produkcja warzyw ponadto wiaze si¢ z wigkszym ryzykiem niz w przypad-
ku innych grup roSlin uprawnych, obejmuje szeroka game¢ gatunkéw i odmian
o zréznicowanych wymaganiach pokarmowych, wrazliwoSci na zachwasz-
czenie i oddzialywanie patogenéw [13]. Autorka zaznacza, ze dodatkowym
obcigzeniem jest konieczno$¢ przygotowania rozsad dla wielu gatunkéw, co
podnosi koszty produkcji. Waznym zagadnieniem w produkcji warzyw eko-
logicznych jest zapewnienie odpowiedniego poziomu nawozenia. Zgodnie
7 Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 [11], ekologicznie uprawiane rosli-
ny odzywiane sa gtdwnie poprzez ekosystem gleby, a nie poprzez nawozy roz-
puszczalne, w tym silnie rozpuszczalne nawozy azotowe. W celu wzbogacenia
gleby w substancje odzywcze zaleca si¢ stosowanie praktyk przyczyniajacych
si¢ do zwigkszania materii organicznej w glebie, poprawy zyznosci gleby po-
przez stosowanie wieloletniego ptodozmianu, obornika, przekompostowanego
materialu organicznego. Najkorzystniej jest przy tym, gdy nawozy naturalne
pochodza z wlasnego gospodarstwa. Prowadzenie pracochtonnej produkcji wa-
rzywniczej na wigksza skalg powoduje jednak czgsto rezygnacj¢ z chowu zwie-
rzat 1 konieczno$¢ zakupu takich nawozéw [16]. Przebudowa systemu produkcji
z konwencjonalnego na ekologiczny skutkuje tez koniecznoScig zainwestowa-
nia w specjalne maszyny i narzg¢dzia. Uprawa ekologiczna wiaze si¢ bowiem
z wieloma wymaganiami dotyczacymi technik wykonywanych zabiegéw upra-
wowych, zwtaszcza eliminacja syntetycznych Srodkdw ochrony roslin stwarza
konieczno$¢ zastapienia ich metodami agrotechnicznymi [14].

Nie mniej wazng kwestig jest, obok procesu produkcji, zbyt produktéw,
szczegOlnie w przypadku nieduzych i réznogatunkowych partii towaru. Droga
od producenta do konsumenta wielu gatunkéw warzyw powinna by¢ jak naj-
krotsza z uwagi na utrat¢ Swiezosci, a brak poSrednikow w taricuchu dystrybu-
cyjnym daje szanse zakupu po nizszej cenie. Badania S. Zakowskiej-Biemas
wykazuja, ze mimo nowoczesnych kanatéw dystrybucji zywnoSci ekologicz-
nej (sieci handlowe, Internet), konsumenci ch¢tnie korzystaja z zakupu bez-
posredniego u producenta, na targowiskach i okazjonalnych kiermaszach [15].
Podobna opini¢ wygtoszono w czasie konferencji Organic Marketing Forum
w 2013 roku w Warszawie [12], gdzie wskazywano na rosnacy popyt na pro-
dukty rolnictwa ekologicznego oraz rozwdj sprzedazy bezposredniej. Ta forma
sprzedazy wydaje si¢ by¢ wygodna, zwtaszcza dla drobniejszych producen-
tow, oferujacych szerszy asortyment, a przy tym czg¢sto po korzystniejszych
cenach dla konsumenta. Zazwyczaj bowiem im dluzszy tancuch dystrybucji,
tym wyzsza cena zbytu. Tymczasem wielu konsumentoéw uwaza, ze ceny pro-
duktéw ekologicznych sa zbyt wysokie. Badania opinii publicznej odno$nie
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cen produktéw ekologicznych wskazuja, ze najpowszechniej akceptowana
jest cena o 5-10% wyzsza niz na produkty konwencjonalne [4]. Niewatpliwie
o poziomie cen decyduje wiele czynnikéw i mogg si¢ one ksztaltowaé w kra-
ju bardzo réznie, ale w przypadku warzyw wiekszym wahaniom podlegaja
produkty ekologiczne niz konwencjonalne. Stabilizacji cen warzyw konwen-
cjonalnych sprzyja sprawnie zorganizowana dystrybucja, przechowalnictwo,
przetworstwo [8].

Cena sprzedazy, obok wielkosci plonéw 1 poniesionych kosztéw, decyduje
o wyniku ekonomicznym produkcji. Kolejnym waznym aspektem w rozwoju
warzywnictwa w systemie ekologicznym jest optacalnos¢ tej produkcji. Dla
rolnika produkcja stanowi przeciez Zrédlo jego dochodu. Tymczasem plony
z upraw ekologicznych bywaja czgsto nizsze niz w rolnictwie konwencjonal-
nym. Mozna w tym miejscu powtorzy¢ za A. Szafirowska: ,, Istnieje opinia, iz
plonowanie warzyw w uprawie ekologicznej jest Srednio o okoto 30% nizsze niz
w warunkach uprawy konwencjonalnej. Wynika to z ograniczonego dostgpu do
nawozow azotowych” [13]. Autorka podkresla, ze w Polsce na liScie nawozow
dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym brak jest nawozow
azotowych. Rolnik bazuje wigc na trwatym zwigkszaniu zawartosci prochnicy
1 materii organicznej w glebie, ktéra po humifikacji i mineralizacji staje si¢ Zro-
dtem azotu. Stuzy temu wiasciwa gospodarka ptodozmianowa z udziatem ro§lin
motylkowych, migdzyplonéw, nawozenie obornikiem, kompostami, utrzymy-
wanie wiasciwego poziomu odczynu gleby [16].

Przedstawione uwarunkowania ekologicznej produkcji warzyw nie wydaja
si¢ zachecajace dla rolnikdw, a musza oni uczynié¢ produkcj¢ dla siebie opta-
calng i zyskowna. W Swietle tych uwarunkowan istotne jest poznanie sytuacji
produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw ekologicznych specjalizujacych si¢
w uprawie warzyw. Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest porow-
nanie parametréw produkcyjno-ekonomicznych produkcji warzyw w systemie
ekologicznym i konwencjonalnym oraz ocena mozliwosci konkurowania go-
spodarstw ekologicznych. Rozeznaniu problemu, przynajmniej w pewnym za-
kresie, stuza dane rachunkowosci Polskiego FADN!.

Metoda i przedmiot badan

Przedmiotem analizy sa wyniki rachunkowosci rolnej tylko w jednym roku
(2011), ze wzgledu na mata reprezentacj¢ takich gospodarstw w bazie FADN
we wczeSniejszych latach. Przedstawiono je na tle wynikéw dobranych parami
gospodarstw konwencjonalnych.

Jak wiadomo, gospodarstwa dla potrzeb FADN dzielone sa na typy produk-
cjiiklasy wielkoSci ekonomicznej, co odbywa si¢ na podstawie Wspdlnotowe;j
Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR). Od roku 2010 do klasyfikacji stu-
zy parametr Standardowa Produkcja (SO)? [2]. Gospodarstwo kwalifikuje si¢

! System Zbierania i Wykorzystywania Danych z Gospodarstw Rolnych.

2 Standardowa Produkcja (z ang. Standard Output) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej
dziatalno$ci produkcji roslinnej lub zwierzgcej, uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku,
w przeci¢tnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.
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do typu specjalistycznego, jesli z danej grupy dziatalnoSci osiagnie powyzej
2/3 warto$ci SO w catkowitej SO gospodarstwa [2]. Gospodarstwa warzyw-
nicze lokowane sa do typu ,,Uprawy ogrodnicze”. Niestety, wiaczone sg tu
takze gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie kwiatéw i truskawek. Zatem
2/3 wartoSci produkcji tego typu moga tworzy¢ warzywa, truskawki i kwiaty.
Wykorzystujac dane z ,,Wynikéw Standardowych” Polskiego FADN?, nale-
zy mie¢ na uwadze, ze nie opisuja one wytacznie gospodarstw warzywnych
1 nie uprawniaja do wnioskowania o wynikach ich produkcji, tym bardziej
ze w 2011 roku gospodarstw ekologicznych w tym typie byto tylko 6. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze produkcja ekologiczna opiera si¢ na gospodarce
ptodozmianowej i dlatego w strukturze upraw warzywa nie powinny wyste-
powaé na catej powierzchni uzytkéw rolnych czy gruntéw ornych. Z tego
powodu takim gospodarstwom na pewno trudniej jest si¢ zaklasyfikowaé do
typu ,,Uprawy ogrodnicze”.

Na potrzeby tego opracowania wyselekcjonowano z bazy Polskiego FADN
tylko gospodarstwa z uprawa warzyw (17), z pomini¢ciem gospodarstw
z udziatem truskawek. W wielu gospodarstwach ekologicznych warzywa
byty istotnym elementem struktury uzytkéw rolnych. Kryterium doboru go-
spodarstw stanowita powierzchnia warzyw i ich udzial w strukturze upraw.
Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci badawcze przyjeto, ze warzywa
w uprawie polowej zajmuja obszar co najmniej 1 ha i stanowia co najmniej
10% powierzchni uzytkéw rolnych (UR). W rezultacie do grupy badawcze;j
weszty tylko 2 gospodarstwa z powierzchnig okoto 1,5 ha warzyw, a pozostate
z wigkszym ich obszarem. Udziat uprawianych warzyw wynosit od 10 do bli-
sko 60% powierzchni uzytkéw rolnych, a w przypadku jednego gospodarstwa
prawie 80%. Doboru 17 gospodarstw konwencjonalnych dokonano w oparciu
o podobienistwo pod wzglgdem powierzchni uprawy warzyw polowych, ich
udziatu w strukturze powierzchni uzytkéw rolnych oraz ogélnej powierzchni
uzytkéw rolnych.

Z pewnoScig takie poréwnanie gospodarstw ekologicznych do konwen-
cjonalnych jest obciazone btedem, ale w sytuacji braku mozliwosci doko-
nania innej selekcji, braku informacji o dochodach gospodarstw ekologicz-
nych uprawiajacych warzywa, wyniki niniejszego opracowania moga by¢
przyczynkiem do pogtebionej analizy wynikéw ekonomicznych tej grupy
gospodarstw.

Wprowadzenie parametru SO w miejsce SGM spowodowato zmiany wartosci uzyskanych dla po-
szczegblnych dziatalnosci produkcji rolinnej i zwierzecej. O kierunku tych zmian decyduje fakt, ze
w przypadku SO nie uwzglednia si¢ doptat do produkcji, a takze kosztéw bezposrednich (oprécz kosztu
wymiany stada w przypadku dziatalnosci produkcji zwierzgcej). Warto$¢ produkcji z danej dziatalno-
Sci produkcji roslinnej i zwierzgcej obejmuje: sprzedaz, zuzycie w gospodarstwie rolnym i domowym
oraz zmiany zapas6w. Odnosi si¢ do produktu(éw) gtéwnego(ych) oraz produktu(éw) ubocznego(ych).
Wartosci te okresla si¢ na podstawie cen netto ,,loco gospodarstwo” (bez VAT) [3].

3 Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN. Czgs$¢ 1. Warszawa 2013.
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Omowienie wynikow

Zasoby. Warzywa polowe zajmowaty w gospodarstwach ekologicznych
Srednio powierzchni¢ 6,3 ha, a ich udzial w strukturze upraw stanowit 29,1%.
Znalazty si¢ tym samym na czotowej pozycji przed zbozami (25,7%) i roSlina-
mi pastewnymi (22,8%). W gospodarstwach konwencjonalnych Sredni obszar
uprawy warzyw (5,9 ha) i ich udziat (27,9%) w UR byt dos¢ zblizony, ale czo-
towy udziat w strukturze upraw miaty zboza (38,4% w UR) — tabela 2. Migdzy
obydwoma typami gospodarstw wystapita znaczna réznica w jakosci gleb.

Tabela 2
Stan zasobéw i organizacja produkcji w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych

Gospodarstwa Gospodarstwa Konwencjonalne
Wyszczeg6lnienie ekologiczne konwencjonalne =100

ha % ha % %
Powierzchnia uzytkéw rolnych 21,8 100,0 21,1 100,0 103,1

zboza 5,6 25,7 8,1 38,4 69,0
w tym: warzywa 6,3 29,1 5,9 27,9 107,3
,,,,,,,,,,,,, uprawy pastewne 50 228 13 63 3727

Wskaznik bonitacji gruntéw ornych 0,71 1,14 62,3
Pogtowie zwierzat ogétem (LU) 55 74 74,4
Pogtowie zwierzat ogétem/ha UR (LU) 0,25 0,35 72,2
Naktady pracy ogétem (AWU) 3,39 2,43 139,6
Naktady pracy wtasnej (FWU) 1,75 1,83 95,6
Naktady pracy na 1 ha UR (AWU) 0,16 0,12 135,4
Wartosé technicznego uzbrojenia pracy (warto$¢
maszyn i urzadzen technicznych) (zt/AWU) 21372 84782 252
Wartos¢ aktywéw na 1 ha UR (zt) 24 955 45 846 54,4
Udziat zobowiazan w finasowaniu aktywow (%) 42 4.8 -

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach ekologicznych wystgpowaty gleby stabe, a w konwencjo-
nalnych gleby $redniej jakosci. Informuje o tym wskaZnik bonitacji gruntéw or-
nych, ktéry wynosit przecigtnie 0,71 w przypadku gospodarstw ekologicznych
i 1,14* w przypadku konwencjonalnych. Réznica dotyczyta tez asortymentu
uprawianych warzyw. W gospodarstwach ekologicznych duzym powodzeniem
cieszyla si¢ dynia, cukinia, rabarbar, a nawet szparagi. Byly to plantacje naj-
czgsciej kilkuhektarowe. Chetnie uprawiano réwniez marchew, cebulg, ogorki,
buraki, por, ale takze inne gatunki (fasola, pomidory, papryka, satata, seler, ka-
pusta). W wiekszosci gospodarstw uprawiano po kilka gatunkéw. W gospodar-
stwach konwencjonalnych uprawiano na ogét marchew, cebule, buraki, kapuste
1 ogorki, ale nie byto dyni, cukinii, rabarbaru; z reguly wysiewano tez mniej
gatunkéw.

4 Na podstawie tego wskaznika w Polsce wyréznia si¢ cztery przedziaty klasowe gleb [6], z ktérych gle-
by najstabsze jakoSciowo, opisane jako gleby stabe, maja wskaznik do 0,80. Nastepny przedziat od 0,81
do 1,20 oznacza gleby Srednie. Gleby najwyzszej jako$ci posiadaja warto$¢ wskaznika powyzej 1,60.
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Jak juz wspominano, uprawa warzyw jest bardzo pracochtonna i wiaze si¢
z ograniczaniem czy tez eliminowaniem produkcji zwierzgcej. W obydwu gru-
pach gospodarstw odnotowano takie zjawisko, na co wskazuje niska obsada
zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych (Srednio 0,25 LU’ w przypadku produkcji
ekologicznej i 0,35 LU w przypadku konwencjonalnej). Bardzo znamienne
w przypadku badanych gospodarstw ekologicznych byly poniesione wysokie
naktady pracy, prawie o0 40% wyzsze niz w konwencjonalnych. Wynikato to na
pewno z koniecznoSci zastgpienia pracy uprzedmiotowionej praca zywa, jako
ze techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach ekologicznych bylo na ni-
skim poziomie (21 372 zt/ AWU?) i stanowito zaledwie 1/4 wartoSci istniejacej
w gospodarstwach konwencjonalnych (tab. 2). W tym miejscu warto przytoczy¢
opini¢ naukowcéw z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, w ocenie ktérych
wyposazenie techniczne gospodarstw ekologicznych i technologia uprawy plan-
tacji ekologicznych w Polsce jest bardzo prymitywna i wymaga wprowadzenia
innowacyjnych rozwigzan. Badania przeprowadzone w 88 gospodarstwach po-
dzielonych na cztery grupy, w ktérych Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
wynosita maksymalnie 33,2 ha, wskazuja, ze dopiero gospodarstwa powyzej 10
ha UR posiadaja odpowiednie wyposazenie w brony talerzowe i glebogryzarki,
majace szczegdlne zastosowanie w uprawie warzyw [14]. Analizowane w tym
opracowaniu gospodarstwa ekologiczne charakteryzowat prawdopodobnie po-
dobny potencjat techniczny.

Koszty ogélem poniesione na wytworzenie produkcji w gospodarstwach
ekologicznych byty §rednio okoto 20% nizsze w poréwnaniu do gospodarstw
konwencjonalnych (tab. 3), ale réwniez poziom produkcji byt nizszy o okoto
15%, co wykazano w tabeli 4.

W gospodarstwach ekologicznych produkcj¢ najbardziej obcigzaty koszty
wynagrodzen najmu. Na ich pokrycie wyptacono Srednio kwotg 25 959 zt,
stanowiaca az 1/4 wartoSci kosztow ogoétem. Bylto to ponad 2,5-krotnie wigcej
niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Wysokie naktady pracy wynikaty
mi¢dzy innymi z poniesienia nizszych kosztéw bezposrednich w gospodar-
stwach ekologicznych. Cho¢ w strukturze kosztéw ogdétem w obydwu gru-
pach gospodarstw koszty bezpoSrednie wazyty najwigcej, to w ekologicznych
wynosity 33 686 zi, a w konwencjonalnych — 56 797 zi. Ta nizsza o okoto
40% ich warto§¢ w porownaniu do gospodarstw konwencjonalnych wptyneta
zasadniczo na obnizenie poziomu kosztow ogoétem. Niemal 3-krotnie mniej

5 Wedtug metodyki FADN, liczbe zwierzat w gospodarstwie okresla si¢ catkowita liczba sztuk prze-
liczeniowych, wyrazong w jednostkach przeliczeniowych zwierzat — LU (ang. Livestock Unit). Jedna
jednostka przeliczeniowa LU jest réwnowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wigcej
lat. Pozostate zwierzeta stanowia odpowiednio cz¢$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, na przyktad matka
owcza =0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.

¢ Naktady pracy wedtug metodyki FADN stanowia catkowity naktad pracy w ramach dziatalnosci ope-
racyjnej gospodarstwa rolnego. Wyrazone sa w osobach petnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work
Unit). W ramach naktadéw pracy ogétem wyszczegdlnia si¢ naktady pracy oséb nieoptaconych (gtéw-
nie cztonkéw rodziny) FWU (ang. Family Work Unit). Od roku 2011 zaréwno 1 jednostka AWU, jak
i FWU = 2120 godzin pracy na rok. Do roku 2010 jednostce odpowiadato 2200 godzin pracy.
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wydano w gospodarstwach ekologicznych na Srodki ochrony ro§lin i nawozy.
Pozostale sktadniki kosztéw ogétem — koszty ogdlnogospodarcze i amorty-
zacji — w gospodarstwach ekologicznych byty takze okoto 30% nizsze niz
w konwencjonalnych (tab. 3).

Tabela 3
Koszty produkcji i ich struktura w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych

R ——
Koszty produkcji (z1)
Koszty ogétem 103 696 127 334 81,4
Koszty bezposrednie 33698 56 797 59,3
wtym: Kkoszty nawozenia 5966 17 314 34,5
koszty ochrony 3008 8619 34,9
Koszty ogélnogospodarcze 23225 31507 73,7
Amortyzacja 17 690 25451 69,5
Koszty czynnikéw zewnetrznych 29 083 13579 2142
wtym: koszty wynagrodzei 25959 9819 264.4
Struktura kosztow (%)

Koszty ogétem 100,0 100,0 -
Koszty bezposrednie 32,5 44,6 -
wtym: koszty nawozenia 5.8 13,6 -
koszty ochrony 2.9 6.8 R
Koszty ogélnogospodarcze 224 24,7 -
Amortyzacja 17,1 20,0 -
Koszty czynnikéw zewnetrznych 28,0 10,7 -
wtym: koszty wynagrodzen 25,0 7,7 -

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Intensywnos$¢ produkcji mierzona poziomem kosztow ogétem na 1 ha uzyt-
kéw rolnych wynosita 4 760 zt w gospodarstwach ekologicznych i 6 026 zt
w konwencjonalnych (rys. 1). Zakupione nawozy i Srodki ochrony roslin na
1 ha kosztowaty tacznie tylko 412 zt w gospodarstwach ekologicznych i 1 227 zt
w konwencjonalnych (rys. 1).

Cho¢ tak znaczace byly réznice w intensywnosci produkcji, to w obydwu
grupach gospodarstw podobna byta efektywno$¢ poniesionych kosztéw, co wi-
da¢ na przyktadzie warto$ci produkcji uzyskanej na 1 ztotéwke poniesionych
kosztow (tab. 5). W gospodarstwach ekologicznych wynosita ona przecigtnie
1,38 zt, a w konwencjonalnych — 1,33 zt.
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Rys. 1. Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych (intensywnos¢ produkcji) w gospodarstwach
ekologicznych i konwencjonalnych

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 4
Produkcja i jej struktura w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych

Wyszczegdlnienie Ge?oﬁ?)é?éiﬁza kGOEfE::c?ZE;ie Konwencjonalne = 100
Produkcja ogétem (zt) 143 400 169 532 84,6
Produkcja roslinna (zt) 128 363 150 168 85,5
wtym: warzyw 97 377 64 047 152,0

zb6z 10 381 29 266 35,5

ziemniakOw 6 076 28 023 21,7
il o i -
Udziat warzyw w produkcji ogétem (%) 67,9 37,8 -
Udziat warzyw w produkcji roslinnej (%) 75,9 42,7 -

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Na poziomie gospodarstwa taczna Srednia warto$¢ produkcji ekologicznej za-
mkneta si¢ kwotg 143 000 z1, a konwencjonalnych — 169 532 zt. Produkcja ro-
§linna w obydwu typach gospodarstw miata podobny udziat — okoto 89% war-
tosci produkcji ogétem, ale w jej strukturze zarysowaty si¢ bardzo duze réznice.
W gospodarstwach ekologicznych filarem dziatalnosci byly warzywa i ich udziat
w produkcji roslinnej wynosit 75,9%, a w produkcji ogétem 67,9% (tab. 4). Przy
poréwnywalnej powierzchni uprawy warto$¢ produkcji warzyw w gospodarstwach
ekologicznych wynosita 97 377 zt, a w konwencjonalnych 64 047 zi (tab. 4);
w przeliczeniu na 1 ha uprawy odpowiednio 15 386 zt 1 10 861 zt (tab. 5). Tak
wysoki udziat produkcji warzyw w produkcji ogétem w badanych gospodar-
stwach ekologicznych wskazuje wyraznie, ze w przeciwiefistwie do gospodarstw
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konwencjonalnych ich kierunkiem produkcji jest warzywnictwo. Mozna je tez
bez watpienia uzna¢ za gospodarstwa jednokierunkowe, jako ze kierunek produk-
cji wyznacza galaz, ktéra wyraznie dominuje w gospodarstwie [9]. Gospodarstwa
konwencjonalne, mimo poréwnywalnej powierzchni uprawy warzyw, miaty bar-
dziej wielostronny charakter, gdyz obok warzyw (37,8%) w przychodach z pro-
dukcji zboza stanowity 17,2%, a ziemniaki 16,5%.

Trudno ocenié, co byto przyczyna uzyskania nizszej wartosci z produkcji wa-
rzyw w gospodarstwach konwencjonalnych, gdyz badania nie byty prowadzone
w sposob celowy. Z danych FADN wiadomo, ze w porownywanych gospodar-
stwach nie uprawiano tych samych gatunkéw, totez nie mozna poréwnac cen,
plonéw i warunkéw sprzedazy warzyw. Wiadomo natomiast na pewno, ze uzyt-
kowane gleby w gospodarstwach ekologicznych byly gorsze jako$ciowo. By¢
moze podnoszenie zyznosci gleb, dbanie o réwnowagg Srodowiskowa przyczy-
nito si¢ do uzyskania tak konkurencyjnej produktywnosci warzyw w gospodar-
stwach ekologicznych wobec konwencjonalnych. Znacznie nizej uksztattowata
si¢ natomiast efektywno$¢ wykorzystania ziemi, biorac pod uwage catkowita
dziatalno$¢ operacyjna gospodarstwa. Produkcja ekologiczna ogétem na 1 ha
UR, okreslajaca produktywno$¢ ziemi, byta nizsza o okoto 18%, ale tez koszty
ogétem byty nizsze o okoto 21% (tab. 5). W ujegciu wartoSciowym produkcja
ogétem na 1 ha UR wynosita 6 583 zt w gospodarstwach ekologicznych i 8 023
zt w gospodarstwach konwencjonalnych. Warto jednak zauwazy¢, ze przycho-
dy z produkcji na 1 ha UR, obejmujace réwniez doptaty do dziatalnosci opera-
cyjnej, byty 0 4,8% wyzsze — tabela 5.

Tabela 5
Koszty i przychody z produkcji na 1 ha UR oraz efektywnos¢é gospodarowania
w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych

Wyszczeg6lnienie G@f(ﬁg‘;?ggza k%ﬁif:i??;\eﬁie Konwencjonalne = 100
Produkcja ogétem (zt/ha UR) 6583 8023 82,1
Produkcja warzyw (zt/ha warzyw) 15 386 10 861 141,7
Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy (zt/AWU) 42242 69 716 60.6
Produktywnosé aktywow (z1/100 zt aktywow) 26,38 17,50 150,7
Koszty ogétem (zi/ha UR) 4760 6 026 79,0
Doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej (zt/ha UR) 1890 1545 122,3
Przychody z produkcji na 1 ha UR (zt/ha)* 3712 3542 104,8
Produkcja na 1 zt kosztow ogdétem 1,38 1,33 103,8

* Przychody = warto$¢ produkcji ogétem — koszty ogétem + doptaty do dziatalnosci operacyjne;j.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Z uwagi na wysoka pracochtonno$¢ produkcji ekologicznej i duze naktady
pracy réwniez ekonomiczna wydajno$¢ pracy byta na duzo nizszym poziomie.
W gospodarstwach ekologicznych wynosita Srednio 42 242 z{/AWU, co sta-
nowito tylko 60,6% wartoSci uzyskanej w gospodarstwach konwencjonalnych.
Odwrotnie natomiast ksztattowata si¢ efektywno$¢ wykorzystania aktywow,
gdyz byta o0 50,7% wyzsza — tabela 5. Przyczyna byta gtéwnie dos¢ niska ich
warto$¢. To spowodowato rowniez, ze przy niewielkiej réznicy dochodu mig-
dzy obydwoma grupami gospodarstw, na wysokim poziomie uksztaltowata si¢
rentowno$¢ aktywow w gospodarstwach ekologicznych (o 103,4% wyzej niz
w gospodarstwach konwencjonalnych — tabela 6).

Tabela 6
Dochodowos¢ produkcji, zysk z gospodarstwa i rola doptat
w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych

Wyszczeg6lnienie Gosp odz.ﬂstwa Gospoda.rstwa Konwencjonalne = 100
ekologiczne konwencjonalne

Dochéd netto (DzRGR) (zt) 81376 71289 114,1
Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej (z1) 41162 32594 126,3
Relacja doptat do dochodu (%) 50,6 45,7 -
Relacja doptat do produkcji (%) 28,7 19,2 -
Dochéd na FWU (zh) 46 563 38 981 119,5
Dochéd na 1 ha uzytkéw rolnych wiasnych (zt) 4819 4321 111,5
Dochéd na 100 zt aktywéw (zh) 14,97 7,36 203.4
Dochdd netto w gospodarce narodowej (zt)" 27227 zt -
Relacja DzRGR do dochodu netto

. 1.7 1.4 -
w gospodarce narodowej (na osobg)
Zysk z gospodarstwa rolnego (dochéd netto
pomniejszony o umowne koszty pracy 53 832 41 505 129,7
wlasnej) (z1)
Wskaznik dochodowosci produkcji (udziat 567 4.0 )
dochodu netto w produkcji ogétem) (%) ’ ’
Poziom inwestycji netto (zt) -8222 17252 -47,7

# Szacunek IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Mimo stabszych wynikéw produkcyjnych w gospodarstwach ekologicznych,
ich rachunek wynikéw byt lepszy niz gospodarstw konwencjonalnych, co byto
niewatpliwie efektem pozyskania wyzszych o 26,3% doptat do dziatalnoSci ope-
racyjnej (tab. 6). Wypracowana nadwyzka ekonomiczna (dochdd netto), tacznie
z doptatami stanowigca wynagrodzenie za prace¢ wtasng i uzytkowana wtasna zie-
mi¢ oraz kapital, wynosita w badanych gospodarstwach ekologicznych 81 376
z1, to jest o 14,1% wigcej niz w gospodarstwach konwencjonalnych — tabela 6.
O 19,5% wyzsza byta dochodowos¢ pracy wilasnejio 11,5% dochodowos¢ ziemi
wtasnej. Dochdd na osobg nieoptacona (FWU) w gospodarstwie ekologicznym
wynosit Srednio 46 563 zt i byt 1,7-krotnie wyzszy od przecig¢tnego dochodu osia-
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ganego w gospodarce narodowej w 2011 roku (27 227 zt). Gwarantowato to po-
wigkszenie kapitatu wlasnego, gdyz przyjmujac koszty pracy wlasnej na umow-
nym poziomie’, osiagni¢to Sredni zysk z gospodarstwa ekologicznego 53 832 zt,
czyli prawie 0 30% wyzszy niz w porownywanych gospodarstwach konwencjo-
nalnych. Jednak, jak wskazano w tabeli 6, w badanych gospodarstwach ekolo-
gicznych nie inwestowano, a nawet nie odtwarzano w petni majatku. Z tabeli 2
wiadomo, ze poziom aktywow, a zwlaszcza wyposazenia technicznego byt niski,
totez wysoka rentownos¢ aktywow tych gospodarstw nie moze dawaé powodu do
zadowolenia. By¢ moze badane gospodarstwa gromadzity Srodki na rozwoj, czy
tez zwlekaly z podejmowaniem decyzji co do swojej przysztosci, gdyz poziom
dochodu w roku prowadzonych badan zapewniat ciagto$¢ produkcji i stwarzat
szanse rozwoju. Ich kondycj¢ ekonomiczna nalezatoby jednak ocenié¢ na prze-
strzeni kilku lat.

Podsumowanie

Specjalizacja w uprawie polowej warzyw w systemie ekologicznym w Polsce
jest zagadnieniem trudnym, o czym przekonuje spadek z 1,4 do 1% udziatu eko-
logicznej powierzchni warzyw w uzytkach rolnych ekologicznych na przestrze-
ni lat 2004-2011. Spadek ten ilustruja wyniki grupy gospodarstw ekologicznych
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw na tle podobnych gospodarstw konwen-
cjonalnych.

W badanych gospodarstwach warzywa uprawiano na powierzchni wynosza-
cej Srednio okoto 6 ha, co stanowito blisko 1/3 powierzchni uzytkéw rolnych go-
spodarstwa. W poréwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych gospodarstwa
ekologiczne konkurowaty wydajnoscia ekonomiczng z 1 ha produkcji warzyw
— ich produktywnos$¢ byta o 41,7% wyzsza. Warzywa byty w gospodarstwach
ekologicznych dominujaca gat¢zia produkcji i tworzyty prawie 68% wartoSci
produkcji ogétem, podczas gdy w konwencjonalnych tylko 38%, ale przycho-
dy tych ostatnich uzupetniaty na podobng skal¢ zboza i ziemniaki. W konse-
kwencji, ze Sredniego gospodarstwa ekologicznego osiagnig¢to produkcje niz-
sz3 o okoto 15%, ale tez koszty ogétem byly nizsze blisko 0 20%. Odnotowane
szczegoblnie niskie naktady na zakup srodkéw ochrony roslin i nawozéw w go-
spodarstwach ekologicznych zapobiegaja degradacji Srodowiska naturalnego,
cho¢ Swiadcza o konieczno$ci zastapienia tych Srodkéw innymi czynnikami
produkcji. Wyrazem tego byto zaangazowanie znacznie wigkszych naktadow
pracy niz w gospodarstwach konwencjonalnych (o 39,6%), zwtaszcza ze byty
one relatywnie stabo wyposazone pod wzgledem technicznego uzbrojenia pra-
cy. Gospodarstwa ekologiczne umozliwiaja zatem wielu osobom na obszarach
wiejskich podjecie zatrudnienia, przynajmniej sezonowo. Z pewnoscia wyzsze
naktady robocizny w gospodarstwach ekologicznych spowodowane byty czg-
Sciowo koniecznoS$cia zachowania rygoréw produkcyjnych, obowiazujacych
rolnictwo ekologiczne w zwiazku z zadeklarowaniem dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze podejmujac te zobowigzania rolnicy

7 Umowne koszty pracy wiasnej policzone sa wedtug optaty pracy donajete;.
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korzystaja z doptat ekologicznych, ktére na 1 ha uprawy warzyw certyfikowa-
nych ksztattuja si¢ na poziomie 1 300 zt/ha®. Z doptat tych wytaczone sa go-
spodarstwa konwencjonalne, ale poza doptatami bezposrednimi pobieraly one
rowniez doptaty rolno§rodowiskowe w ramach innych pakietoéw, doptaty ONW,
a przy tym nie obowiazywat ich taki rezim produkcyjny jak w przypadku pro-
dukcji ekologicznej. W sumie, badane gospodarstwa ekologiczne pozyskaty na
1 ha 1890 zt doptat, a konwencjonalne 1 545 z1, czyli — co bardzo istotne —
tylko o 345 zt mniej. Doptaty poprawity przychody produkcyjne obydwu grup
gospodarstw, nawet na tyle, ze dochdd netto z gospodarstwa ekologicznego byt
wyzszy niz z konwencjonalnego.

Wyniki w roku 2011 wskazuja zatem na konkurencyjno$¢ pod wzgledem
dochodowym ekologicznych gospodarstw warzywniczych wobec podobnych
gospodarstw konwencjonalnych. Réznica w dochodzie netto na gospodarstwo
liczace 21 ha uzytkéw rolnych byta na poziomie okoto 10 tys. zt i wynikata gléw-
nie z wyzszych o okoto 8,5 tys. zt doptat. Byta to rekompensata za szczegdlny
wysitek rolnikéw w gospodarstwach ekologicznych wlozony na rzecz ochro-
ny Srodowiska naturalnego. Nalezy sadzié, ze omawiane gospodarstwa begda
w dalszym ciagu realizowa¢ swdj kierunek produkcji, ale trudno przypusz-
czaé, by uzyskane przez nie wyniki zachgcaly na szersza skalg rolnikow do
podejmowania tak trudnego wyzwania, jakim jest ekologiczna produkcja wa-
rzyw. Szeroki pakiet r6znych doptat oferowanych w ramach funkcjonowania
Wspdlnej Polityki Rolnej umozliwia uzupelnienie dochodu z gospodarstwa
1 egzystencje na podobnym poziomie, przy znacznie mniej rygorystycznych
warunkach produkcji, mniejszym wydatku pracy, umiej¢tnosci, koniecznosci
przebudowania parku maszynowego, spetnienia szeregu wymogoéw administra-
cyjnych czy innych.
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