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POZIOM  I  PARYTET  DOCHODÓW  
GOSPODARSTW  MLECZNYCH  O  RÓŻNYM  STOPNIU 

KONCENTRACJI  PRODUKCJI

Wstęp

Celem każdego procesu produkcji jest uzyskanie nowych produktów potrzeb-
nych społeczeństwu i przysporzenie wartości dodatkowej. „Rzecz polega na tym, 
by suma pieniędzy uzyskanych w wyniku sprzedaży produktu będącego efektem 
całego procesu była większa od tej sumy, jaką włączyliśmy do procesu produkcji. 
Otrzymaną nadwyżkę nazywamy wartością dodatkową – zyskiem” [8].

Według Manteuffla [9], wytworzona produkcja jest wynikiem produkcyjnym 
przedsiębiorstwa, natomiast dochód osiągnięty z danej produkcji jest wynikiem 
ekonomicznym. Trzeba jednak pamiętać, iż wyniki ekonomiczne (finansowe) 
nie zawsze są takie same jak wyniki produkcyjne. Zwiększenie produkcji nie-
rentownej prowadzi do pogorszenia wyników finansowych. 

Jak zauważa Niezgoda [11], w warunkach przewagi podaży nad popytem,  
w odniesieniu do produktów wytwarzanych przez rolników podstawowe znacze-
nie ma uzyskiwanie takich wyników ekonomicznych, które umożliwią rolniko-
wi zachowanie przynajmniej pozycji konkurencyjnej, co – zdaniem Molle [10] 
– jest bardzo trudne, ponieważ strukturę rynku rolnego charakteryzuje prawie 
doskonała konkurencja po stronie podaży.

Przyjmując za Domagalską-Grędys [3], dochód rolniczy stanowi podstawo-
wą kategorię oceny sytuacji materialnej gospodarstw, poziomu życia, dobrostanu 
społecznego, zaś jego badanie służy do oceny efektywności tych podmiotów i po-
ziomu ich konkurencyjności. Dynamika dochodów gospodarstw pomaga określić 
aktualny ich stan i kierunek rozwoju. Od poziomu dochodu zależy kształtowanie 
się indywidualnych krzywych popytu na czynniki produkcji oraz podaży.

Efekty ekonomiczne są konsekwencją wytworzonej i przeznaczonej na 
sprzedaż produkcji. W gospodarstwach rolniczych zaliczamy do nich nadwyżkę 
bezpośrednią z gospodarstwa rolnego, wartość dodaną oraz dochód [4].

Dochód rolniczy [13] jest częścią produkcji końcowej, która pozostaje użytkow-
nikom z tytułu ich pracy oraz pracy członków ich rodzin nie otrzymujących wyna-
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grodzenia za pracę w gospodarstwie, a także z tytułu posiadania środków produk-
cji. Zdaniem Adamowicza [1], dochody uzyskiwane przez rolników są właściwą 
miarą oceny ekonomicznej sprawności gospodarowania oraz standardu ich życia.

W metodologii FADN, kategorią, stanowiącą opłatę za własne czynniki 
wytwórcze (praca, ziemia i kapitał) zaangażowane do działalności operacyjnej 
gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez prowadzącego gospo-
darstwo rolne w roku obrachunkowym, jest dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego1 [6].

Poziom dochodów [4] osiągany w gospodarstwach zależy m.in. od kierunku 
produkcji, stopnia specjalizacji, wielkości gospodarstwa, kwalifikacji i umie-
jętności rolników, skali i zakresu oddziaływania czynników zewnętrznych czy 
tempa zmian technologicznych. 

Domagalska-Grędys [3] stwierdza, iż zainteresowanie badawcze dochodem 
gospodarstw wynika z faktu, że jego wzrost w warunkach gospodarki rynko-
wej stanowi cel ekonomiczny gospodarstwa rolnego, a jego wielkość poma-
ga ocenić konkurencyjność gospodarstw na poziomie regionu, Polski czy Unii 
Europejskiej.

Do oceny ekonomicznej sprawności działania gospodarstw rolnych wyko-
rzystuje się także kategorię zwaną dochodem z tytułu zarządzania. Jak zauwa-
ża Skarżyńska [14], jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o pełne koszty 
produkcji, które określane są terminem kosztów ekonomicznych. Koszty eko-
nomiczne, oprócz kosztów bezpośrednich i pośrednich, obejmują koszty al-
ternatywnego wykorzystania czynników produkcji, tj. pracy, ziemi i kapitału. 
Gospodarstwo rolne traktowane jest na równi z przedsiębiorstwem, którego ce-
lem jest wypracowanie nadwyżki zapewniającej opłatę pracy, ale także zwrot  
z tytułu zaangażowania do produkcji pozostałych zasobów.

Metodyka badań i źródła materiałów

Do badań empirycznych wykorzystano dane polskiego systemu FADN (Sy-
stem Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw 
Rolnych) za lata 2004-2011, a także obliczenia Zakładu Rachunkowości Rolnej 
IERiGŻ-PIB dotyczące przeciętnych wynagrodzeń netto w gospodarce w latach 
2004-2011. W przypadku danych FADN ograniczono się do analizy danych ra-
chunkowych z regionu Mazowsze i Podlasie, obejmującego województwa: mazo-
wieckie, podlaskie, lubelskie i łódzkie, a więc obszaru o największej koncentracji 
produkcji mleka krowiego w Polsce. Zgodnie z danymi GUS, wymienione woje-
wództwa w 2010 roku posiadały ponad 54% udziału w krajowej produkcji mleka.

Przy wyborze obiektów do badań posłużono się metodą doboru celowego. 
Do analizy wyselekcjonowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji 
mleka, na podstawie metodologii stosowanej przez FADN, opartej na zmien-
nej klasyfikującej SO (standardowa produkcja). Jako kryterium określenia po-
ziomu specjalizacji badanych gospodarstw przyjęto wartość produkcji mleka

1 Dochód ten oblicza się przez odjęcie salda dopłat i podatków dotyczących inwestycji oraz kosztu czyn-
ników zewnętrznych od wartości dodanej netto gospodarstwa rolnego. 
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krowiego, określając jej udział w wartości produkcji ogółem w gospodarstwie. 
Do badań na potrzeby opracowania zakwalifikowano gospodarstwa, w których 
udział ten stanowił co najmniej 60% wartości produkcji ogółem. Jest to zgodne, 
między innymi, z tym, co twierdził Manteuffel [9] pisząc, że stopień specjaliza-
cji określa się głównie na podstawie udziału w strukturze produkcji końcowej 
(lub towarowej) tej gałęzi lub działalności produkcyjnej, która ma zdecydowa-
ną przewagę nad innymi. Specjalizacja gałęzi występuje wtedy, gdy określona 
działalność produkcyjna w jednej gałęzi gospodarstwa ma dostatecznie duży 
(np. 50, 60 lub 75%) udział w produkcji końcowej gospodarstwa. Ponadto przy-
jęto, że minimalna wielkość stada utrzymywana przez badane jednostki wynosi 
10 sztuk. Zgodnie z zasadami FADN, wyodrębnione grupy liczą nie mniej niż 
15 obiektów, aby można było publikować wyniki badań. Biorąc pod uwagę 
badania własne, a także wykorzystując dostępną literaturę przedmiotu [7]2, do-
konano podziału badanych gospodarstw na 5 grup, uznając za kryterium grupo-
wania liczbę krów mlecznych w gospodarstwie o podobnej rozpiętości: 

A – gospodarstwa małe (posiadające 10 – < 20 sztuk), 
B – średnio małe (20 – < 30 szt.), 
C – średnio duże (30 – < 40 szt.), 
D – duże (40 – < 50 szt.), 
E – bardzo duże (50 i więcej szt.).

Tabela 1 
Liczba badanych gospodarstw w poszczególnych grupach (LG)  

i średnia liczba krów w grupie (LK)

 Lata
A B C D E

LG LK LG LK LG LK LG LK LG LK

2004 565 14,45 206 23,80 68 33,92 20 44,02 15 63,16
2005 547 14,75 272 23,71 72 34,30 35 44,17 16 65,34
2006 545 14,82 278 24,17 76 34,37 40 44,36 20 64,58
2007 582 14,89 290 24,41 98 34,17 31 44,06 31 63,08
2008 565 14,84 293 24,43 123 34,13 46 44,66 29 64,11
2009 582 14,67 314 24,39 140 34,21 64 44,49 45 63,85
2010 171,00 15,56 137,00 24,55 52,00 33,27 24,00 43,60 22,00 63,16
2011 145,00 15,88 115,00 24,49 52,00 34,45 19,00 43,88 24,00 64,94

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Przyjęte kryterium doboru gospodarstw sprawia, że badana zbiorowość nie 
ma charakteru reprezentatywności. Jednak badania pozwalają na zaobserwowa-
nie pewnych zależności zachodzących w sektorze gospodarstw mlecznych oraz 
sformułowanie wartościowych wniosków. Do prezentacji wyników wykorzy-
stano elementy statystyki tabelarycznej, graficznej oraz opisowej.

2 „Liczba krów mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skalę produkcji oraz inne zagadnienia  
z tym związane.”
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W artykule podjęto próbę określenia współzależności między liczbą krów 
w stadzie a sytuacją dochodową gospodarstwach wyspecjalizowanych w pro-
dukcji mleka. Celem badań była także próba określenia liczebności stada krów 
mlecznych, przy której producenci mleka uzyskiwali dochody porównywalne  
z osiąganymi przeciętnie w gospodarce narodowej. W opracowaniu oszacowa-
no również dochód z tytułu zarządzania3 oraz poziom inwestycji netto.

Wyniki badań

W przeprowadzonych badaniach dokonano analizy efektów ekonomicznych 
na podstawie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zgodnie z meto-
dologią FADN. Przyjęto za Gorajem i Mańko [5], iż dochód jest nadwyżką 
ekonomiczną pozostałą na opłacenie nakładów pracy rolnika i zaangażowanego 
kapitału własnego w działalności operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzy-
ka podejmowanego przez właściciela (strata lub zysk).

W badanych gospodarstwach dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego4 
wykazywał wyraźną współzmienność z liczbą utrzymywanych krów w sta-
dzie, bowiem wraz ze wzrostem skali produkcji rosły dochody w gospodar-
stwie (rys. 1, 2). 

Jak podaje Borecka [2], skala produkcji z jednej strony umożliwia obniżenie 
jednostkowych kosztów produkcji, z drugiej zaś pozwala na uzyskanie wyż-
szych cen w skupie, co przekłada się na poprawę dochodowości produkcji.

Obiekty bardzo duże wypracowywały 6-7-krotnie wyższy dochód aniżeli go-
spodarstwa małe, przy zaledwie 4,5-krotnie większej obsadzie zwierząt produk-
cyjnych. Przyrost dochodu był nieproporcjonalnie większy do przyrostu stopnia 
koncentracji produkcji. W badanym okresie, we wszystkich grupach gospo-
darstw zaobserwowano zbliżone tendencje w zmianach dochodów – do 2007 
roku dochody systematycznie rosły, natomiast od 2007 do 2009 roku gwałtow-
nie spadały, by następnie ponownie rosnąć. Rok 2009 był okresem o najniż-
szych dochodach w całym okresie badawczym, niezależnie od skali chowu.

3 Dochód z zarządzania uzyskano odejmując od dochodu z gospodarstwa rolnego koszty użycia własnych 
czynników produkcji, zwanych kosztami alternatywnymi. Koszt kapitału własnego (pomniejszonego  
o wartość ziemi własnej) to średnioroczna rentowność 52 tygodniowych bonów skarbowych; koszt pracy 
własnej – przeciętne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (obliczenia Zakładu Rachunkowości 
Rolnej IERiGŻ-PIB); koszt ziemi – średnioroczny czynsz dzierżawny uzyskiwany za 1 ha gruntów rol-
nych Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa w latach 2004-2011.
4 Kategoria w przyjętej metodologii FADN, obliczona w następujący sposób: w pierwszej kolejności ob-
liczono wartość dodaną brutto poprzez pomniejszenie produkcji ogółem o zużycie pośrednie (obejmuje 
koszty bezpośrednie z uwzględnieniem produktów wytworzonych we własnym gospodarstwie rolnym 
oraz koszty ogólnogospodarcze towarzyszące działalności operacyjnej w roku obrachunkowym) i skory-
gowanie o saldo dopłat oraz podatków dotyczących działalności operacyjnej. Następnie obliczono war-
tość dodaną netto gospodarstwa rolnego, odejmując amortyzację środków trwałych od wartości dodanej 
brutto.  W ostatnim etapie policzono dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego, odejmując saldo dopłat  
i podatków dotyczących inwestycji oraz koszty czynników zewnętrznych od wartości dodanej netto [18].
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Rys. 1. Liczba krów a dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2004 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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y = 2 974,2464x - 16 253,1231
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Rys. 2. Liczba krów a dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2009 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

A (>10≤20 krów) 32 888,45 40 115,47 46 652,80 52 083,53 41 317,00 28 996,83 53 787,44 67 519,54

B (>20≤30) 64 648,20 78 306,03 79 563,27 97 558,04 84 088,91 54 365,65 90 705,97 119 643,23

C (>30≤40) 108 661,27 124 231,16 133 264,96 148 459,32 115 504,40 89 358,39 138 400,88 175 430,10

D (>40≤50) 137 440,20 157 156,64 177 553,00 188 981,74 154 524,94 96 636,97 196 304,37 220 901,84

E (>50) 231 037,35 244 051,11 212 973,82 302 686,59 220 733,11 192 252,35 281 275,16 347 052,99
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100 000,00
150 000,00
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A (>10≤20 krów) B (>20≤30) C (>30≤40) D (>40≤50) E (>50)

Rys. 3. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009, średnio w grupach A, B, C, D i E spadek dochodów 
wyniósł odpowiednio 12, 16, 18, 30 i 17%. Analizując lata 2007-2009 stwier-
dzono, że zmiany te były większe: odpowiednio 44, 44, 40, 49 oraz 36%. Okres 
2009-2011 to niemal podwojenie dochodów we wszystkich grupach gospo-
darstw. Można na tej podstawie sądzić, iż tak gwałtowne wahania świadczą  
o niestabilności rynku i niewydolności WPR w tym zakresie (m.in. regulacja 
podaży mleka w UE). Zmiany dochodu, sięgające niemal 100% w dwóch la-
tach, skłaniają do stawiania tezy, iż instrumenty wspólnej polityki rolnej prze-
stały spełniać oczekiwaną rolę w zakresie stabilizacji dochodów rolników (pro-
ducentów mleka). 

Podobne wnioski nasuwają się po analizie danych zaprezentowanych na ry-
sunku 4. Dochód w przeliczeniu na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą także 
wykazywał dodatnią korelację z liczbą utrzymywanych krów w stadzie (rysunki 
5 i 6, współczynniki korelacji r2004 = 0,693, p = 0,00 oraz r2009 = 0,653, p=0,00). 
Im większa była skala produkcji, tym wyższy był dochód na osobę. Wskaźnik 
ten wahał się od około 15 tys. zł w gospodarstwach małych, do niemal 153 tys. 
zł w gospodarstwach utrzymujących średnio około 63 krowy. Najwyższy po-
ziom wskaźnika badane gospodarstwa odnotowały w 2007 roku, w którym pa-
nowała hossa w branży mleczarskiej (m.in. wysokie ceny skupu mleka), i w roku 
2011, gdy ponownie na rynek mleka wróciła dobra koniunktura. Warto wska-
zać, iż najmocniej na wahania rynku reagowały gospodarstwa bardzo duże,  
w których dochód na osobę pełnozatrudnioną wzrósł w 2007 roku o 44%  
w porównaniu do roku poprzedniego, by następnie w roku 2008 zmniejszyć się  
o niemal 34%, osiągając poziom niższy niż w 2006 roku. Gospodarstwa najwięk-
sze wykazały się zatem największą natychmiastową wrażliwością omawianego 
wskaźnika na zmiany otoczenia rynkowego.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

A (>10≤20 krów) 17 493,86 21 338,02 24 815,32 27 704,01 21 977,13 15 261,49 28 309,18 35 350,54

B (>20≤30) 32 816,35 39 153,02 39 781,64 49 024,14 42 255,73 27 047,59 47 739,98 60 425,87

C (>30≤40) 49 168,00 58 051,94 62 273,35 72 419,18 55 530,96 43 589,46 64 673,31 85 160,24

D (>40≤50) 65 447,71 71 761,02 79 978,83 83 620,24 72 207,92 45 369,47 90 881,65 102 745,04

E (>50) 99 157,66 106 109,18 93 409,57 134 527,37 89 365,63 85 067,41 123 909,76 152 886,78
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Rys. 4. Dochód z gospodarstwa na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Tabela 2 
Przeciętne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (zł)             

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

18290 19050 19840 21010 23630 24880 25810 27210

Źródło: Obliczenia Zakładu Rachunkowości Rolnej IERiGŻ-PIB.

W latach 2004-2009 we wszystkich gospodarstwach odnotowano spadek do-
chodu na osobę pełnozatrudniona nieopłaconą, od 11% w gospodarstwach średnio- 
-dużych do 31% w obiektach dużych. Odwrotny trend natomiast prezentowało prze-
ciętne wynagrodzenie w gospodarce narodowej5, które w latach 2004-2009 wzrosło 
o niemal 36% i był to wzrost o charakterze ciągłym (tab. 2). Jak zauważa Żmija 
[21], mamy do czynienia z dysparytetem dochodowym, gdyż rolnicy produkujący 
mleko zarabiają mniej niż przeciętny Polak zatrudniony w gospodarce narodowej.

Jak podaje Wilkin [17], jednym z najpowszechniejszych przejawów kwestii 
agrarnej jest trwale istniejąca niekorzystna sytuacja dochodowa ludności rolniczej 
w porównaniu z ludnością zatrudnioną poza rolnictwem. Miarą tego zróżnicowania 
jest wielkość tzw. parytetu dochodów, a więc procentowego stosunku przeciętnego 
dochodu przypadającego na zatrudnionego w rolnictwie do przeciętnego dochodu 
przypadającego na zatrudnionego poza rolnictwem. Parytet ten można obliczać bio-
rąc pod uwagę różne kategorie dochodu, a więc dochodu rolniczego, osobistego lub 
dochodu przeznaczonego na konsumpcję, w zależności od tego, jakie grupy ludności 
bierzemy pod uwagę i jakie aspekty sytuacji dochodowej są przedmiotem porów-
5 Przeciętne wynagrodzenie stanowi stosunek sumy wynagrodzeń osobowych brutto, honorariów wypła-
conych niektórym grupom pracowników za prace wynikające z umowy o pracę, wypłat z tytułu udziału 
w zysku do podziału lub z nadwyżki bilansowej w spółdzielniach, dodatkowych wynagrodzeń rocznych 
dla pracowników jednostek sfery budżetowej – do przeciętnej liczby zatrudnionych w danym okresie  
(w badaniu nie są brane pod uwagę świadczenia osób wykonujących pracę nakładczą oraz zatrudnionych 
za granicą) [www.ekspertkadrowy.pl]. Do badań przyjęto przeciętne wynagrodzenie netto wg wyliczeń 
Zakładu Rachunkowości Rolnej IERiGŻ-PIB.
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nań. Ziętara [20] np. porównuje gospodarstwa domowe rolników i pracowników, 
stwierdzając pogorszenie sytuacji dochodowej rolników i zwiększanie się dystansu 
w poziomie dochodów w stosunku do gospodarstw domowych pracowników. 

y = 0,0003x + 11,9823

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

-50 000 0 50 000 100 000 150 000 200 000 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą
(zł/FWU) 

L
ic

zb
a 

kr
ów

 
(L

U
) 

Rys. 5. Liczba krów a dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobę pełnozatrudnioną 
nieopłaconą w 2004 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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Rys. 6. Liczba krów a dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobę pełnozatrudnioną 
nieopłaconą w 2009 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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W badanych gospodarstwach zaobserwowano pogorszenie relacji poziomu 
osiąganych dochodów na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą w stosunku do 
przeciętnych dochodów w gospodarce narodowej w latach 2008-2009 (rys. 7).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

A (>10≤20 krów) 96 112 125 132 93 61 110 130

B (>20≤30) 179 206 201 233 179 109 185 222

C (>30≤40) 269 305 314 345 235 175 251 313

D (>40≤50) 358 377 403 398 306 182 352 378

E (>50) 542 557 471 640 378 342 480 562
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Rys. 7. Parytet dochodów
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN i GUS.

Parytet dochodów6 najbardziej niekorzystnie w analizowanych gospodar-
stwach kształtował się w 2009 roku, gdy m.in. po raz pierwszy w trakcie całe-
go okresu badawczego gospodarstwa utrzymujące 20-30 krów osiągnęły po-
ziom dochodu zaledwie o 10% wyższy aniżeli przeciętne wynagrodzenie netto  
w gospodarce. W gospodarstwach najmniejszych omawiany parytet wahał się 
od 61% w 2009 r. do 130% w 2011 r. Warto  dodać, iż najkorzystniejszy dla 
wszystkich grup gospodarstw był rok 2007, pomimo wyższych dochodów  
w 2011 roku. 

Parytet dochodu wykazywał współzmienność z liczbą utrzymywanych krów 
– im większa była skala produkcji, tym korzystniejszy stosunek średnich do-
chodów na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą w gospodarstwie do przecięt-
nych dochodów netto w gospodarce narodowej. Reasumując można stwierdzić, 
iż najgorsza sytuacja dochodowa w badanych gospodarstwach miała miejsce  
w latach 2004, 2008 i 2009, co było widoczne m.in. w parytecie dochodów.  
W najgorszym roku pod względem dochodowości produkcji mleka, dochody 
parytetowe osiągały gospodarstwa utrzymujące powyżej 20 krów.

Przeprowadzono także symulację, „oczyszczając” dochody badanych gospo-
darstw z dopłat do działalności operacyjnej i inwestycyjnej, a następnie policzo-
no parytet dochodów (rys. 8).

6 Procentowy stosunek przeciętnego dochodu na osobę pełnozatrudnioną nieopłaconą w gospodarstwie 
do przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Obliczenia zostały wykonane w odniesieniu 
do 5 grup gospodarstw w zależności od liczby utrzymywanych krów w stadzie. 	
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

A (>10≤20 krów) 87 82 80 98 47 18 62 83

B (>20≤30) 166 163 147 193 121 48 116 151

C (>30≤40) 253 253 235 295 164 102 177 207

D (>40≤50) 327 329 331 342 218 109 225 271

E (>50) 523 479 389 557 298 244 381 445
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Rys. 8. Parytet dochodów (bez dopłat do produkcji)
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Bez dopłat do produkcji dysproporcje między dochodami w gospodarstwach 
a wynagrodzeniami w gospodarce narodowej były zdecydowanie większe.  
Z każdym następnym rokiem dystans ten zwiększał się szybciej niż w wa-
riancie poprzednim, ponieważ wyeliminowane zostały dopłaty, których udział  
w dochodach wyraźnie wzrastał w całym badanym okresie, z wyjątkiem 2007, 
2010 i 2011 roku (rys. 9). Warto podkreślić, iż przy tych założeniach dochód 
parytetowy w 2009 roku osiągnęłyby tylko gospodarstwa utrzymujące powy-
żej 30 krów [19].

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

A (>10≤20 krów) 9,02 26,81 35,98 26,04 49,70 69,85 43,53 36,35

B (>20≤30) 7,61 20,50 26,86 17,31 32,56 55,91 37,26 31,80

C (>30≤40) 5,89 16,96 25,04 14,51 30,33 41,56 29,23 33,91

D (>40≤50) 8,67 12,69 17,78 14,05 28,72 40,43 35,97 28,14

E (>50) 3,61 14,00 17,31 13,01 21,33 28,65 20,67 20,78
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Rys. 9. Udział dopłat ogółem w dochodzie z gospodarstwa rolnego
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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A (>10≤20 krów) ‐25 955,40 ‐16 595,67  ‐7 620,10      -11  4 08,26     -35  0 56,12       -53  9 30,92      -32  5 15,62      -30  2 47,98
B (>20≤30)  ‐7 876,65  8 852,51       15 169  ,90       20 598 ,89     -10  5 75,36       -49  4 46,61      -12  4  80,04         -2 49 5,0  2
C (>30≤40)  22 352,50 43 062,30 57 392,72 59 682,18 1 142,68 ‐36 010,63  10 734,78 29 535,40
D (>40≤50)  41 407,93 63 879,50 91 342,34 79 777,80 21 923,49 ‐44 545,51  55 631,16 54 454,51
E (>50) 112 351,07 140 095,40 112 435,28 183 093,09  59 363,86 18 038,96 112 764,25 145 003,34
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Rys. 10. Dochód z tytułu zarządzania
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Znaczenie dopłat do produkcji w kształtowaniu dochodu było tym większe, 
im mniejsza była skala produkcji. Udział dopłat w dochodzie podlegał waha-
niom w poszczególnych latach badawczych, co wynikało z faktu zmian w do-
chodowości produkcji. Można jednak stwierdzić, iż pomimo tych wahań wi-
doczny był rosnący trend udziału dopłat w dochodach. Udział ten w 2011 roku 
wahał się od 21% w gospodarstwach największych do około 36% w obiektach 
o najmniejszym stopniu koncentracji produkcji.

Do oceny ekonomicznej sprawności działania badanych gospodarstw wy-
korzystano również dochód z tytułu zarządzania, przyjmując, iż gospodarstwo 
rolne można traktować na równi z przedsiębiorstwem, którego celem jest wy-
pracowanie nadwyżki zapewniającej opłatę pracy, ale także zwrot z tytułu za-
angażowania do produkcji pozostałych zasobów (ziemi i kapitału). W badanych 
obiektach dodatni dochód z tytułu zarządzania, w każdym roku przyjętym do ana-
liz, osiągały tylko gospodarstwa o największej skali chowu. Poważne problemy  
z utrzymaniem tego dochodu powyżej zera mieli producenci utrzymujący poni-
żej 30 krów. Uprawnione jest więc stwierdzenie, iż utrzymywanie stada liczą-
cego 50 krów i więcej umożliwia wypracowanie nadwyżki zapewniającej opłatę 
pracy, a także zwrot z tytułu zaangażowania do produkcji ziemi i kapitału, rów-
nież w warunkach dekoniunktury.

Poziom inwestycji netto7 w badanych gospodarstwach był współzmienny  
z liczbą krów w stadzie. Gospodarstwa utrzymujące powyżej 40 sztuk charak-
teryzowały się zdecydowanie wyższymi inwestycjami netto aniżeli obiekty  
o niższej skali chowu, co wskazuje na większe możliwości odtwarzania majątku  
w gospodarstwach z grupy D i E. Zaobserwowano, iż wyższy stopień koncen-
tracji produkcji charakteryzował się głębszymi wahaniami poziomu inwesty-
7 Inwestycje netto, zgodnie z metodologią FADN, to wartość wytworzonych i zakupionych środków 
trwałych, pomniejszona o wartość sprzedanych oraz przekazanych nieodpłatnie środków trwałych  
w roku obrachunkowym, pomniejszona o obliczoną  dla roku obrachunkowego wartość amortyzacji.
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cji netto w poszczególnych latach objętych analizą, co może wynikać z bra-
ku ciągłości w dostępności środków na finansowanie inwestycji w rolnictwie.  
W gospodarstwach utrzymujących poniżej 40 krów (grupy A, B i C) obserwo-
wano postępujący spadek inwestycji netto w każdym kolejnym roku, co może 
prowadzić do degradacji majątku przy braku możliwości rozwojowych dla tej 
skali produkcji w przyszłości.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

A (>10≤20 krów) 4 904,01 11 275,92 20 756,24 11 668,47 741,43 61,27 -1 867,90 -3 829,83

B (>20≤30) 21 590,71 28 145,90 36 997,71 25 295,66 23 047,65 17 977,16 16 722,48 8 137,73

C (>30≤40) 52 827,82 42 845,19 88 677,42 61 097,91 31 664,51 40 123,99 37 619,83 26 695,70

D (>40≤50) 60 776,55 48 495,49 100 617,03 111 299,47 39 825,27 39 056,81 69 881,67 83 065,25

E (>50) 62 889,83 125 715,94 75 561,33 97 767,40 25 597,67 40 333,11 90 015,74 9 471,48
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Rys. 11. Inwestycje netto w gospodarstwie
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalają na wyciągnięcie kilku wniosków.
1.	 Gospodarstwa o wyższej skali produkcji mlecznej, mierzonej liczbą krów, 

uzyskiwały wyższe dochody. Poprawa sytuacji dochodowej była więcej niż 
proporcjonalna w stosunku do zmian liczebności stada, co oznacza, że kon-
centracja produkcji mleka przyczynia się do wzrostu dochodów gospodarstw 
mlecznych w relatywnie szybszym tempie aniżeli zwiększenie liczby krów.

2.	 Sytuacja dochodowa gospodarstw była zróżnicowana zarówno pod wzglę-
dem liczby krów, jak też w poszczególnych latach. Najkorzystniejsza była  
w roku 2007 i 2011. 

3.	 Posiadanie małych stad krów (do 20 sztuk) nie wystarczało do osiągnięcia 
przez producentów mleka dochodu parytetowego w okresach dekoniunktu-
ry (2004, 2008, 2009). W tych latach do osiągnięcia dochodu parytetowego 
niezbędne było posiadanie stada większego niż 20 krów. 

4.	 Gospodarstwa utrzymujące powyżej 50 krów jako jedyne osiągały dodatni 
dochód z tytułu zarządzania w każdym roku badań. Można więc stwierdzić, 
iż taki stopień koncentracji produkcji dawał możliwość wypracowania nad-
wyżki zapewniającej opłatę pracy, a także zwrot z tytułu zaangażowania do 
produkcji ziemi i kapitału, również w warunkach dekoniunktury.
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5.	 Dochodowość produkcji mleka podlegała znacznym wahaniom. Zmiany do-
chodu sięgające niemal 100% w krótkim okresie czasu, świadczą o znacznym 
ryzyku dochodowym towarzyszącym produkcji mleka. Dotyczy to wszystkich 
badanych grup gospodarstw, bez względu na stopień koncentracji produkcji.
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THE LEVEL AND PARITY OF DAIRY FARMS INCOMES  
IN DEPENDENCE ON DIFFERENT SCALE OF PRODUCTION

Summary

In the paper the level of dairy farm income have been presented. It stated that income 
situation of farm by rising scale of production has grove more proportional than cows num-
ber. For receive the parity level of income in the farm have to be over 30 cows.


