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Celem kazdego procesu produkc;ji jest uzyskanie nowych produktéw potrzeb-
nych spoteczenistwu i przysporzenie wartosci dodatkowej. ,,Rzecz polega na tym,
by suma pieni¢dzy uzyskanych w wyniku sprzedazy produktu bedacego efektem
calego procesu byta wigksza od tej sumy, jaka wlaczyliSmy do procesu produkc;ji.
Otrzymang nadwyzke nazywamy wartoScig dodatkowa — zyskiem™ [8].

Wedlug Manteuffla [9], wytworzona produkcja jest wynikiem produkcyjnym
przedsigbiorstwa, natomiast dochdd osiagniety z danej produkcji jest wynikiem
ekonomicznym. Trzeba jednak pamigtac, iz wyniki ekonomiczne (finansowe)
nie zawsze sa takie same jak wyniki produkcyjne. Zwigkszenie produkcji nie-
rentownej prowadzi do pogorszenia wynikéw finansowych.

Jak zauwaza Niezgoda [11], w warunkach przewagi podazy nad popytem,
w odniesieniu do produktéw wytwarzanych przez rolnikéw podstawowe znacze-
nie ma uzyskiwanie takich wynikéw ekonomicznych, ktére umozliwig rolniko-
wi zachowanie przynajmniej pozycji konkurencyjnej, co — zdaniem Molle [10]
— jest bardzo trudne, poniewaz struktur¢ rynku rolnego charakteryzuje prawie
doskonata konkurencja po stronie podazy.

Przyjmujac za Domagalska-Gredys [3], dochdd rolniczy stanowi podstawo-
wa kategori¢ oceny sytuacji materialnej gospodarstw, poziomu zycia, dobrostanu
spotecznego, za$ jego badanie stuzy do oceny efektywnosci tych podmiotéw i po-
ziomu ich konkurencyjnos$ci. Dynamika dochodéw gospodarstw pomaga okresli¢
aktualny ich stan i kierunek rozwoju. Od poziomu dochodu zalezy ksztaltowanie
si¢ indywidualnych krzywych popytu na czynniki produkcji oraz podazy.

Efekty ekonomiczne sa konsekwencja wytworzonej i przeznaczonej na
sprzedaz produkcji. W gospodarstwach rolniczych zaliczamy do nich nadwyzke
bezposrednia z gospodarstwa rolnego, warto$¢ dodang oraz dochdd [4].

Dochdéd rolniczy [13] jest czgScia produkcji koricowej, ktdra pozostaje uzytkow-
nikom z tytutu ich pracy oraz pracy cztonkéw ich rodzin nie otrzymujacych wyna-
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grodzenia za pracg w gospodarstwie, a takze z tytutu posiadania Srodkéw produk-
cji. Zdaniem Adamowicza [1], dochody uzyskiwane przez rolnikéw sa wtasciwa
miarg oceny ekonomicznej sprawnosci gospodarowania oraz standardu ich zycia.

W metodologii FADN, kategoria, stanowiaca oplat¢ za wtasne czynniki
wytworcze (praca, ziemia i kapitat) zaangazowane do dziatalnoSci operacyjne;j
gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospo-
darstwo rolne w roku obrachunkowym, jest dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego' [6].

Poziom dochodéw [4] osiggany w gospodarstwach zalezy m.in. od kierunku
produkcji, stopnia specjalizacji, wielkoSci gospodarstwa, kwalifikacji 1 umie-
jetnosci rolnikéw, skali i zakresu oddzialywania czynnikéw zewngtrznych czy
tempa zmian technologicznych.

Domagalska-Gredys [3] stwierdza, iz zainteresowanie badawcze dochodem
gospodarstw wynika z faktu, ze jego wzrost w warunkach gospodarki rynko-
wej stanowi cel ekonomiczny gospodarstwa rolnego, a jego wielko$¢ poma-
ga oceni¢ konkurencyjno$¢ gospodarstw na poziomie regionu, Polski czy Unii
Europejskie;.

Do oceny ekonomicznej sprawnos$ci dziatania gospodarstw rolnych wyko-
rzystuje si¢ takze kategori¢ zwang dochodem z tytutu zarzadzania. Jak zauwa-
za Skarzyfiska [14], jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o pelne koszty
produkcji, ktore okreslane sa terminem kosztéw ekonomicznych. Koszty eko-
nomiczne, oprocz kosztow bezposrednich 1 posrednich, obejmuja koszty al-
ternatywnego wykorzystania czynnikéw produkcji, tj. pracy, ziemi i kapitatu.
Gospodarstwo rolne traktowane jest na rowni z przedsigbiorstwem, ktérego ce-
lem jest wypracowanie nadwyzki zapewniajacej oplat¢ pracy, ale takze zwrot
z tytutu zaangazowania do produkcji pozostatych zasobdw.

Metodyka badan i Zrédla materialéw

Do badari empirycznych wykorzystano dane polskiego systemu FADN (Sy-
stem Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych) za lata 2004-2011, a takze obliczenia Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERiGZ-PIB dotyczace przecietnych wynagrodzen netto w gospodarce w latach
2004-2011. W przypadku danych FADN ograniczono si¢ do analizy danych ra-
chunkowych z regionu Mazowsze i Podlasie, obejmujacego wojewddztwa: mazo-
wieckie, podlaskie, lubelskie 1 16dzkie, a wigc obszaru o najwigkszej koncentracji
produkcji mleka krowiego w Polsce. Zgodnie z danymi GUS, wymienione woje-
wodztwa w 2010 roku posiadaty ponad 54% udziatu w krajowej produkcji mleka.

Przy wyborze obiektow do badan postuzono si¢ metoda doboru celowego.
Do analizy wyselekcjonowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
mleka, na podstawie metodologii stosowanej przez FADN, opartej na zmien-
nej klasyfikujacej SO (standardowa produkcja). Jako kryterium okreslenia po-
ziomu specjalizacji badanych gospodarstw przyjeto warto$S¢ produkcji mleka

" Dochéd ten oblicza si¢ przez odjecie salda doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji oraz kosztu czyn-
nikow zewnetrznych od wartoSci dodanej netto gospodarstwa rolnego.
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krowiego, okreSlajac jej udziat w wartoSci produkcji ogétem w gospodarstwie.
Do badar na potrzeby opracowania zakwalifikowano gospodarstwa, w ktérych
udziat ten stanowit co najmniej 60% wartosci produkcji ogétem. Jest to zgodne,
mig¢dzy innymi, z tym, co twierdzit Manteuffel [9] piszac, Ze stopien specjaliza-
cji okresla si¢ gtdwnie na podstawie udziatu w strukturze produkcji koficowe;j
(lub towarowej) tej gatezi lub dziatalnoSci produkcyjnej, ktéra ma zdecydowa-
ng przewage nad innymi. Specjalizacja gat¢zi wystepuje wtedy, gdy okreSlona
dziatalno$¢ produkcyjna w jednej gat¢zi gospodarstwa ma dostatecznie duzy
(np. 50, 60 lub 75%) udziat w produkcji koficowej gospodarstwa. Ponadto przy-
jeto, ze minimalna wielko$¢ stada utrzymywana przez badane jednostki wynosi
10 sztuk. Zgodnie z zasadami FADN, wyodrebnione grupy licza nie mniej niz
15 obiektéw, aby mozna bylo publikowa¢ wyniki badan. Biorac pod uwage
badania wtasne, a takze wykorzystujac dostgpna literaturg przedmiotu [7]% do-
konano podziatu badanych gospodarstw na 5 grup, uznajac za kryterium grupo-
wania liczbg kréw mlecznych w gospodarstwie o podobnej rozpigtosci:

A — gospodarstwa mate (posiadajace 10 — < 20 sztuk),

B — srednio mate (20 — < 30 szt.),

C — Srednio duze (30 — < 40 szt.),

D — duze (40 — < 50 szt.),

E — bardzo duze (50 i wigcej szt.).

Tabela 1
Liczba badanych gospodarstw w poszczegolnych grupach (LG)
i $rednia liczba kréw w grupie (LK)
A B C D E

Lata

LG LK LG LK LG LK LG LK LG LK
2004 565 14,45 206 23,80 68 33,92 20 44,02 15 63,16
2005 547 14,75 272 23,71 72 34,30 35 44,17 16 65,34

2006 545 14,82 278 24,17 76 34,37 40 4436 20 64,58
2007 582 14,89 290 24,41 98 34,17 31 44,06 31 63,08
2008 565 14,84 293 2443 123 34,13 46 44,66 29 64,11
2009 582 14,67 314 24,39 140 3421 64 44,49 45 63,85
2010 171,00 15,56 137,00 24,55 52,00 33,27 24,00 43,60 22,00 63,16
2011 145,00 15,88 115,00 24,49 52,00 34,45 19,00 43,88 24,00 64,94

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Przyjete kryterium doboru gospodarstw sprawia, ze badana zbiorowos¢ nie
ma charakteru reprezentatywnoSci. Jednak badania pozwalaja na zaobserwowa-
nie pewnych zaleznoSci zachodzacych w sektorze gospodarstw mlecznych oraz
sformutowanie wartoSciowych wnioskéw. Do prezentacji wynikéw wykorzy-
stano elementy statystyki tabelarycznej, graficznej oraz opisowej.

2 Liczba kréw mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skale produkcji oraz inne zagadnienia
z tym zwiazane.”
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W artykule podjeto probe okreslenia wspotzaleznos$ci migdzy liczba krow
w stadzie a sytuacja dochodowa gospodarstwach wyspecjalizowanych w pro-
dukcji mleka. Celem badari bylta takze préba okreslenia liczebnoSci stada kréw
mlecznych, przy ktérej producenci mleka uzyskiwali dochody poréwnywalne
7 osigganymi przeci¢tnie w gospodarce narodowej. W opracowaniu oszacowa-
no réwniez dochdd z tytutu zarzadzania® oraz poziom inwestycji netto.

Wyniki badan

W przeprowadzonych badaniach dokonano analizy efektéw ekonomicznych
na podstawie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zgodnie z meto-
dologia FADN. Przyjeto za Gorajem i Marko [5], iz dochdd jest nadwyzka
ekonomiczng pozostata na optacenie naktadéw pracy rolnika i zaangazowanego
kapitatu wtasnego w dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzy-
ka podejmowanego przez wlasciciela (strata lub zysk).

W badanych gospodarstwach dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego*
wykazywal wyraZzna wspétzmienno$¢ z liczba utrzymywanych kréw w sta-
dzie, bowiem wraz ze wzrostem skali produkcji rosty dochody w gospodar-
stwie (rys. 1, 2).

Jak podaje Borecka [2], skala produkcji z jednej strony umozliwia obnizenie
jednostkowych kosztow produkcji, z drugiej za$ pozwala na uzyskanie wyz-
szych cen w skupie, co przektada si¢ na poprawe dochodowosci produkcji.

Obiekty bardzo duze wypracowywaty 6-7-krotnie wyzszy dochdd anizeli go-
spodarstwa mate, przy zaledwie 4,5-krotnie wigkszej obsadzie zwierzat produk-
cyjnych. Przyrost dochodu byt nieproporcjonalnie wigkszy do przyrostu stopnia
koncentracji produkcji. W badanym okresie, we wszystkich grupach gospo-
darstw zaobserwowano zblizone tendencje w zmianach dochodéw — do 2007
roku dochody systematycznie rosty, natomiast od 2007 do 2009 roku gwattow-
nie spadaty, by nastgpnie ponownie rosna¢. Rok 2009 byl okresem o najniz-
szych dochodach w catym okresie badawczym, niezaleznie od skali chowu.

3 Dochéd z zarzadzania uzyskano odejmujac od dochodu z gospodarstwa rolnego koszty uzycia wtasnych
czynnikéw produkcji, zwanych kosztami alternatywnymi. Koszt kapitatu wtasnego (pomniejszonego
o warto$¢ ziemi wtasnej) to Srednioroczna rentownos$¢ 52 tygodniowych bonéw skarbowych; koszt pracy
wlasnej — przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (obliczenia Zaktadu Rachunkowosci
Rolnej IERiGZ-PIB); koszt ziemi — §rednioroczny czynsz dzierzawny uzyskiwany za 1 ha gruntéw rol-
nych Zasobu WtasnosSci Rolnej Skarbu Paristwa w latach 2004-2011.

4 Kategoria w przyjetej metodologii FADN, obliczona w nastepujacy sposéb: w pierwszej kolejnosci ob-
liczono warto$¢ dodang brutto poprzez pomniejszenie produkcji ogétem o zuzycie posrednie (obejmuje
koszty bezposrednie z uwzglednieniem produktéw wytworzonych we wlasnym gospodarstwie rolnym
oraz koszty ogélnogospodarcze towarzyszace dziatalnoSci operacyjnej w roku obrachunkowym) i skory-
gowanie o saldo doptat oraz podatkéw dotyczacych dziatalnoSci operacyjnej. Nastgpnie obliczono war-
to$¢ dodana netto gospodarstwa rolnego, odejmujac amortyzacj¢ Srodkéw trwatych od wartosci dodane;j
brutto. W ostatnim etapie policzono dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, odejmujac saldo doptat
i podatkéw dotyczacych inwestycji oraz koszty czynnikéw zewnetrznych od wartoSci dodanej netto [18].
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Rys. 1. Liczba kréw a dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2004 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Rys. 2. Liczba kréw a dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2009 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rys. 3. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009, Srednio w grupach A, B, C, D i E spadek dochodéw
wynidst odpowiednio 12, 16, 18, 30 i 17%. Analizujac lata 2007-2009 stwier-
dzono, ze zmiany te byty wigksze: odpowiednio 44, 44, 40, 49 oraz 36%. Okres
2009-2011 to niemal podwojenie dochodéw we wszystkich grupach gospo-
darstw. Mozna na tej podstawie sadzié, iz tak gwattowne wahania Swiadcza
o niestabilnosci rynku i niewydolnoSci WPR w tym zakresie (m.in. regulacja
podazy mleka w UE). Zmiany dochodu, si¢gajace niemal 100% w dwoéch la-
tach, sktaniaja do stawiania tezy, iz instrumenty wspdlnej polityki rolnej prze-
staty spetnia¢ oczekiwang rol¢ w zakresie stabilizacji dochodéw rolnikéw (pro-
ducentéw mleka).

Podobne wnioski nasuwaja si¢ po analizie danych zaprezentowanych na ry-
sunku 4. Dochéd w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong nieoptacong takze
wykazywat dodatnig korelacj¢ z liczba utrzymywanych kréw w stadzie (rysunki
51 6, wspétczynniki korelacji 7,,,, = 0,693, p = 0,00 oraz r,,,, = 0,653, p=0,00).
Im wigksza byta skala produkcji, tym wyzszy byl dochéd na osobe. Wskaznik
ten wahat si¢ od okoto 15 tys. zt w gospodarstwach matych, do niemal 153 tys.
7zt w gospodarstwach utrzymujacych Srednio okoto 63 krowy. Najwyzszy po-
ziom wskaZnika badane gospodarstwa odnotowaty w 2007 roku, w ktérym pa-
nowata hossa w branzy mleczarskiej (m.in. wysokie ceny skupu mleka), i w roku
2011, gdy ponownie na rynek mleka wrdcita dobra koniunktura. Warto wska-
zaé, 1z najmocniej na wahania rynku reagowaly gospodarstwa bardzo duze,
w ktérych dochdéd na osobe pelnozatrudniong wzrést w 2007 roku o 44%
w poréwnaniu do roku poprzedniego, by nastgpnie w roku 2008 zmniejszy¢ si¢
o niemal 34%, osiagajac poziom nizszy niz w 2006 roku. Gospodarstwa najwigk-
sze wykazaty si¢ zatem najwigksza natychmiastowa wrazliwoScia omawianego
wskaznika na zmiany otoczenia rynkowego.
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Rys. 4. Dochdd z gospodarstwa na osobg¢ pelnozatrudniong nieoptacong
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
Tabela 2
Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (zl)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
18290 19050 19840 21010 23630 24880 25810 27210

Zrédto: Obliczenia Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB.

W latach 2004-2009 we wszystkich gospodarstwach odnotowano spadek do-
chodu na osobg petnozatrudniona nieoptacong, od 11% w gospodarstwach srednio-
-duzych do 31% w obiektach duzych. Odwrotny trend natomiast prezentowato prze-
cigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej’, ktére w latach 2004-2009 wzrosto
o niemal 36% i byl to wzrost o charakterze ciagtym (tab. 2). Jak zauwaza Zmija
[21], mamy do czynienia z dysparytetem dochodowym, gdyz rolnicy produkujacy
mleko zarabiaja mniej niz przecigtny Polak zatrudniony w gospodarce narodowe;.

Jak podaje Wilkin [17], jednym z najpowszechniejszych przejawoéw kwestii
agrarnej jest trwale istniejaca niekorzystna sytuacja dochodowa ludnosci rolniczej
w poréwnaniu z ludno$cia zatrudniong poza rolnictwem. Miarg tego zréZnicowania
jest wielkos¢ tzw. parytetu dochodéw, a wigc procentowego stosunku przeci¢tnego
dochodu przypadajacego na zatrudnionego w rolnictwie do przecigtnego dochodu
przypadajacego na zatrudnionego poza rolnictwem. Parytet ten mozna obliczac bio-
rac pod uwage rézne kategorie dochodu, a wigc dochodu rolniczego, osobistego lub
dochodu przeznaczonego na konsumpcje, w zaleznosci od tego, jakie grupy ludnosci
bierzemy pod uwagg i jakie aspekty sytuacji dochodowej sa przedmiotem poréw-

5 Przecietne wynagrodzenie stanowi stosunek sumy wynagrodzen osobowych brutto, honorariéw wypla-
conych niektérym grupom pracownikow za prace wynikajace z umowy o prace, wyplat z tytutu udziatu
w zysku do podziatu lub z nadwyzki bilansowej w spétdzielniach, dodatkowych wynagrodzei rocznych
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej — do przecigtnej liczby zatrudnionych w danym okresie
(w badaniu nie sa brane pod uwagg §wiadczenia 0oséb wykonujacych prace naktadcza oraz zatrudnionych
za granica) [www.ekspertkadrowy.pl]. Do badar przyjeto przecigtne wynagrodzenie netto wg wyliczen
Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB.
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nan. Zigtara [20] np. poréwnuje gospodarstwa domowe rolnikéw i pracownikéw,
stwierdzajac pogorszenie sytuacji dochodowej rolnikéw i zwigkszanie si¢ dystansu
w poziomie dochodéw w stosunku do gospodarstw domowych pracownikow.
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Rys. 5. Liczba kréw a dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg¢ petnozatrudniona

nieoptacona w 2004 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rys. 6. Liczba kréw a dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniong

nieoptacong w 2009 r.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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W badanych gospodarstwach zaobserwowano pogorszenie relacji poziomu
osigganych dochodéw na osobg petnozatrudniong nieoptacong w stosunku do
przeci¢tnych dochodéw w gospodarce narodowej w latach 2008-2009 (rys. 7).
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A (>10=<20 kréw) 96 112 125 132 93 61 110 130
B (>20=<30) 179 206 201 233 179 109 185 222
C (>30=<40) 269 305 314 345 235 175 251 313
D (>40=<50) 358 371 403 398 306 182 352 378
E (>50) 542 557 471 640 378 342 480 562
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Rys. 7. Parytet dochodéw
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN i GUS.

Parytet dochodéw® najbardziej niekorzystnie w analizowanych gospodar-
stwach ksztattowal si¢ w 2009 roku, gdy m.in. po raz pierwszy w trakcie cate-
go okresu badawczego gospodarstwa utrzymujace 20-30 krow osiagngty po-
ziom dochodu zaledwie o 10% wyzszy anizeli przeci¢tne wynagrodzenie netto
w gospodarce. W gospodarstwach najmniejszych omawiany parytet wahat si¢
od 61% w 2009 r. do 130% w 2011 r. Warto doda¢, iz najkorzystniejszy dla
wszystkich grup gospodarstw byl rok 2007, pomimo wyzszych dochodéw
w 2011 roku.

Parytet dochodu wykazywatl wspétzmienno$¢ z liczbg utrzymywanych kréw
— im wigksza byta skala produkcji, tym korzystniejszy stosunek Srednich do-
chodéw na osobg pelnozatrudniong nieoptacong w gospodarstwie do przecigt-
nych dochodéw netto w gospodarce narodowej. Reasumujac mozna stwierdzié,
1z najgorsza sytuacja dochodowa w badanych gospodarstwach miata miejsce
w latach 2004, 2008 i 2009, co bylo widoczne m.in. w parytecie dochodéw.
W najgorszym roku pod wzglegdem dochodowosci produkcji mleka, dochody
parytetowe osiagaly gospodarstwa utrzymujace powyzej 20 krow.

Przeprowadzono takze symulacjg, ,,oczyszczajac” dochody badanych gospo-
darstw z doptat do dziatalnoSci operacyjnej i inwestycyjnej, a nastgpnie policzo-
no parytet dochodéw (rys. 8).

¢ Procentowy stosunek przecietnego dochodu na osobe petnozatrudniona nieoptacona w gospodarstwie
do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Obliczenia zostaly wykonane w odniesieniu
do 5 grup gospodarstw w zalezno$ci od liczby utrzymywanych krow w stadzie.
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A (>10<20 kréw) 87 82 80 98 47 18 62 83
B (>20<30) 166 163 147 193 121 48 116 151
C (>30<40) 253 253 235 295 164 102 177 207
D (>40<50) 327 329 331 342 218 109 225 271
E (>50) 523 479 389 557 298 244 381 445
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Rys. 8. Parytet dochodéw (bez doptat do produkc;ji)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Bez doptat do produkcji dysproporcje migdzy dochodami w gospodarstwach
a wynagrodzeniami w gospodarce narodowej byty zdecydowanie wigksze.
Z kazdym nastgpnym rokiem dystans ten zwigkszat si¢ szybciej niz w wa-
riancie poprzednim, poniewaz wyeliminowane zostaty doptaty, ktérych udziat
w dochodach wyraznie wzrastal w calym badanym okresie, z wyjatkiem 2007,
20101 2011 roku (rys. 9). Warto podkreslié, iz przy tych zatozeniach dochéd
parytetowy w 2009 roku osiagnetyby tylko gospodarstwa utrzymujace powy-
zej 30 krow [19].
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E (>50) 361 1400 17,31 1301 2133 28,65 20,67 20,78
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Rys. 9. Udziat doptat ogétem w dochodzie z gospodarstwa rolnego
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.



70 Marcin Wysokinski, Bogdan Klepacki

200 000,00

150 000,00 N\
100 000,00 N\ S
z#  50000,00 - e — - \\//
0,00 - : -
&
-50 000,00
-100 000,00
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
A(>10s20 kréw) -25955,40 -16595,67 -7620,10 -11408,26 -35056,12 -53930,92 -32515,62 -30247,98
B (>20<30) 787665 885251 1516990 20598,89 -1057536 -49446,61 -12480,04 -2 495,02
€ (>30<40) 22352,50 4306230 5739272 5968218 1142,68 -36010,63 1073478 2953540
D (>40<50) 41407,93 6387950 9134234 79777,80 21923,49 -4454551 55631,16 54 454,51
E (>50) 112351,07 14009540 11243528 183093,09 59363,86 1803896 11276425 145003,34
—0—A (>10<20 kréw)  ——B (>20<30) C(>30240) =>¢=D (>40<50) =3—E (>50)

Rys. 10. Dochdd z tytutu zarzadzania
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Znaczenie doptat do produkcji w ksztattowaniu dochodu byto tym wigksze,
im mniejsza byta skala produkcji. Udziat doptat w dochodzie podlegat waha-
niom w poszczeg6lnych latach badawczych, co wynikato z faktu zmian w do-
chodowosSci produkcji. Mozna jednak stwierdzi¢, iz pomimo tych wahai wi-
doczny byt rosnacy trend udziatu doptat w dochodach. Udziat ten w 2011 roku
wahat si¢ od 21% w gospodarstwach najwigkszych do okoto 36% w obiektach
0 najmniejszym stopniu koncentracji produkcji.

Do oceny ekonomicznej sprawnosci dziatania badanych gospodarstw wy-
korzystano rowniez dochdd z tytutu zarzadzania, przyjmujac, iz gospodarstwo
rolne mozna traktowac na réwni z przedsigbiorstwem, ktérego celem jest wy-
pracowanie nadwyzki zapewniajacej oplate pracy, ale takze zwrot z tytutu za-
angazowania do produkcji pozostatych zasobéw (ziemi i kapitatu). W badanych
obiektach dodatni dochdd z tytutu zarzadzania, w kazdym roku przyjetym do ana-
liz, osiagaty tylko gospodarstwa o najwigkszej skali chowu. Powazne problemy
z utrzymaniem tego dochodu powyzej zera mieli producenci utrzymujacy poni-
zej 30 krow. Uprawnione jest wigc stwierdzenie, iz utrzymywanie stada licza-
cego 50 krow 1 wigcej umozliwia wypracowanie nadwyzki zapewniajacej oplate
pracy, a takze zwrot z tytutu zaangazowania do produkcji ziemi i kapitatu, réw-
niez w warunkach dekoniunktury.

Poziom inwestycji netto’ w badanych gospodarstwach byt wspétzmienny
z liczba kréw w stadzie. Gospodarstwa utrzymujace powyzej 40 sztuk charak-
teryzowaly si¢ zdecydowanie wyzszymi inwestycjami netto anizeli obiekty
o nizszej skali chowu, co wskazuje na wigksze mozliwosci odtwarzania majatku
w gospodarstwach z grupy D i E. Zaobserwowano, iz wyzszy stopien koncen-
tracji produkcji charakteryzowat si¢ glebszymi wahaniami poziomu inwesty-

7 Inwestycje netto, zgodnie z metodologia FADN, to warto§¢ wytworzonych i zakupionych Srodkéw
trwatych, pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodplatnie Srodkéw trwatych
w roku obrachunkowym, pomniejszona o obliczona dla roku obrachunkowego warto$¢ amortyzacji.
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cji netto w poszczegdlnych latach objetych analiza, co moze wynikaé z bra-
ku ciaglosci w dostgpnosci Srodkéw na finansowanie inwestycji w rolnictwie.
W gospodarstwach utrzymujacych ponizej 40 kréw (grupy A, B i C) obserwo-
wano postgpujacy spadek inwestycji netto w kazdym kolejnym roku, co moze
prowadzi¢ do degradacji majatku przy braku mozliwoSci rozwojowych dla tej
skali produkcji w przysztosci.
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Rys. 11. Inwestycje netto w gospodarstwie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na wyciagnigcie kilku wnioskow.

1. Gospodarstwa o wyzszej skali produkcji mlecznej, mierzonej liczba kréw,
uzyskiwaty wyzsze dochody. Poprawa sytuacji dochodowej byta wigcej niz
proporcjonalna w stosunku do zmian liczebnosci stada, co oznacza, ze kon-
centracja produkcji mleka przyczynia si¢ do wzrostu dochodéw gospodarstw
mlecznych w relatywnie szybszym tempie anizeli zwigkszenie liczby kréw.

2. Sytuacja dochodowa gospodarstw byta zréznicowana zaréwno pod wzgle-
dem liczby kréw, jak tez w poszczegdllnych latach. Najkorzystniejsza byta
w roku 2007 1 2011.

3. Posiadanie matych stad krow (do 20 sztuk) nie wystarczato do osiagnigcia
przez producentéw mleka dochodu parytetowego w okresach dekoniunktu-
ry (2004, 2008, 2009). W tych latach do osiagnig¢cia dochodu parytetowego
niezbe¢dne byto posiadanie stada wigkszego niz 20 kréw.

4. Gospodarstwa utrzymujace powyzej 50 kréw jako jedyne osiagaty dodatni
dochdd z tytutu zarzadzania w kazdym roku badan. Mozna wigc stwierdzié,
iz taki stopieft koncentracji produkcji dawat mozliwos¢ wypracowania nad-
wyzki zapewniajacej optatg pracy, a takze zwrot z tytulu zaangazowania do
produkcji ziemi i kapitatu, réwniez w warunkach dekoniunktury.
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5. Dochodowos¢ produkcji mleka podlegata znacznym wahaniom. Zmiany do-
chodu siggajace niemal 100% w krétkim okresie czasu, Swiadcza o znacznym
ryzyku dochodowym towarzyszacym produkcji mleka. Dotyczy to wszystkich
badanych grup gospodarstw, bez wzgledu na stopieni koncentracji produkcji.
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THE LEVEL AND PARITY OF DAIRY FARMS INCOMES
IN DEPENDENCE ON DIFFERENT SCALE OF PRODUCTION

Summary

In the paper the level of dairy farm income have been presented. It stated that income
situation of farm by rising scale of production has grove more proportional than cows num-
ber. For receive the parity level of income in the farm have to be over 30 cows.



