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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze przyrodnicza natura produkcji rolniczej znacz-
nie ogranicza mozliwosci prognozowania wynikow ekonomicznych i finanso-
wych gospodarstw zarowno w krétszym, jak i dluzszym horyzoncie. Co wigcej,
w ujeciu migdzynarodowym zmienia si¢ rozktad opadéw, Srednie temperatury
roczne, a ponadto pojawiaja si¢ anomalie pogodowe, coraz cz¢Sciej spotykane
réwniez w strefie klimatu umiarkowanego'.

Z perspektywy ewolucji WPR istotne jest zwrdocenie uwagi na coraz bardziej
postepujacy proces liberalizacji handlu artykutami rolno-spozywczymi. W Unii
Europejskiej (UE), ze wzgledu na stopniowe odchodzenie paristw od doraznej po-
mocy, dotychczasowe instrumenty zarzadzania ryzykiem wydaja si¢ niewystar-
czajace. Uzyteczna wydaje si¢ finansowa kontrola ryzyka poprzez jego transfer
za pomocy tradycyjnych metod ubezpieczeniowych [23]. Pewnego rodzaju roz-
wigzaniem moze by¢ rozwazna adaptacja rozwiazan ze Stanéw Zjednoczonych
i Kanady — panstw dysponujacych kompleksowymi i rozwinigtymi? programami
rolniczych ubezpieczen gospodarczych® (RUG) [17]. W kontekscie planowanego
utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu oraz inwestycji (Transatlantic

! Dekada 2002-2011 byta najcieplejsza odnotowana w Europie, z temperatura na ladzie o 1,3°C wyz-
sza od Sredniej sprzed epoki przemystowej. Cho¢ dostepno$¢ wody dla rolnictwa moze si¢ zmniejszy¢
w Europie Poludniowej, warunki uprawy moga si¢ polepszy¢ na innych obszarach. Okresy wegetacji
niektérych upraw w Europie ulegly wydtuzeniu i przewiduje si¢, ze ta tendencja si¢ utrzyma, wraz
z ekspansja upraw cieptolubnych w wyzszych szerokos$ciach geograficznych. Jednak wydajnos¢ w przy-
padku niektérych upraw ma si¢ zmniejszy¢ z powodu upatéw i susz w Srodkowej i potudniowej czgsci
Europy [9, 10].

2 Ubezpieczenia upraw rolnych zaczety funkcjonowaé w USA juz pod koniec lat 30. XX w., natomiast
w Kanadzie na poczatku lat 60. XX w.

3 Nalezy zauwazyé, ze czasami w literaturze ekonomicznej rolnicze ubezpieczenia gospodarcze sa de-
finiowane jako crop insurance, mimo ze dotycza réwniez produkcji zwierzgcej, co wynika z zasztosci
historycznych.
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Trade and Investment Partnership, TTIP) problem poprawy konkurencyjnoSci
unijnej gospodarki zywnoSciowej nabiera szczegdlnego znaczenia, takze z uwagi
na postulaty zmniejszenia wydatkéw w ramach WPR.

Celem opracowania jest préba oceny systemu RUG w Kanadzie i USA.
Przyjeto dwa cele czastkowe: (1) przedstawienie ewolucji systemu RUG jako
elementu krajowej polityki rolnej oraz (2) poréwnanie wybranych elementéw
tych systemow. Osig rozwazan jest nastgpujaca teza: przy projektowaniu syste-
mu RUG decydenci polityki rolnej uwzgledniaja regionalne czynniki przyrod-
nicze i spoteczne, biorac tez pod uwage konkurencyjnos$¢ sektora rolnego w ujg-
ciu migdzynarodowym. W artykule przedstawiono istot¢ ryzyka w rolnictwie,
a takze specyfike sektora rolnego w Kanadzie i USA. Zaprezentowano rozwoj
systemu RUG w tych panstwach wraz z oceng stanu obecnego. Catos¢ opraco-
wania konicza wnioski, dotyczace mozliwoSci wykorzystania rozwiazaf z tych
dwdch panstw Ameryki Pélnocnej do UE.

Istota ryzyka w rolnictwie

W tabeli 1 przestawiono ewolucjg teorii ryzyka w naukach ekonomicznych.
Teoretyczne podstawy zarzadzania ryzykiem* w rolnictwie si¢gaja I potowy
XX w.1nawiazuja do modelu uzytecznosci oczekiwanej (expected utility, EU),
poczynajac od teorii von Neumanna i Morgensterna. Do lat 60. XX w. mo-
delowanie ryzyka w rolnictwie bazowato na programowaniu kwadratowym?®
i systemach wspomagania decyzji. L.aczne zastosowanie funkcji produkcji
wraz z miarami awersji do ryzyka stato si¢ rozpowszechnionym podejSciem
w badaniachnad ryzykiem w rolnictwie, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych.
Od lat 70. XX w. zaczgto powszechnie wykorzystywaé podejScie mean-
-variance (,,Srednia-wariancja”) [19].

W literaturze ekonomicznej podejmowane sa proby typologii ryzyka w dzia-
talnos$ci rolniczej (tab. 2). Nalezy zwréci¢ uwagg, ze zestawienia klasyfikacyj-
ne sa bardzo zblizone, bowiem wigkszo$¢ Zrddet ryzyka w rolnictwie wynika
z czynnikéw przyrodniczych. Podobnie jak w przypadku dziatalnosci bizneso-
wej, gospodarstwo rolnicze jest narazone na ryzyko finansowe, w waskim ujg-
ciu zwiazane z zaangazowaniem kapitalu obcego® [5, 16]. Interesujaca wydaje
si¢ klasyfikacja ryzyka, dokonanana przez OECD, wedtug ,,ujecia macierzowe-
g0”, ze wzgledu na spektrum oddziatywania (mikro, mezo, makro).

4W literaturze ekonomicznej wystepuje wiele definicji ryzyka, poczynajac od neoklasycznych, sformuto-
wanych na poczatku XX w. Biorac pod uwagg semantyczny zakres tego pojgcia, po pierwsze, ryzyko moz-
na traktowac jako nastgpstwo niepozadanego zjawiska (jest wigc zagrozeniem), po drugie, ryzyko dotyczy
mozliwosci zrealizowania efektu rézniacego si¢ od oczekiwanego [22].

5 W programowaniu kwadratowym funkcja celu i/lub co najmniej jedno z ograniczefi ma posta¢ funkcji
kwadratowe;j.

¢ Niekt6rzy badacze uwazaja, ze ryzyko finansowe sensu largo obejmuje prawdopodobiefistwo niewy-
ptacalnosci podmiotu, utratg ptynnosci finansowej, a takze pogorszenie wiarygodnosci kredytowe;j.
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Tabela 1
Ewolucja teorii ryzyka w naukach ekonomicznych

Ekonomisci Wktad do teorii ryzyka

Willet (1901) Wyodrebnienie pojecia ,,ryzyka” (risk) od ,,niepewnosci”
(uncertainty)

Knight (1921) Stwierdzenie, Ze ryzyko, w przeciwiernistwie do niepewnosci,
jest pewne i kwantyfikowalne

von Neumann, Morgenstern (1944) Podstawy teorii uzytecznosci oczekiwanej (Theory of Games
and Economic Behaviour)

Allais (1953) Podwazenie teorii EU — podejScie behawioralne

Tobin (1958) Podejécie mean-variance (MV) — obszar inwestycji
finansowych

Arrow (1965) Zaproponowanie réznych miar awersji do ryzyka
(ubezpieczenia, portfel inwestycyjny)

Pratt (1964) Zaproponowanie miary absolutnej i wzglednej awersji
do ryzyka

Hadar i Russel (1969), Hanoch i Levy =~ Modelowanie ryzyka z wykorzystaniem metod

(1969) stochastycznych

Rotschild, Stiglitz (1970, 1971) Zdefiniowanie i modelowanie wzrostu poziomu ryzyka
(increase in risk)

Machina (1982) Zastosowanie alternatywnych wobec modeli EU podejs¢

badawczych: kryteria rankingowe, preferencji zalezne
od przypisywanych rang (rank-dependent)

Kimball (1990) Ekonometryczne rozwinigcie modelowania ryzyka
— wprowadzenie parametréw: rozwaga (prudence),
wstrzemigzliwos¢ (temperence)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 2
Ryzyko w dzialalno$ci rolniczej — proby klasyfikacji

Autorzy Klasyfikacje ryzyka w dziatalnosci rolniczej

Musser, Patrick (2001) * Ryzyko produkcyjne
* Ryzyko marketingowe
* Ryzyko finansowe
* Ryzyko prawno-polityczne
* Ryzyko zasobéw ludzkich

Barry, Ellinger (2012) * Ryzyko produkcyjne i dochodowe
* Ryzyko rynkowe i cenowe
* Ryzyko strat z powodu nieszczg¢sliwych wypadkoéw i klesk
* Ryzyko spoteczne i prawne
* Ryzyko ,,czynnika ludzkiego”
* Ryzyko technologiczne

OECD (2011) * Ryzyko na poziomie mikro (specyficzne) — cz¢$¢ ryzyka produkeyjnego,
finansowego, instytucjonalno-prawnego
* Ryzyko na poziomie mezo — ryzyko rynkowe i cenowe, czg$¢ ryzyka
produkcyjnego, instytycjonalno-prawnego
* Ryzyko na poziomie makro (systematyczne) — cz¢$¢ ryzyka rynkowego
i cenowego, produkcyjnego, finansowego, instytucjonalno-prawnego

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Sektor rolny w Kanadzie i USA

W tabeli 3 przedstawiono podstawowa charakterystyke ekonomiczna sek-
toréw rolnych w Kanadzie i USA. Analizowane kraje sa pafistwami wysoko
rozwinigtymi, w ktorych udziat sity roboczej rolnictwa w zasobach sity robo-
czej ogbdtem jest niewielki (ponizej 2% w 2012 r.). W przypadku Kanady, ze
wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne (szczegdlnie na péinocy tego
panistwa), powierzchnia uzytkow rolnych byta w 2011 r. prawie 4-krotnie niz-
sza, w porOwnaniu do Stanéw Zjednoczonych, i wyniosta ponad 43 miln ha.
Produkcja roslinna w USA charakteryzowata si¢ przestrzennym zréznicowa-
niem: pas pszenicy na pétnocy, pas kukurydzy i soi w centrum oraz pas bawetny
na potudniu USA. Warto podkresli¢, ze dzigki silnej specjalizacji towarowej
farm amerykanskich’ wartos¢ produkcji roslinnej byta ponad 2,5-krotnie wyz-
sza niz w Kanadzie® (2011 r.).

Tabela 3
Sektor rolny w Kanadzie i USA

Udziat sity Udziat uzvikéw Wartos¢é
roboczej sektora  Powierchnia Y produkcji

rolnego w zaso- uzytkéw rolnych rolr}ych . roSlinnejna 1 ha
w powierzchni

Warto$¢ catko-
witej produkcji

Paristwo zywnosci (mld

bach sity robo- (mln ha) ] uzytkéw rolnych .
czej kraju (%) ~2011. pase (r%) (intUSD¥ha) i“;gls:) )
-2012r. ' -2011r. '
Kanada 1,6 43,0 4,7 325 28,3
USA 1,5 160,2 17,5 755 2227

* Dolar migdzynarodowy — hipotetyczna jednostka walutowa, charakteryzujaca si¢ takim samym pa-
rytetem sity nabywczej (purchasing power parity, PPP) jak dolar amerykanski w danym okresie
(w FAOSTAT przyjeto lata 2004-2006 jako odniesienie).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT.

Biorac pod uwage warto$¢ catkowitej produkcji zywnoSci, przewaga USA
nad Kanada byta ponad 8-krotna, co wynikato z efektéw skali w produkcji rol-
niczej. W konsekwencji, znaczna cze$¢ produkcji towarowej sektora rolnego
USA jest przeznaczana na eksport.

W USA dominuja duze i wielkie gospodarstwa rolnicze (szczeg6lnie w stanach Wielkiej Prerii i p6t-
nocnych), a przecigtna wielko$¢ gospodarstwa wynosi ponad 180 ha. Mniejsze podmioty (o areale kil-
kudziesigciu ha) najliczniej wystgpuja w stanach péinocno-wschodnich, zwtaszcza w Nowej Anglii.
Gospodarstwa amerykanskie sa wysoko wyspecjalizowane (ponad 50% dochodéw przynosi jeden typ
dziatalnosci rolniczej) i towarowe [31].

8 W Kanadzie przewazaja duze gospodarstwa rolnicze o powierzchni ponad 100 ha (zwiaszcza
w prowincjach zachodnich). Najwazniejsze regiony rolnicze znajduja si¢ w prowincjach preriowych
(Saskatchewan, Alberta, Manitoba), z kolei w prowincjach centralnych gospodarstwa wyspecjalizowane
sa w uprawie zb6z i chowie bydta. W prowincjach wschodnich (w tym Ontario, Quebec) dominuja pod-
mioty wysokotowarowe, ale o matym areale (specjalizacja w warzywnictwie, sadownictwie oraz chowie
bydta mlecznego, drobiu i zwierzat futerkowych) [15].
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System rolniczych ubezpieczen gospodarczych w Kanadzie

Postulaty wprowadzenia dotowanych RUG w Kanadzie si¢gaja korica lat 30.
XX w., gdy — przyktadowo — w 1937 r., z powodu niekorzystnych czynnikéw
pogodowych (susze), plony pszenicy osiagnety katastrofalnie niski poziom (ok.
1 dt/ha). W okresie tym nie byto zadnych programéw stabilizacji dochodéw
rolniczych [2, 26].

W tabeli 4 przedstawiono chronologicznie ewolucj¢ ustawodawstwa, zwigzane-
go z ksztattowaniem si¢ systemu RUG w Kanadzie. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgle-
du na ustrdj polityczny panstwa, decydentami polityki rolnej w Kanadzie sg za-
réwno rzad federalny, jak réwniez wladze poszczegdlnych prowincji. Szczegblng
rol¢ odgrywaja programy stabilizacji dochodéw. Pierwszym aktem legislacyjnym,
dotyczacym RUG, byl Crop Insurance Act z 1959 r. W latach 60. i 70. ubezpie-
czenia upraw w Kanadzie byly traktowane jako program rzadowy bez udzialu
sektora prywatnego [25]. Wiadze udoskonalaty zatozenia polityki ubezpieczen
rolniczych, m.in. dopasowujac wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej do mozliwo-
Sci finansowych producentow rolnych, a takze zwigkszajac stopg subsydiowania.
W konsekwencji, nastapito zwigkszenie zainteresowania rolnikow oferta dotowa-
nych ubezpieczen. Niektore prowincje, np. Manitoba i Saskatchewan, byty pio-
nierami we wprowadzaniu dotowanych ubezpieczen upraw, jednak ze wzgledu na
niska stopg subsydiowania rolnicy nieche¢tnie zawierali umowy ubezpieczeniowe
[26]. Na mocy poprawek do ustawy The Farm Income Protection Act, nadrzed-
nego aktu legislacyjnego z punktu widzenia kanadyjskiej polityki rolnej, program
Agrilnsurance stat si¢ podstawa wspétczesnego systemu RUG [7].

W tabeli 5 przedstawiono zadania rzadu federalnego i wiadz prowinicji
w ramach Agrilnsurance, wprowadzonego réwnolegle z programem stabilizacji
dochodéw rolniczych AgriStability [7]. Nalezy zaznaczy¢, ze w modelu kana-
dyjskim wiladze prowincji moga elastycznie okreSla¢ zakres funkcjonowania
ubezpieczen upraw, a takze swoj udziat w finansowaniu sktadek i wyptacaniu
odszkodowan [26].

Warto zwréci¢ uwage na infrastrukture organizacyjng RUG w Kanadzie.
Agencje, odpowiadzialne za ubezpieczenia upraw, moga by¢ oddziatami de-
partamentow rolnictwa urzedéw prowincji (np. w Kolumbii Brytyjskiej).
NajczgsSciej sa one ,,wielofunkcyjnymi” przedsigbiorstwami padstwowymi (tzw.
crown corporations), Swiadczacymi ustugi w zakresie kilku programéw rzado-
wych lub wyspecjalizowanymi wytacznie w RUG (jak np. w Saskatchewan).
Te instytucje sa wtasciwie agencjami ptatniczymi, administrujacymi wiele pro-
graméw kanadyjskiej polityki rolnej. Rzady prowincji nie ingeruja w dzialania
crown corporations, jednak w przypadku grozby bankructwa agencji (np. Le
Financiére Agricole z prowincji Quebec) podejmowane sa dziatania zapobie-
gawcze. Agencje dysponuja rozbudowanymi systemami informacyjnymi, za-
wierajacymi m.in. dane historyczne, niezb¢dne dla celéw aktuarialnych. Kazda
prowincja dysponuje indywidualnym planem reasekuracji. W praktyce, korzy-
sta si¢ z ,,pooling’u” (agregowania) planéw reasekuracyjnych kilku prowincji,
co wynika ze zréznicowania jednostek administracyjnych pod wzgledem areatu
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upraw i kondycji ekonomiczno-finansowej gospodarstw. Mechanizm ten polega
na tym, ze czg¢$¢ sktadki ptaconej przez rolnika trafia do federalnego funduszu
reasekuracyjnego [2, 26].

Tabela 4

Ewolucja systemu RUG w Kanadzie

Akt prawny

Wprowadzone zmiany

Crop Insurance Act (1959)

¢ Pozwolenie wladzom prowincji na uruchamianie lokalnych progra-
moéw ubezpieczeri upraw, finansowanych z budzetu federalnego
Przyjecie modelu integrujacego aktywnos$¢ wtadz prowincjonalnych
z finansowaniem i nadzorem ze strony rzadu federalnego (a joint
federal-provincional program), ze wzglgdu na brak konstytucyjnych
uprawnieni rzadu federalnego do ,,uruchomienia” programu ubezpie-
czef upraw

Warunek uruchomienia dotowanych ubezpieczen upraw w danym
regionie: min. 25% rolnikéw lub 25% areatu upraw powinno by¢ za-
rejestrowanych w programie ubezpieczen przed jego uruchomieniem

Akty wykonawcze w pro-
wincjach Manitoba
i Saskatchewan — lata 60.

Wprowadzenie zintegrowanych programéw ubezpieczefi upraw

Federal Crop Insurance Act
(1966) + niewielkie
poprawki w latach 70.

Zwicgkszenie stopnia pokrycia ryzyka ubezpieczeniowego insurance
coverage-level (z 60 do 80%) oraz subsydiowania sktadki ubezpie-
czeniowej przez wtadze federalne (z 20 do 25%)

Poprawki: wszystkie straty spowodowane brakiem mozliwosci zasie-
wu na skutek ztych warunkéw pogodowych zostaty catkowicie po-
kryte przez ubezpieczenie

Lata 70.: dalsze zwigkszanie stopy subsydiowania sktadki ubezpie-
czeniowej (do 50%), pokrycie ryzyka zwiazanego z gradobiciem

Western Grain Stabilisation
Act (1976)

Gruntowna reforma systemu stabilizacji dochodéw rolniczych

National Tripartite
Stabilisation Program
(1986)

Zwigkszenie przejrzystosci podziatu kosztéw programéw migdzy
wladzami federalnymi a prowincji; wprowadzenie wspdélnego do-
starczania niektérych narzedzi stabilizowania dochodéw (z powodu
krytyki niektérych prowincji)

Farm Income Protection Act
(1991 z pézniejszymi po-
prawkami)

Wprowadzenie ram instytucjonalnych zintegrowanego systemu
stabilizowania dochod6w rolniczych oraz zarzadzania ryzykiem,

z uwzglednieniem bezpieczenstwa socjalnego rodzin rolniczych;
ustawa wprowadzata programy: (1) ubezpieczeni przychodéw brutto
(Gross Revenue Insurance Programme, GRIP); (2) rachunkéw stabi-
lizacji dochodéw (Net Income Stabilisation Act, NISA); (3) ubezpie-
czeni upraw (Crop Insurance, CI)

Agriculture Income Disaster
Assistance (1998), Canadian
Farm Income Program, Ca-
nadian Agriculture Income
Stability (2002)

Zmiejszenie wydatkow rzadowych na ptatnosci klgskowe i potozenie
nacisku na upowszechnienie narzedzi stabilizacji dochodu rolniczego;
platnosci oparte na réznicy migdzy biezaca a referencyjna nadwyzka
bezposrednia, obliczang dla okresu 5-letniego

Agrilnsurance (2007)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

* Omoéwiono szerzej w dalszej czgsci opracowania
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Tabela 5
Zadania rzadu federalnego i wladz prowincji w ramach Agrilnsurance
Rzad federalny Wiadze prowinicji
* Zatwierdzenie propozycji programéw prowincji ¢ Sfinansowanie czg¢sci dotacji do sktadek
* Rozwijanie krajowych standardow, ubezpieczeniowych
m.in. w zakresie metodyki aktuarialnej ¢ Projektowanie i promocja planéw ubezpie-
* Finansowanie cz¢sci dotacji do sktadek ubezpie- czeniowych
czeniowych i kosztéw administracyjnych ¢ Okreslanie stawek sktadek ubezpiecze-
(cost-sharing arrangement), poprzedzone nego- niowych

cjacjami z wiadzami prowincji * Pobdr sktadek ubezpieczeniowych, ptaco-

¢ Konstruowanie mechanizmu reasekuracyjnego nych przez rolnikéw
(a deficit financial mechanism) w S prowincjach
(Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Nowy Brunsz-
wik i Nowa Szkocja)

¢ Korygowanie i weryfikowanie danych
o stratach w uprawach

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [2, 25, 26].

Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia upraw pokrywa straty, wynikajace
z obnizenia wysokoSci plonéw na skutek takich czynnikéw ryzyka (perils), jak:
susza, powddz, grad, silne opady czy choroby roslin. Ochrona ubezpieczeniowa
moze by¢ dwojakiego rodzaju:

— specyficzna w stosunku do danego artykutu rolnego (commodity specific);

— oparta na ,.koszyku” (basket) strat w uprawach, ale takze w produkcji zwie-
rzgcej, rekompensatach warto$ci rynkowej lub wymiennej (replacement at
market or replacement values) czy ubytkach jakosci.

Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej zalezy od: (1) rodzaju uprawy, (2) lo-
kalizacji gospodarstwa, a takze (3) zadeklarowanego stopnia pokrycia ryzyka
(wysoko$¢ odszkodowania/straty wyrazone pieni¢znie). Ponadto uwzglednia
si¢ bonusy/malusy, uzaleznione od historii ubezpieczeniowej danego rolnika.
Cena ziemioptodu, stosowana dla potrzeb kalkulacji odszkodowania (insured
price), uwzglednia prognozowane lub historyczne Srednie ceny, a takze koszty
produkcji. Podstawowa formuta obliczenia odszkodowania jest nast¢pujaca [2]:

odszkodowanie = [(prognozowana wysokos¢ plonéw X stopien pokrycia ryzyka

x ubezpieczony areat) — biezaca produkcja] x cena jednostkowa ziemioptodu

Nalezy podkresli¢, ze odszkodowania w ramach kanadyjskiego systemu
RUG sa, w odréznieniu od platnosci w ramach programu AgriStability, wy-
ptacane natychmiast po ewidencji wystapienia straty. Co wigcej, bardzo wy-
soki udziat rolnikéw w programie ubezpieczefi upraw hamuje rozwdj progra-
méw pomocy doraznej ad-hoc, przyznawanej w sytuacjach klgskowych [25].
Agrilnsurance jest powigzany z innymi programami zarzadzania ryzykiem
w dziatalnosci rolniczej’.

9 Jesli ptatno$é uzyskana przez rolnika w ramach AgriStability jest nizsza z powodu jego partycypacji
w Agrilnsurance, producent rolny moze otrzymac tzw. Premium Adjustment cheque, tj. Wyzsze niz prze-
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Wedtug stanu na koniec 2011 r., w Kanadzie ubezpieczonych byto 55% rolni-
kéw, dysponujacych ponad 70% areatu upraw. ,,Instrumentem” polityki rolnej,
umozliwiajacym sterowanie wskaznikiem partycypacji w programie ubezpie-
czen upraw, jest stopien subsydiowania sktadek ubezpieczeniowych. Zaréwno
wladze federalne, jak rowniez prowincji, partycypuja w kosztach administracyj-
nych ubezpieczen upraw (wedtug proporcji: 60/40) i czgSci sktadki (rolnik po-
krywa 40% wysokosci sktadki ubezpieczeniowe;j ,,brutto”). Wigkszos¢ ubezpie-
czonych upraw byta zlokalizowana w prowincjach Wielkiej Prerii Kanadyjskiej
(np. Saskatchewan). Ogdlnie rzecz biorac, rolnicy z prowincji o wigkszym
zroznicowaniu wysokosci plonéw, a wigc o bardziej suchym klimacie, wykazy-
wali wigksza sktonno$¢ do zawierania uméw ubezpieczeniowych, co wynikato
z faktu, ze spodziewali si¢ czg¢stszych wyptat odszkodowan. Nalezy zauwazy¢,
ze w prowincjach wschodnich (np. Nowa Funlandia) zainteresowanie rolnikéw
ubezpieczeniami upraw bylo mniejsze, co wynikalo z dominacji wysokointen-
sywnych gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej. Sytuacja ta
jednak zmienita si¢ w niewielkim stopniu do 2008 r. [25].

System rolniczych ubezpieczen gospodarczych w USA

Stany Zjednoczone moga poszczycic si¢ dos¢ dtuga historiag RUG, gdyz juz
pod koniec XIX w. wprowadzono komercyjne ubezpieczenia od gradobicia
(crop-hail insurance). Poczatki zaangazowania rzadu USA w ubezpieczenia
pakietowe siggaja jednak korca lat 30. XX w. Ubezpieczenie upraw o cha-
rakterze federalnym (federal crop insurance) zostalo wprowadzone w ustawie
Agricultural Adjustment Act of 1938. Poczatkowo program byt oferowany
w formie pilotazowej i dotyczyt jedynie pszenicy (w 1939 r. ubezpieczeniem
objeto ok. 2,8 mln ha upraw). Programy ubezpieczeniowe dotyczyly niewiel-
kiej liczby roSlin uprawnych i byly dostgpne zaledwie w czgsci standw USA.
Ponadto, stanowe programy ubezpieczefi upraw byly zawieszane w przypad-
ku wystgpowania strat o charakterze katastroficznym. W ustawie The Federal
Crop Insurance Act of 1980 ubezpieczenia upraw staly si¢ podstawowa forma
zabezpieczenia rolnikéw przed zjawiskami katastroficznymi. Dodatkowo, ubez-
pieczenia upraw ,,wyparly” programy klgskowe, ktére zostaly stopniowo wy-
cofywane. Od 1980 r. wprowadzono czgSciowe dotowanie sktadek na ubezpie-
czenia upraw'® (nawet do 30% wysokosci sktadek brutto). Ostatecznie, réwniez
prywatnym instytucjom ubezpieczeniowym powierzono zadanie dostarczenia
produktow ubezpieczeniowych dla rolnikow [25, 28].

W tabeli 6 przedstawiono ewolucj¢ systemu RUG w USA od 1980 r., jako
ze prawdziwym ,kamieniem milowym” w rozwoju nowoczesnego systemu
ubezpieczeniowego dla sektora rolnego w USA byta ustawa Crop Insurance

cigtne odszkodowanie w przypadku zaistnienia straty w uprawach. W przeciwieristwo do AgriStability,
straty w uprawach sa okreslane w oparciu o podstawg uzalezniong od rodzaju uprawy. W celu ubiegania
si¢ o zaliczki ptatnosci (w ramach Advance Payment Program) na wiosng, producenci sg niejako zobli-
gowani do uczestnictwa w programach zarzadzania ryzykiem, takich jak Agrilnsurance [7].

10 Przed 1980 r. jedynie koszty administracyjne zwiazane z obstuga programu ubezpieczeri upraw byty
w petni pokrywane przez rzad.
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Improvement Act of 1980. Wynikalo to z wprowadzenia dotowania sktadek
ubezpieczeniowych, a takze uzaleznienia wysokos$ci odszkodowania od plonéw
uzyskiwanych w danym gospodarstwie (poprzednio, na danym obszarze). Do
poczatku lat 90. (wtasciwie do 1993 r.) system RUG borykat si¢ z problemem
niskiej efektywnosci, wyrazonej m.in. wysokim poziomem szkodowosci finan-
sowej. K. Coble i Th. Knight [6] uwazaja ustawe The 1990 Farm Bill za punkt
zwrotny w systemie ubezpieczen dla rolnikow, gdyz wigksze znaczenie uzyska-
ty ptatnosci klgskowe (disaster payments) niz ubezpieczenia upraw jako instru-
ment polityki rolnej. Ostatecznie, w ustawie the Food Agriculture, Conservation
and Trade Act of 1990 wprowadzono zwigkszenie stopnia dotowania ubezpie-
czen zbiorowych (w celu zachgcania wigkszej liczby rolnikow do uczestnictwa
w programie ubezpieczerl). Ponadto, umozliwiono wprowadzenie klauzul do
umoéw ubezpieczeniowych (w celu poprawy kondycji systemu ubezpieczenio-
wego) i uelastyczniono dla prywatnych podmiotéw ubezpieczeniowych dostep
do rynku ubezpieczen, zwiazanych z dziatalnoScig rolnicza. Kolejne zmia-
ny legislacyjne zmierzaty w kierunku wyeliminowania ptatnosci klgskowych
i wzmocnienia roli ubezpieczen upraw. Pewnym novum w systemie ubezpiecze-
niowym rolnictwa USA bylo rozszerzenie zakresu dotowania na ubezpieczenia
zywego inwentarza, zbdz paszowych i innych upraw, a takze stabilizowania
kosztéw produkcji (a w konsekwencji dochodéw rolniczych) [12].

Na mocy ustawy Agricultural Risk Protection Act of 2000 (ARPA) ustalono
dla okresu 5-letniego wydatki budzetowe na ubezpieczenia upraw w wysoko-
Sci 8 mld USD. Zatozeniem ustawy byto zwigkszenie roli sektora prywatnego
jako dostarczyciela nowych programéw ubezpieczen dla rolnikéw. Podjeto tak-
ze probe rozszerzenia zakresu ubezpieczen sektora rolnego, z uwzglgdnieniem
zywego inwentarza, specjalnych upraw (specialty crops), upraw paszowych,
a takze monitorowanie polityki cost-of-production (wiarygodne pomiary kosz-
tow produkcji rolniczej w gospodarstwach) [29].

Pomimo zwigkszenia poziomu dotacji, program ubezpieczen upraw nie zo-
stal wyparty przez ptatnosci klgskowe. J. Glauber i K. Collins [12] oszacowali,
ze w latach 1980-2000 producenci rolni otrzymali ptatnosci klgskowe w wy-
sokosSci 15 mld USD i odszkodowania z tytutu ubezpieczen w kwocie 22 mld
USD. Reformy w polityce rolnej USA (1980, 1994 i1 2000) doprowadzity do
rozszerzenia zakresu systemu ubezpieczen dla rolnikéw, co w konsekwencji
przyczynito si¢ do wzrostu kosztow administracyjnych, zwigzanych z obstu-
gq programéw ubezpieczeniowych. V. Smith i J. Glauber [28] stwierdzaja, Ze
dopiero dzigki reformom w polityce rolnej USA w 1994 i 2000 r. zwigkszono
poziom dotacji publicznych do ubezpieczen upraw. W efekcie, w 2011 r. areal
upraw objetych ubezpieczeniami byl ponad 2,5-wigkszy niz w 1994 r.
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Tabela 6

Ewolucja systemu RUG w USA

Akt prawny

Wprowadzone zmiany

Crop Insurance Improvement
Act (1980)

* Zmiana ukierunkowania polityki rolnej — od ptatnosci klgskowych
do federalnych ubezpieczenn upraw

* Wprowadzenie dotowania sktadek ubezpieczeniowych na ubezpie-

czenia upraw

Mozliwos¢ dystrybucji instrumentéw ubezpieczeniowych przez

firmy sektora prywatnego

Implementacja gwarancji ubezpieczeniowych (insurance

guarantees), opartych na wysokosci plonéw gospodarstwa

Federal Crop Insurance Act
(1988)

Koniecznos¢ dogtebnego przegladu federalnego programu ubez-
pieczen upraw i wprowadzenie rekomendacji w zakresie poprawy
tego programu

Food, Agriculture,
Conservation, and Trade Act
(1990)

Mozliwo$¢ pilotazowego wprowadzenia na rynek nowych produk-
tow ubezpieczeniowych dla rolnikéw

Podwyzszenie sktadek ubezpieczeniowych w celu poprawy wskazni-
ka szkodowosci finansowej (ograniczenia strat agencji ptatniczych)
Ograniczenie naduzy¢ finansowych, zwiazanych z programem
ubezpieczen upraw

Crop Insurance Reform Act
(1994)

Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych procedur dotyczacych
ptatnosci klgskowych

Podniesienie stawek ubezpieczeniowych.

Wymdég podpisania umowy ubezpieczeniowej (catastrophic federal
crop insurance, CAT) jak warunek sine qua non ubiegania si¢

o programy wsparcia cen artykutéw rolniczych i dochodéw

Federal Agricultural
Improvement and Reform Act
(1996)

Zasada wzajemnej zgodnoSci (cross-compliance) migdzy CAT

a programami doptat do dziatalnosci rolniczej; rezygnacja z ubez-
pieczenia CAT oznacza utrat¢ uprawnieri do uzyskania ptatnosci
kleskowych

Agricultural Risk Protection
Act (2000)

» Zwickszenie wydatkéw (o 8 mld USD) na ubezpieczenia upraw

w okresie 5 lat

Opracowanie nowych instrumentéw ubezpieczeniowych w rolnic-
twie (zywy inwentarz, zboza paszowe, koszty produkcji)
Zwigkszenie roli USDA jako regulatora rozwijanych w prywat-
nym sektorze ubezpieczeniowym instrumentéw, w tym: pokrywa-
nie kosztéw rozwoju produktéw ubezpieczeniowych, ponoszonych
przez sektor prywatny

Supplemental Revenue
Assistance Payments Program
(SURE) (2008)

Program ptatnosci kleskowych dla rolnikéw — warunkiem uzyska-
nia platnosci jest tzw. kwalifikowna strata upraw (qualifing loss)
—min. 10% w wyniku oddziatywania naturalnych klgsk zywioto-
wych (w odniesieniu do danego obszaru)

Annual Crop Revenue
Election (ACRE) (2009)

Program stabilizacji przychodéw, oparty na Sredniej wysokosci
plonéw (Srednia stanowa 5-letnia ) i ceny ziemioptodu (Srednia
krajowa z okresu 2-letniego)

Program ACRE stanowi substytucj¢ innych instrumentéw (ptatno-
Sci stabilizacyjne, tzw. counter-cyclical, ptatnosci bezposrednie,
preferencyjne pozyczki z Commodity Credit Corporation).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [6, 12, 28].
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Porownanie systemoéw rolniczych ubezpieczen gospodarczych
w Kanadzie i USA

W badanych panstwach dostgpne sa produkty ubezpieczeniowe, do tej
pory nierozpowszechnione w wigkszoSci pafistw Europy (w tym w Polsce),
np. ubezpieczenia pakietowe, obejmujace wszystkie dzialty gospodarstwa, czy
ubezpieczenia indeksowane fak i1 pastwisk (tab. 7). W USA w dalszym ciagu
istnieja relatywnie nieskomplikowane produkty ubezpieczeniowe, jak ubezpie-
czenia od okreslonego czynnika ryzyka'!, subsydiowane w niewielkim stopniu,
jednak ich popularno$¢ stopniowo maleje i sa wypierane przez instrumenty
bardziej ztozone. Produkty pakietowe, ktérych przyktadem jest ubezpiecze-
nie przychodéw, zostaty wprowadzone w USA w latach 80. XX w. Opieraja
si¢ one na mechanizmie zblizonym do kontraktéw futures i analizie danych
dotyczacych historycznych plonéw gospodarstwa. Nalezy jednak podkreslié,
7e prywatny sektor ubezpieczeniowy niechgtnie oferuje produkty pakietowe
na zasadach wolnorynkowych. Wynika to przede wszystkim z koniecznos$ci
obligowania rolnikéw do stosowania najlepszych praktyk w produkcji rolni-
czej, monitorowania kosztow w gospodarstwie, a takze ogdélnoekonomicz-
nych probleméw zwigzanych z selekcja negatywna i pokusa naduzycia [28].
Ubezpieczenia indeksowane, cho¢ w znacznym stopniu dotowane, s3 jednak
mniej rozpowszechnione wsrdd rolnikéw niz produkty pakietowe, np. ubezpie-
czenia upraw paszowych, oparte na indeksach opadéw czy satelitarnym moni-
toringu wegetacji ro§lin [30].

W tabeli 8 przedstawiono dostgpnoS$¢é réznych typéw ubezpieczen upraw
i zywego inwentarza. Nalezy zauwazy¢, ze asortyment produktéw ubezpie-
czeniowych dla rolnikéw zalezy od sktonnosci wtadz do subsydiowania rol-
nictwa, a takze obecnoSci infrastruktury legislacyjno-rynkowej (tzn. przepisy
prawa ubezpieczeniowego, wykwalifikowana kadra sektora ubezpieczenio-
wego, rozwini¢te kanaty dystrybucji). Zaréwno w Kanadzie, jak i w Stanach
Zjednoczonych, oferta produktéw ubezpieczeniowych dla rolnikéw jest podob-
na. Réznice sg niewielkie i dotycza konstrukcji ubezpieczen zywego inwentarza
oraz indeksowanych. ;

Jak wynika z badai Banku Swiatowego [18], wskaznik szkodowoSci (od-
zwierciedlajacy relacj¢ odszkodowania ogétem do sktadki w ujeciu brutto lub
netto) byt zblizony w obu panstwach (w Kanadzie wynidst 73%, natomiast
w USA —70%). Biorac pod uwage Srednig dla paiistw w prébie dobranej celowo
do badan pilotazowych (8 panstw wysoko rozwinigtych, tj. Austria, Kanada,
Izrael, Wtochy, Japonia, Portugalia, Hiszpania, USA), moze to wskazywac na
m.in. upowszechnienie wielu narzedzi zarzadzania ryzykiem, w tym planowa-
nia finansowego czy dobrych praktyk rolniczych. Analizujac ksztattowanie si¢
wskaznika szkodowosSci uwzgledniajacego sktadke netto, tzn. producer loss
ratio, nalezy zwréci¢ uwage, ze zarowno w Kanadzie, jak i USA, ubezpieczenia
majatkowe dla rolnikéw nie mogltyby funkcjonowac bez wsparcia finansowego

! Ubezpieczenia od okreSlonego czynnika ryzyka sa oferowane przez sektor prywatny w wielu pan-
stwach Europy (np. Szwecji, Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii).
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panstwa. Zdaniem R. Justa i in. [14], decyzja rolnika dotyczaca zakupu ubezpie-
czenia upraw w wigkszym stopniu wynikata z antycypowanych korzysci (doto-
wana sktadka) niz awersji do ryzyka.

Tabela 7

Podzial produktow ubezpieczeniowych dla rolnikéw, z uwzglednieniem ich

dostepnosci w Kanadzie i USA

Rodzaj produktu
ubezpieczeniowego

Ubezpieczenie pakietowe
(plany dla gospodarstw
indywidualnych)

Ubezpieczenia indeksowane
(plany dla obszaréw)

Ubezpieczenie plonéw i przy-
chodéw (yield and revenue
insurance)

Dla pojedynczych rodzajow
upraw, wielu rodzajéw upraw,
jakosci upraw i catego gospo-
darstwa rolniczego

Dla plonu na danym obszarze
i przychodéw

Ubezpieczenia pogodowe
(weather insurance)

Nie dotyczy

Na podstawie pojedynczych
lub ztozonych wskaznikéw
dotyczacych parametréw
pogodowych

Ubezpieczenia wegetacyjne
(vegetation index)

Jedynie w USA — uprawy
paszowe

Jedynie w USA — wskaZniki
oparte na obserwacjach sateli-
tarnych (satellite-based
vegetation indexes)

Ubezpieczenia cen towar6w
rolniczych (commodity price
insurance)

Nie sg oferowane na podstawie
cen z indywidualnych gospo-
darstw

W USA produkty LRP
i AGM (pilotazowo)

Ubezpieczenie nadwyzki
bezposredniej w produkcji
zwierzecej

Nie sg oferowane na podstawie
wynikéw z indywidualnych
gospodarstw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [18].

Produkty na podstawie krajo-
wych i prognozowanych cen
zwierzat gospodarskich i pasz

Tabela 8
Dostepnos$é ubezpieczen upraw i zywego inwentarza (2008 r.)
Ubezpieczenia Ubezpleczenla Ubezpieczenia . . Ubezpieczenia
p pakietowe < Ubezpieczenia
p od okreslonego . . przychodéw . indeksowane
Paristwo . (multiple-peril Zywego .
czynnika . (revenue . (index-based
ryzyka crop insurances, insurances) nwentarza insurances)
y MPCI) X g s g
+ (wszystkie
Kanada + + + czynniki uprawy
ryzyka)
Stany + + + + (nadwyzka uprawy, taki
Zjednoczone bezposrednia) i pastwiska

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [18].
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Tabela 9
Skuteczno$é interwencjonizmu finansowego w zakresie ubezpieczen dla rolnikéw
Sktadki QBRI ygzmik Wkaznik Y oeeni
Panstwo Okres lat ogbtem o\;g?;ln szkodo- producer lI:) v(v r’jzctieoc
{oid b S
(mld USD) (mld USD) wosci® (%)  subsidy® (%) (%)
Kanada 2003-2007 3,6 2,7 73 61 186
USA 2003-2007 22,7 15,9 70 59 170
Srednio
g’“’lfa 20012011 61,1 51.8 85 66 194
panstw

rozwinigtych)

2 Odszkodowania ogétem/sktadki ogétem; ® Dotacja do ubezpieczeri/ sktadki ogétem; ¢ Odszkodowania/
sktadki ubezpieczeniowe netto (w wysokosci ptaconej przez producentéw rolnych).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [18].

V. Smith i J. Glauber [28], analizujac ksztaltowanie si¢ wskaznika party-
cypacji w USA'?, stwierdzili, ze w latach 80. XX w. dotacje rzadowe do pro-
graméw ubezpieczeniowych pokrywaty koszty administracyjne i operacyjne
(administrative and operating costs, A& O costs'?) oraz okoto 30% sktadek brut-
to (obliczonych metodami aktuarialnymi). Do 1990 r. wskaZznik partycypacji nie
przekraczal 20%, z wyjatkiem lat 1989-1990, co wynikato z uzalezniania uzy-
skania ewentualnej ptatnosci klgskowej od ubezpieczenia upraw. Udzial are-
atu upraw ubezpieczonych (z wykorzystaniem produktéw ubezpieczeniowych)
w powierzchni upraw ogétem wynidst prawie 60% w 2000 r., jednak wskaznik
partycypacji wzrdst jeszcze do ponad 85% w 2007 r.'

Podczas Rundy Urugwajskiej GATT, bedacej podstawa zatozenia WTO,
odniesiono si¢ do kwestii liberalizacji handlu artykutami rolno-spozywczymi,
m.in. w Aneksie 2 stwierdzajac, ze wewngtrzne Srodki wsparcia (domestic
support measures), ktére tylko w minimalnym stopniu oddziatuja na handel
mi¢dzynarodowy, sa zaliczane do tzw. zielonego pudetka (green box). Do we-
wnetrznych Srodkéw wsparcia naleza ubezpieczenia upraw i zywego inwentarza,

12 Wskaznik partycypaciji jest definiowany jako relacja powierzchni upraw ubezpieczonych dotowanych
do catkowitej powierzchni upraw.

13 Ten rodzaj kosztéw obejmuje wszystkie sktadniki zwiazane nie tylko bezposrednio z administrowa-
niem i obstuga programdéw ubezpieczeniowych, ale réwniez koszty monitorowania zachowania ubezpie-
czonych klientéw (pod katem zgodno$ci z umowa ubezpieczeniowa) oraz wydatki zwiazane z tagodze-
niem skutkéw pokusy naduzycia.

!4 Problem selekcji negatywnej zostat ztagodzony przez wspieranie finansowe rolnikéw o matej sktonno-
Sci do ryzyka (lower risk farmers), zachgcanie ich do zawierania uméw ubezpieczeniowych (od pojedyn-
czego czynnika ryzyka) i, w rezultacie, uzyskanie mniej zréznicowanych pod wzgledem profilu ryzyka
grup ubezpieczonych (insurance pools). Byto to rozwiazanie bardziej kosztowne niz utworzenie bar-
dziej jednolitej pod wzgledem profilu ryzyka grupy ubezpieczonych. Wigzato si¢ to z kosztami polityki
(political costs), wynikajacymi z dywersyfikowania wysokosci sktadek ubezpieczeniowych dla rolni-
kéw, ktérych gospodarstwa sa zlokalizowane blisko siebie.
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a takze ustugi dostarczane przez agencje rzadowe, zwigzane z badaniami i roz-
wojem, kontrolg fitosanitarng i weterynaryjng oraz zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywnoSci. Co wigcej, katalog tych Srodkéw obejmuje ubezpieczenia do-
chodéw, programy siatki bezpieczeristwa dochodéw i ptatnosci klgskowe [13].
W tabeli 10 przedstawiono postanowienia WTO w stosunku do Kanady i USA.
Wigkszos$¢ wysoko rozwinigtych panstw traktuje dotowanie ubezpieczen rolni-
czych jako non-product-specific w ,,bursztynowym pudetku” (amber box). Stany
Zjednoczone przyjety stanowisko, ze dotacje do ubezpieczen upraw sa traktowa-
ne jako wsparcie ,,niespecyficzne do produkcji” (non-product-specific), w ramach
,»zielonego pudetka”, co jest przedmiotem krytyki migdzynarodowe;j. Jesli dotacje,
traktowane jako ,,niespecyficzne do danej produkcji”, nie przekraczaja 5% wartosci
catkowitej produkcji rolniczej, wéwczas nie sa wlaczane do Zagregowanej Miary
Wsparcia (Total Aggregate Measurement of Support, TAMS). Przyktadowo, dla
USA wsparcie publiczne w ramach dotacji do ubezpieczen upraw byto wyzsze
niz prog 5%.

Tabela 10
Postanowienia WTO w zakresie wsparcia wewnetrznego

Catkowita zagregowana

Kwota . .
W postanowieniu miara wsparcia (Total
Panstwo  Rok Waluta POst: Klasyfikacja WTO Agregate Measure of
(mln jednostek .
ienieznych) Support) (mln jednostek
premezny pieni¢znych)
CAD (dolar Non-product specific
Kanada 2009 kanadyjski) 801,3 Pudetko bursztynowe 1398,1
5426,0 Non-product specific
Pudetko bursztynowe
USA 2009 USD (dolar 4267,0
amerykaniski)
1602,0 Pudetko zielone

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych WTO.

Ocena systemu rolniczych ubezpieczen gospodarczych w Kanadzie i USA

W tabeli 11 przedstawiono koncepcj¢ uproszczonej oceny systeméw RUG
w Kanadzie i USA, biorac pod uwage zaréwno kryteria polityczne, jak i technicz-
no-organizacyjne. Tego rodzaju proby podejmowane sa m.in. w publikacjach
organizacji miedzynarodowych (np. OECD [2] czy Banku Swiatowego [18]).
O ile system RUG w USA jest przedmiotem krytyki ze wzgledu na dosy¢ silne
obciazenia dla federalnego budzetu rolnictwa, a takze rozwinigty program ptat-
nosci klgskowych, to system RUG w Kanadzie charakteryzuje wigksze zrowno-
wazenie finansowe. W obu przypadkach finansowy interwencjonizm publiczny
w zakresie RUG jest krytykowany na arenie migdzynarodowej jako czynnik ha-
mujacy liberalizacj¢ handlu artykutami rolno-spozywczymi. Powazniejsze za-
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rzuty sa jednak kierowane pod adresem wtadz USA. Biorac pod uwage kryteria
techniczno-organizacyjne, brak zaangazowania sektora prywatnego w dostar-
czanie produktéw ubezpieczeniowych jest powaznym mankamentem systemu
RUG w Kanadzie. Z perspektywy powigzania RUG z innymi instrumentami
stabilizowania dochodéw rolniczych, ocena zaréwno Kanady, jak i USA, na tle
np. panstw Unii Europejskiej, powinna by¢ wyjatkowo wyrézniajaca. W przy-
padku obu panstw szybkos¢ dziatania systeméw RUG jest zadowalajaca, cho¢
jest nizsza niz w przypadku programow ptatnosci klgskowych'. Zdecydowanie
negatywnie jednak nalezy oceni¢ system amerykanski ze wzgledu na wysoki
poziom kosztéw administracyjnych i operacyjnych. Z drugiej strony, bardzo po-
zytywnie trzeba oceni¢ dostepnos$¢ danych historycznych dotyczacych produk-
cji, co umozliwia aktuarialne ustalanie sktadek ubezpieczeniowych, a co wigcej,
ulatwia projektowanie bardziej innowacyjnych produktéw ubezpieczeniowych.

Tabela 11
Ocena systeméw RUG w USA i Kanadzie
Wyszczegdblnienie Kanada USA
Kryteria polityczne
Dtugoterminowa perspektywa finansowa + -
Zgodnos¢ z zatozeniami WTO - -
Kryteria techniczno-organizacyjne
Akceptowalnosc¢ dla firm ubezpieczeniowych i reasekuratoréw --
Jasno okreslone cele systeméw RUG (target definition) ++
Szybko$¢ dziatania +
Powiaganie.: z innymi instrumentami zarzadzania ryzykiem — -
w rolnictwie
Poziom kosztéw administracyjnych i operacyjnych (A&O costs) + -
Skutecznos$¢ w stabilizowaniu dochodéw rolniczych + +
Techniczna wykonalnos¢ i dostgpnosé danych historycznych r r

dotyczacych produkcji rolnicze;j

Objasnienie: +/++ ocena pozytywna w skali 2-stopniowej; -/-- ocena negatywna w skali 2-stopniowej;
+/- trudno ocenic.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Konkludujac, w bardziej kompleksowej ocenie systeméw RUG nalezy brac
pod uwage determinanty przyrodnicze i ekonomiczno-spoteczne w poszczegol-
nych paristwach. Kanada 1 USA sa przyktadami panstw federacyjnych, o du-
zej autonomii jednostek regionalnych (prowincji/stanéw). Potrzebna jest duza
ostrozno$¢ przy dokonywaniu ocen systemu RUG poszczegdlnych krajéw, ma-
jac na wzgledzie wspdtczesny paradygmat zrdwnowazonego rolnictwa, a takze
kontekst migdzynarodowych proceséw ekonomicznych (w tym nacisk na libe-
ralizacj¢ handlu).

1584 one z reguty w analizach wytaczane z systemu RUG jako odrebny instrument polityki rolne;.
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l.

Whioski

Interwencjonizm finansowy w zakresie RUG (w takiej formie, jak to przedsta-
wiono w przypadku Kanady i USA) pociaga za soba negatywne konsekwencje
w postaci znieksztatcen w strukturze produkcji oraz ponoszenia kosztéw admi-
nistracyjnych i operacyjnych (A&O costs). Do tej pory nie okreSlono, w jakim
stopniu wymienione znieksztatlcenia oddziatywuja na wyniki ekonomiczne
i finansowe gospodarstw. Dysfunkcje te sa swoistym kosztem ekonomicznym,
ktéry wtadze ponosza dodatkowo za dostarczanie dotowanego programu ubez-
pieczen dla rolnikéw. Co wigcej, decydenci polityczni powinni uwzgledniaé
wystgpowanie kosztow degradacji Srodowiska zewngtrznego, w zwiazku z wy-
korzystywaniem uzytkéw rolnych na obszarach ,,wrazliwych ekologicznie”.
Analizujac skuteczno$¢ interwencjonizmu finansowego w USA i Kanadzie,
nalezy tez mie¢ na uwadze wystgpowanie zb¢dnych strat spotecznych (tzw.
deadweight loss), a takze pogon za renta ekonomiczna (rent seeking)'®. Silnie
dotowany program ubezpieczen upraw w USA jest postrzegany jako jeden
z bardziej kosztownych elementéw polityki rolnej'” w tym kraju.

. Rozwiazania w zakresie RUG, przyjete juz od kilku dziesigcioleci w anali-

zowanych panistwach Ameryki Pétnocnej, s bardzo nowatorskie. W Europie
jedynie w kilku parnstwach mozna naby¢ bardziej ztozone produkty ubez-
pieczeniowe, w tym ubezpieczenia przychodéw czy tzw. ubezpieczenia od
wielu czynnikéw ryzyka, co wskazuje w dalszym ciagu na relatywnie stab-
szy rozwdj RUG w Europie. Implikuje to potrzebg przemyslanego wykorzy-
stania rozwiazan, ktére zostaly przyjete w Kanadzie 1 USA, biorac tez pod
uwage uwarunkowania WPR 2014-2020.

. Nierozwigzana pozostaje kwestia ubezpieczen dla gospodarstw o wigkszym

stopniu zréwnowazenia ekologicznego, w tym ,,gospodarstw ekologicznych”
(dysponujacych certyfikatami produkcji ekologicznej). Ukierunkowanie tych
podmiotéw na dostarczanie dodatnich efektow zewngtrznych kosztem mniej-
szej produktywnosci i efektywnosci finansowej wymaga od decydentéw poli-
tycznych zar6wno w USA, Kanadzie, jak i panstwach UE, zwrdcenia uwagi
na potrzebg projektowania produktéw ubezpieczeniowych z uwzglednieniem
specyfiki tej czgsci sektora rolnego.

. Potrzebna jest gtgbsza integracja systemu RUG z narzgdziami stabilizacji

dochodéw rolniczych. Przyktadowo, w Kanadzie dosy¢ dobrze rozwinig-
ty jest system rachunkéw stabilizacji dochodéw (AgriStability)'®. Nalezy
zauwazyC, ze w perspektywie najblizszych kilkunastu, kilkudziesieciu lat
w wigkszoSci panstw wysoko rozwinigtych nastapi transformacja polityki
rolnej: odejscie od silnego interwencjonizmu finansowego w kierunku wspie-
rania rynkowych badZ quasirynkowych instrumentéw wspomagajacych roz-
woj efektywnych gospodarstw rolnych. Bedzie to nastgpstwem naciskOw orga-
nizacji mi¢dzynarodowych na zmniejszenie barier w migdzynarodowym han-
dlu artykutami rolno-spozywczymi. Zatem stuszne wydaje si¢ stwierdzenie,

16 Ten problem oméwiono szczegétowiej w artykutach [1, 11].

17 Zwracaja uwage na ten aspekt A. Babcock i C. Hart [4] oraz V. Smith [29].

18 Jak zauwaza W. Rembisz [24], system ten stanowi najwazniejszy komponent calego systemu zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie Kanady.
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ze polityka rolna, w wymiarze krajowym czy ponadkrajowym (np. w ramach
UE), bedzie ukierunkowana na zwigkszenie samodzielnoSci rolnikow w podej-
mowaniu decyzji w zakresie zarzadzania ryzykiem. Implikuje to koniecznosé
edukacji ekonomiczno-finansowej rolnikéw (np. przez oSrodki doradztwa rol-
niczego, instytuty czy firmy prywatne), a takze uczestnictwo sektora publicz-
nego w uruchomieniu ,,infrastruktury zarzadzania ryzykiem” w rolnictwie (np.
gietdy towarowe, oferujace kontrakty terminowe na towary rolnicze, czy towa-
rzystwa ubezpieczenn wzajemnych dla okreslonych producentéw rolnych).

5. Oprécz programéw stabilizacji dochodéw w konwencjonalnej formie (np.
ptatnosci bezposrednie w UE czy rachunki stabilizacji dochodéw w Kanadzie),
towarzyszacych programom doptat do ubezpieczen, w celu ,,operacjonaliza-
cji” polityki zarzadzania ryzykiem w sektorze rolnym niezbg¢dne begdzie pod-
niesienie kwalifikacji rolnikéw w zakresie zarzadzania finansami (np. poprzez
nieodptatnie udost¢gpnione im programy komputerowe), a takze praktyk pro-
dukcyjnych (agrotechnicznych/zootechnicznych), czyli on-farm strategies’.
Jest to postulat wskazywany nie tylko w Srodowisku europejskim, ale rowniez
w Kanadzie i USA. Deficyt narz¢dzi planowania finansowego (np. w warun-
kach polskich brak rozwini¢tej metodyki budzetowania przeptywow pienigz-
nych czy tez planowanie inwestycji za pomoca metod scenariuszowych) pogle-
bia dodatkowo niedorozw(j zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, szczegolnie
widoczny w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym w Polsce).

6. Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze rozbudowa systemu ubezpieczen upraw czy
zywego inwentarza prowadzi do efektu wypierania (crowding out) ptatnosci
klgskowych. Z drugiej strony, biorac pod uwage ryzyko systematyczne, cha-
rakterystyczne dla dziatalnoSci rolniczej, nie jest mozliwe zupetne wyelimi-
nowanie ptatnosci klgskowych.

7. Nader wazng kwestig jest problem uczestnictwa sektora prywatnego w syste-
mie RUG. Wedlug rekomendacji organizacji migdzynardowych, m.in. Banku
Swiatowego, pozadanym rozwigzaniem instytucjonalnym byloby partnerstwo
publiczno-prywatne. Przykladem tego rodzaju inicjatywy jest uruchomienie
programu Private Sector Risk Management Partnership (PSRMP) przez Agri-
culture Financial Services Corporation (AAFC), agend¢ rzadowa odpowiada-
jaca za realizowanie ptatnosci do sektora rolnego®. Doswiadczenia kanadyjskie
mogg by¢ bardzo cenne przy projektowaniu tego rodzaju programéw w UE.

19 Szczegbtowiej ten problem oméwiono w artykule J. Atwood [3]. Korzystanie z szerokiego spektrum

strategii zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolniczym jest znacznie tafdsze niz zakup dotowanego

ubezpieczenia upraw. Wyjasnia to zachowanie rolnikéw, ktérzy dopiero zobligowani przepisami (np.
uzaleznienie dotacji do produkcji rolniczej od ubezpieczenia upraw) zawierali umowy ubezpieczeniowe,

w tym indeksowane lub pakietowe.

20 Zatozeniem programu PSRMP byto zachgcenie sektora prywatnego do wigkszego zaangazowania na ryn-

ku RUG. W praktyce program ten dotyczy finansowego i technicznego wsparcia projektéw kierowanych

m.in. przez rolnicze organizacje producenckie. Projekty te byty ukierunkowane na rozwéj i upowszechnienie
wérdd rolnikéw instrumentéw finansowych (w tym pochodnych), a takze doskonalenie metod oceny ryzy-
ka. Przyktadem projektu, wspétfinansowanego przez PSRMP, byto uruchomienie programu ubezpieczeri cen
bydta (Cattle Price Insurance Program, CPIP), kierowanego przez Alberta Beef Producers. Program ten ukie-
runkowany byl na dostarczenie jednego instrumentu finansowego, ktéry umozliwitby producentowi zakup
kontraktu futures na zywiec wotowy. Zaletami tego rozwiazania sa, m.in. dostarczenie instrumentu online
(tak jak inne produkty oferowane w ramach bankowosci elektronicznej), a takze szybki system ptatnosci [2].
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AGRICULTURAL BUSINESS INSURANCES IN CANADA
AND THE USA AS THE ELEMENT OF RISK MANAGEMENT SYSTEM
IN THE MODERN AGRIBUSINESS

Summary

The aim of this paper is the attempt to assess the system of agricultural business insuranc-
es in Canada and the USA. The axis of the article is the following thesis: designing systems
of agricultural business insurances, decision-makers of the agricultural policy should take
regional natural and social factors, besides international competitiveness of the agricultural
sector, into account. Solutions concerning the analyzed systems, that were adopted for sev-
eral decades in Canada and the USA, are very innovative (for example, index-based insur-
ances and multiple-peril crop insurances). That implies the need for their prudent adaptation
to the European agriculture, taking the priorities of the CAP 2014-2020 into account. What
we need is a deeper integration of the system of agricultural business insurance into the tools
of agricultural income stabilization. Moreover, it is necessary to raise the qualifications of
farmers in area of financial management (including financial planning). It is important to in-
corporate the private sector into the system of agricultural business insurances, for example
in the projects based on public-private partnership.



