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REGIONALNA KONWERGENCJA
INNOWACYJNOSCI PRZEMYSEU SPOZYWCZEGO

Wprowadzenie

Globalizacja, proces charakterystyczny dla wspétczesnych stosunkéw ekono-
micznych, stanowi jedna z wazniejszych przyczyn terytorialnego spolaryzowa-
nia rozwoju krajow i regionéw. Pozytywnie wptywa na obszary zaawansowane
w budowie gospodarki opartej na wiedzy, natomiast negatywnie — na gospodar-
ki stabszych jednostek, o duzym udziale przemystéw niskich technologii [11].
Przyczyna takiej dywersyfikacji, ale rowniez jej skutkiem, sa zréznicowane zdol-
nosci do tworzenia odpowiednich warunkéw dla innowacyjnych przedsigbiorstw
iich zaplecza naukowo-badawczego [14]. Efektem tego jest niejednakowa skion-
no$¢ do kreowania i wdrazania innowacyjnych rozwiazan, ktéra ,,lokuje” gospo-
darki na r6znych szczeblach rozwoju. Na innowacje, jako na przyczyng tworze-
nia si¢ obszaréw rozwoju i obszaréw stagnacji, zwrécili uwage m.in. Friedmann
w koncepcji rdzenia i peryferii, Romer i Lucas w nowej teorii wzrostu endoge-
nicznego, Molle i Cappellin w koncepcji nowej polityki rozwoju endogenicznego
czy Krugman w koncepcji nowej geografii ekonomiczne;j.

Terytorializacja rozwoju widoczna jest takze w Polsce [12]. Najszybciej roz-
wijaja si¢ regiony metropolitalne, o duzej koncentracji wyksztatconej sity robo-
czej, z nowoczesng strukturg gospodarki (duzy udziat ustug rynkowych). Sa to
tzw. centra lub oSrodki wzrostu. Drugi biegun stanowig obszary w matym stopniu
uczestniczace w procesach rozwojowych i modernizacyjnych. OkreSlane sa jako
tzw. regiony peryferyjne. Charakteryzuja si¢ malym zréznicowaniem struktu-
ry produkcyjnej, w ktérej dominuje przemyst tradycyjny, w tym przetworstwo
spozywcze. Ich cecha jest na ogét niski poziom innowacyjnosci. Nalezy jednak
podkreslié, ze nie oznacza to, iz np. w przemysle spozywczym nie wdraza si¢ in-
nowacji. Taka dziatalno$¢ jest prowadzona i dotyczy wielu obszaréw aktywnosci
tej branzy. Jednak nowosci, zwlaszcza technologiczne, maja giéwnie charakter
nasladowczy. W wigkszosci nie sg zorientowane na tzw. technology-push, ktéra
wiaze si¢ z badaniami podstawowymi czy stosowanymi [15]. Dziatalno$¢ inno-
wacyjna ukierunkowana jest najczg¢Sciej na doskonalenie cech funkcjonalnych
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1 uzytkowych juz istniejacych rozwiazan, co w praktyce wiaze si¢ z wdrazaniem
innowacji marketingowych (w latach 2008-2010 wdrozyto je 14% przedsigbiorstw
spozywczych w kraju), a w mniejszym stopniu produktowych i procesowych
(po niespetna 9%) [1]. Nie wymaga to tak intensywnych i wysokonaktadowych
prac badawczo-rozwojowych, jak np. w produkcji wyrobéw elektronicznych.
Odzwierciedleniem tego jest niski poziom wskaZznikow charakteryzujacych po-
szczegblne wymiary innowacyjnoSci i w konsekwencji — relatywnie niska in-
nowacyjno$¢ branzy. Oprocz kwestii samego pomiaru innowacyjnosci nalezy
takze pamigtaé¢ o zwigzkach przetworstwa spozywczego z baza surowcowq czy
warunkami przyrodniczymi (waznymi np. w produkcji zywnoSci ekologicznej).
Rolnicze terytorium woj. podlaskiego (mato innowacyjnego w skali kraju) jest
bardziej atrakcyjng lokalizacja dla przemystu spozywczego niz uprzemystowio-
ne (bardziej innowacyjne) obszary woj. §laskiego. Zasoby, ktére wptynety na tg
atrakcyjno$¢, nie s3 mobilne i nie da si¢ ich przenies¢ z jednego wojewddztwa
do innego. Z punktu widzenia przetwdrstwa rolno-spozywczego stanowig ceche
regionu, ktdra nie jest tez mozliwa do skopiowania.

Innowacyjno$¢ czgsto postrzegana jest przez pryzmat jednostek reprezentu-
jacych tzw. wysoka technike. Charakteryzuje je, oprocz duzego zaangazowania
w dzialalno$¢ innowacyjna, takze wysoki poziom wspétpracy naukowo-tech-
nicznej [6]. Trudno jednak oczekiwac, aby rozwdj podmiotéw high tech byt
jednakowo intensywny we wszystkich regionach. Nie jest to ani mozliwe, ani
celowe. Szersze spojrzenie na problematyke i 1nn0wacy]neg0 rozwoju wskazuje
ze powinien by¢ on postrzegany w kategoriach proceséw terytorialnej specja-
lizacji, ktérej podstawa jest wewngtrzny potencjat danego obszaru. Wspieranie
wykorzystywania regionalnych zasobéw moze dotyczy¢é zaréwno wysokich
technologii, jak i przemystéw tradycyjnych, w tym waznego, z punktu widzenia
polskiej gospodarki, przemystu spozywczego.

Zalozenia metodyczne

Celem opracowania jest okreSlenie regionalnej! konwergencji przemystu
spozywczego w Polsce. Analiz¢ zawgzono do innowacyjnosci typu input. Utoz-
samiono ja z nakladami ponoszonymi na opracowywanie i wdrazanie innowacji.
Poziom naktadéw, jako tzw. wejscie w dzialalnosSci innowacyjnej, odzwiercie-
dla potencjal nowoczesnosci jednostki, a na wyzszym poziomie agregacji — tak-
7e branzy czy sektora, ktéry reprezentuje. Jest rOwniez wyznacznikiem zdolno-
Sci do tworzenia innowacyjnych rozwiazan, przez co determinuje intensywnos¢
wdrozefi nowych rozwigzan. Do oceny zréznicowania innowacyjnosci wyko-
rzystano poziom naktadéw poniesionych na opracowanie i wdrazanie innowacji
w latach 2005-2011. Miara ta ujmuje iloSciowe rezultaty dziatan przemystu spo-
zywczego w poszcezegllnych wojewddztwach w Polsce. Do poréwnan wykorzy-
stano takze udziat naktadéw na innowacje, poniesionych przez przemyst spozyw-
czy w naktadach, jakie przeznaczyta na ten cel cata sekcja C (wg klasyfikacji PKD)

' W opracowaniu regiony zostaty utozsamione z wojewédztwami (NUTS 2); pojecia te (region, woje-
wddztwo) stosowano zamiennie, traktujac je jako synonimy.
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— przetwoérstwo przemystowe. Ocen¢ uzupelniono wnioskami wynikajacymi
z analizy struktury naktadéw oraz dynamiki ich zmian. Przyj¢to, Ze konwergencja
zachodzi wéwczas, gdy réznice migdzy regionami pod wzgledem analizowanych
cech zmniejszaja si¢ w czasie.

Jednym z wazniejszych czynnikéw oddziatujacych na poziom innowacyj-
nego rozwoju zaréwno przedsigbiorstw, branz, regionéw, jak i krajowych go-
spodarek, jest komercjalizacja badan naukowych. Uzupelnieniem diagnozy
innowacyjnoSci przemystu spozywczego byta zatem identyfikacja potencjatu
badawczo-rozwojowego, jakim dysponuja regiony. Przyjeto, ze potencjat ten
tworza;: liczba podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R, poziom zatrudnienia
w tej sferze oraz wewnetrzne naktady na realizacj¢ prac badawczo-rozwojo-
wych. Analizujac stan i tendencje zmian poszczegdlnych sktadnikéw potencjatu,
wskazano, w jakim kierunku one zmierzaja — nasilaja czy ograniczaja regio-
nalne dysproporcje w zasobach B+R. Wyniki poréwnano do innowacyjnosci
input przemystu spozywczego. Poréwnanie to miato na celu zaobserwowanie
ewentualnych podobienstw i réznic oraz zaleznoSci migdzy tymi zjawiskami.

Do identyfikacji regionalnego zrdéznicowania innowacyjnosci przemystu
spozywczego oraz potencjatu badawczo-rozwojowego wykorzystano dane do-
stgpne w polskim systemie statystyki publicznej. Pochodzity one z rocznikow
statystycznych poszczegdlnych wojewddztw. Zrédlo to stanowito jednocze$nie
pewne ograniczenie w doborze zmiennych. Urzgdy statystyczne wojewddztw
nie zawsze zachowuja identyczny schemat publikacji danych. W niektorych
rocznikach czg$¢ danych nie jest podawana, a inne przedstawiane sa np. w po-
staci wskaznikéw uniemozliwiajacych ich poréwnywanie z danymi ,,surowy-
mi”, prezentowanymi przez inne wojewddztwa. Te drugie, z kolei, nie zawsze
mozna przeliczy¢ na analogiczne wskazniki ze wzgledu na brak dostgpu do da-
nych niezbednych do ich ustalenia.

Regionalne zréznicowanie nakladéw na innowacje
w przemySle spozywczym

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej, ktérej efektem sg innowacje techno-
logiczne, wymaga ponoszenia naktadéw finansowych. Obejmuja one Srodki wy-
datkowane zaréwno na prace zakoniczone sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji),
jak 1 przerwane lub zaniechane przed ukoriczeniem [1]. Naktady na innowacje
w przemysle spozywczym w Polsce (Srednio w latach 2005-2011) uksztaltowaty
si¢ na poziomie nieco ponad 1,8 mld z1, stanowiac 12% naktadéw catego przetwor-
stwa przemystowego?. Niekorzystnym zjawiskiem jest to, ze kazdego roku byty
coraz nizsze (np. w 2010 r. stanowity niespetna 50% Srodkéw z 2009 r. 1 zaledwie
32% z 2005 r.). Dopiero w 2011 r. tendencja ta odwrdcita si¢ — naktady wzrosty
prawie 2-krotnie w poréwnaniu do 2010 r. W dalszym ciagu byty jednak znacznie
nizsze niz w 2005 r. (0 36%). W poszczeg6lnych wojewddztwach zmiany nie
mialy tak jednokierunkowego charakteru, jak w skali catego kraju. Trudno jest

2 Obliczeri dokonano na podstawie danych pochodzacych z rocznikéw statystycznych wojewddztw (lata
2005-2011) — dane dla kraju sa suma wynikéw poszczeg6lnych wojewddztw.
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zaobserwowac jakiS trwaty trend. W wigkszoSci regionéw czg¢sciej wystgpowato
jednak zjawisko spadku poziomu naktadéw niz wzrostu. Tylko w woj. podlaskim
na og6t zwigkszano naktady (spadek tylko w 2007 1 2008 r.). Znaczne rozbiezno-
Sci migdzy wojewddztwami odzwierciedlaja podstawowe miary przedstawione
w tabeli 1. W kazdym z analizowanych lat odchylenie standardowe jest wyzsze
niz Srednia, czego wynikiem jest rowniez bardzo duza rozpigto$¢ migdzy skrajny-
mi wynikami. Na zr6znicowanie wskazuje takze poziom wspoétczynnika zmien-
nosci. Mimo stosunkowo krotkiego okresu obserwacji mozna jednak dostrzec, ze
poczatkowo rdznice migdzy regionami — i tak znaczne — jeszcze pogliebialy sie,
natomiast w kolejnych latach tendencja ta nieco ostabita si¢. Odzwierciedla to
systematyczny wzrost (a nastepnie spadek) zaréwno odchylenia standardowego,
jak 1 wspdtczynnika zmiennoSci. Nie bez znaczenia w tym przypadku sa zmia-
ny maksimum (w kazdym roku byl to poziom naktadéw w woj. mazowieckim).
Kierunki tych zmian w kolejnych latach sg zbiezne z wahaniami odchylenia stan-
dardowego, co wskazuje na silne oddziatywanie tego regionu na zjawiska obser-
wowane w calej branzy.

Tabela 1
Regionalne zréznicowanie nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna
przemystu spozywczego w Polsce w latach 2005-2011

Poziom miary w latach

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wyszczegdlnienie

Srednia 1249 1619 136,3 113,4 81,5 79,2 80,0
Odchylenie standardowe  165,0 220,3 221,6 203,1 142,3 123,0 96,7
Wsp. zmiennoS$ci 132,1 136,1 162,6 179,2 174,7 155,3 121,0
Max 691,1 930,3 927,3 8452 591,5 520,0 412,0
Min 11,3 16,6 18,4 16,7 8,3 8,0 6,3
Réznica max-min 679,8 913,7 908.,9 828.,5 583,2 512,0 405,7
Relacja max do min 61,0 56,2 50,5 50,6 71,0 65,0 65,1
Relacja $redniej do min 11,0 9.8 7,4 6,8 9,8 9,9 12,6
Relacja max do $redniej 5,5 5,7 6,8 7,5 73 6,6 5,2

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z rocznikéw statystycznych poszezegélnych wojewédztw
(odpowiednie lata).

Sposréd ogdétu przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce najwigcej
naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng przeznaczyly podmioty zlokalizowane na
terenie wojewddztwa mazowieckiego (rys. 1). Stanowity one az 40% og6lnokra-
jowej puli Srodkéw wydatkowanych na ten cel. W zadnym z pozostatych udziat
ten nie byt wyzszy niz 10%, a az w dziewigciu — nie przekroczyt 5%. Zaledwie
0,8% bylo udziatem woj. Swigtokrzyskiego, co oznacza 50-krotnie mniej niz
w woj. mazowieckim (tab. 2). Przy zatozeniu jednakowego udziatu kazdego
z wojewddztw (tzn. po 6,3%), wynik woj. Swigtokrzyskiego bylby prawie 8-krot-
nie nizszy od tej Sredniej, a mazowieckiego — 6-krotnie wyzszy. Tak duze zroz-
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nicowanie struktury naktadéw odzwierciedla wysoki poziom wspétczynnika
zmiennoSci (Srednio w latach 2005-2011 — 150%; najwyzszy poziom osiagnat
w 2008 r. — 180%). Gdyby w analizie pomina¢ wojewddztwa o skrajnych wyni-
kach (mazowieckie i Swigtokrzyskie), wowczas jest ono znacznie nizsze (Wsp.
zmienno$ci wynosi 61%, a w 2008 r. — 87%).

mazowieckie |
wielkopolskie |
matopolskie
$laskie |
kujawsko-pomorskie |
lubelskie |
podlaskie |
todzkie |
pomorskie |
opolskie
zachodniopomorskie |
warmifisko-mazurskie |
dolno$laskie |
podkarpackie |
lubuskie

swigtokrzyskie

0,0 5‘,0 l(I),O lg,O 26,0 25I,0 3(I),0 3é,0 4(I),0 45I,0
%
Rys. 1. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym w Polsce
(Srednio w latach 2005-2011; Polska = 100%)

7Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z rocznikéw statystycznych poszczegdlnych woje-
wodztw (odpowiednie lata).

W kolejnych latach analizy migdzyregionalna struktura naktadéw na dziatal-
nos$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym byta dos¢ stabilna. Wahania nie
byty duze’ i nie powodowaty radykalnych zmian stanu przestrzennego zréznico-
wania analizowanego zjawiska (wyrazna dominacja woj. mazowieckiego i naj-
nizej sklasyfikowane woj. Swigtokrzyskie, lubuskie, podkarpackie). Podobnie
jak w przypadku poziomu naktadéw, réwniez w odniesieniu do ich struktury
widoczne jest pogltgbianie si¢ dysproporcji migdzy wojewddztwami (w latach
2005-2008), a nast¢pnie nieznaczne ostabienie tej tendencji.

3 Wyjatkiem jest woj. t6dzkie. W latach 2005-2009 w przemysle spozywczym w tym regionie przezna-
czono na innowacje 0,8-2,3% ogdlnokrajowych naktadéw tej branzy. W 2010 r. udziat ten zwigkszyt si¢
az do 17,6%, a w kolejnym nieco si¢ zmniejszyt (do 10,0%). Byto to spowodowane znacznym wzrostem
poziomu naktadéw w tych dwdch latach; tacznie stanowito to prawie 60% Srodkow, jakie t6dzcy przed-
sigbiorcy wydali na innowacje w catym analizowanych okresie.
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Tabela 2
Podstawowe wskazniki nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle spozywczym w Polsce (Srednio w latach 2005-2011)

Relacja Relacja

Poziom/ Relacja wskaZnika maksimum
PR warto$¢ .. . maksimum . P
Wskazniki wskaznika Minimum Maksimum do mini- dla kraju  do wskaz-
. do mini-  nikadla
dla kraju mum .
mum kraju
Naktady na dziatal-
nos¢ innowacyjna 113,80, . 15,4 . 73279 . 47,6 74 6.4
(mln z}) Swigtokrzyskie mazowieckie
Struktura naktadow b 0,8 40,2
(Polska=100%) 63" gwictokrzyskie mazowieckic 0% 7.9 6.4
Udziat naktadéw
przemystu spozyw- 36 394
czego w naktadach 13,5 PR . 10,9 3,8 2,9
przetworstwa prze- dolnoslaskie podlaskie
mystowego (%)

 Przy zatozeniu jednakowego poziomu naktadéw w kazdym z wojewddztw (naktady ogétem w Polsce
podzielono przez 16).

® Przy zatozeniu, ze kazde z wojewddztw stanowi jednakowy udziat w strukturze naktadéw.
Zrédto: Jak w tab. 1.

Do oceny regionalnego zr6znicowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyj-
na przemystu spozywczego wykorzystano rowniez ich udziat w naktadach, jakie
przeznaczyta na ten cel cata sekcja C (wedtug klasyfikacji PKD) — przetwérstwo
przemystowe. Z danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, ze w skali kra-
ju sposréd ogétu innowacyjnych naktadéw przetworstwa przemystowego prawie
14% stanowia Srodki zainwestowane w przemysle spozywczym. Tym razem
pozycje lidera zajgto wojewddztwo podlaskie, gdzie udziat ten 3-krotnie prze-
wyzszat Srednig krajowa (tab. 2). Byt takze prawie 11-krotnie wyzszy niz w woj.
dolnos$laskim, ktére w tym zestawieniu zajeto ostatnig lokatg. Relatywnie wyso-
kie naktady (w stosunku do ogétu Srodkéw wydatkowanych przez przetworstwo
przemystowe) poniosty takze przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie woj. lu-
belskiego, opolskiego i mazowieckiego. Zmiany analizowanej relacji w poszcze-
gblnych latach miaty dualny charakter — zar6wno wzrost, jak 1 spadek, przy czym
czgSciej miata miejsce ta druga sytuacja (poréwnanie rok do roku). Zaledwie
w szeSciu wojewddztwach zanotowano wzrost udziatu w dwdch kolejnych latach
(woj. kujawsko-pomorskie, lubuskie, Swigtokrzyskie i zachodniopomorskie —
w 2006 1 2007 r., oraz dolnoslaskie i opolskie — w 20101 2011 r.). W pozostatych
byty to zmiany w uktadzie wzrost-spadek lub 2-3-letni okres wylacznego spadku.
W sali catego kraju wzrost nastapit jedynie w 2006 1 2011 r.
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podlaskie

lubelskie

opolskie
mazowieckie
zachodniopomorskie
matopolskie
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kujawsko-pomorskie
wielkopolskie
todzkie

lubuskie

pomorskie
Swigtokrzyskie
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Rys. 2. Udziat naktadéw na dziatalno$é innowacyjna przemystu spozywczego w naktadach
przetworstwa przemystowego danego wojewoddztwa (Srednio w latach 2005-2011; %)

Zrédto: Jak na rys. 1.

Tak dynamiczne i dwukierunkowe zmiany uniemozliwiaja zaobserwowa-
nie trwatych zjawisk, ktére mogltyby Swiadczy¢ o jakiej$ tendencji. Widoczne
jest regionalne zréznicowanie rozpatrywanej relacji, jednak w poréwnaniu do
wczeSniej analizowanych cech mozna stwierdzié, ze udziat naktadéw na dzia-
falnos$¢ innowacyjng przemystu spozywczego w odniesieniu do przetworstwa
przemystowego jest najmniej zréznicowany regionalnie*. Zmiany obserwowa-
ne w kolejnych latach nie prowadza ani do poglebiania, ani do wyréwnywania
istniejacych dysproporcji — utrzymuje si¢ status quo. Jest to wniosek odnoszacy
si¢ do ogétu wojewddztw w Polsce. Gdyby jednak podzieli€ je na dwie grupy —
w pierwszej wojewddztwa, w ktérych omawiana relacja jest wyzsza niz Srednio
w kraju, 1 w drugiej, w ktorych jest ona nizsza — wowczas mozna zaobserwowac
odmienne zjawiska (rys. 2). Pierwsza grupa charakteryzuje si¢ takimi samymi
zmianami (co do kierunku), jak cata analizowana populacja. W zwigzku z tym
innowacyjno$¢ input przemystu spozywczego w tych regionach nie wyréwnuje
si¢, ale rowniez nie staje si¢ coraz bardziej zr6znicowana. W drugiej grupie na-
tomiast, w przeciwienstwie do pierwszej, doS¢ wyraZzne jest poglebianie si¢ r6z-
nic (wspétczynnik zmiennosci zwigksza si¢ z 52% w 2005 r. do 95% w 2011 r.).

4 Wspétezynnik zmiennosci wynosi 66% (Srednio w latach 2005-2011), a po pominigciu woj. podlaskie-
go, ktore osiagneto wynik znacznie powyzej Sredniej, obniza si¢ do 48%.
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Analizujac skfonno$¢ przemystu spozywczego do angazowania si¢ w innowacyj-
ne dzialania (czego wyrazem sa naktady na innowacje), nalezy wspomniec jeszcze
o innym aspekcie regionalnych dysproporcji. Dotyczy on znaczenia przetwdrstwa
spozywczego w gospodarce poszczegdlnych wojewddztw. O tym, Ze nie jest ono
jednakowe, §wiadczy scharakteryzowana relacja naktadéw na innowacje przemy-
stu spozywczego do naktadow catego przetwdrstwa przemystowego. Wyniki wska-
zuja, ze produkcja artykuléw spozywczych ma duzy wptyw na profil gospodarki
woj. podlaskiego. Stanowi wazny rodzaj dziatalnosci takze w woj. lubelskim, opol-
skim czy mazowieckim. Nie jest natomiast wiodaca branza w woj. podkarpackim,
Slaskim czy dolnoslaskim. To zréznicowanie wskazuje, ze przemyst spozywczy
w niektérych wojewddztwach (np. podlaskim czy lubelskim) moze by¢ podsta-
wa ich inteligentnej specjalizacji (smart specialization). Jej idea jest innowacyjny
rozwdj regionu bazujacy na zidentyfikowanych (i sukcesywnie wzmacnianych)
mocnych stronach. Nie zawsze muszg si¢ one wigza¢ z przemystami wysokich
technologii czy z wiedzochtonnymi ustugami. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej, takie podejscie uwzglednia réznice w mozliwosciach gospodarczych
poszczegblnych regionéw w odniesieniu do innowacji [9]. Skupienie si¢ na okre-
Slonych obszarach, takze na przemystach tradycyjnych (w tym na przemysle spo-
zywczym), pozwoli na lepsze wykorzystanie potencjatu poszczegdlnych regionéw,
a odpowiednio ukierunkowane wsparcie wptynie réwniez na jego wzmocnienie.

Potencjal badawczo-rozwojowy w regionach

Warunkiem rozwoju innowacyjnej gospodarki sg inwestycje w badania i rozwoj
[3]. Dziatalno$¢ B+R polega na podejmowaniu prac tworczych ukierunkowanych
na powigkszanie zasobu wiedzy oraz na poszukiwaniu mozliwosci jej zastosowa-
nia [7, 8]. Na jej zwiazek z innowacyjnoScig zwrocono uwage m.in. w projekcie
przewodnim strategii Europa 2020 ,,Unia innowacji” [10]. Wskazano tam na po-
trzebg wigkszej konwersji wiedzy na rynkowe rozwiazania. Zaakcentowano tez
konieczno$¢ wigkszej spdjnosci unijnych oraz krajowych systeméw badari i inno-
wacji, modernizacji systemu edukacji, promowania i wspierania wspétpracy sfery
nauki i biznesu. Jednocze$nie postulowana jest wigksza intensywno$¢ naktadéw
finansowych na prace B+R. Jezeli do 2020 r. poziom wydatkéw zwigkszy si¢ do
3% unijnego PKB, to do 2025 r. moze powsta¢ prawie 4 mln miejsc pracy, a PKB
moze wzrosnaé nawet o 800 mln euro rocznie [16].

Przemyst spozywczy, ze wzgledu na intensywnoS¢ dziatalnoSci B+R, zali-
czany jest do tzw. niskiej techniki. Powszechnie stosowanym miernikiem, a tak-
ze kryterium klasyfikacji, jest tu relacja naktadéw bezposrednich na prace B+R
do wartoSci sprzedazy lub do wartoSci dodanej [8]. W przemysle spozywczym
intensywnos¢ ta nie jest duza (ponizej 1%), w odréznieniu np. od wysokiej tech-
niki (powyzej 7%). Nie oznacza to, ze tego typu prace nie sa w tej branzy reali-
zowane’. Ze wzgledu na wspomniang specyfike innowacji (nasladowcze, mo-

5 Na §wiatowej liScie rankingowej 1500 przedsiebiorstw o najwyzszych wydatkach na prace B+R znala-
zto si¢ 45 podmiotéw reprezentujacych przemyst spozywcezy. Pierwszego z nich, Nestle, sklasyfikowano
na 87 miejscu [2].
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dyfikacyjne, uzupelniajace) jej charakter jest inny niz np. w produkcji urzadzen
elektronicznych — tu intensywno$¢ prac B+R wynika m.in. z krétkiego cyklu
zycia produktéw czy z szybkiej dyfuzji innowacji technologicznych. Nowosci
w przemySle spozywczym ukierunkowane sg czg¢sto na poprawe jakosci, ob-
nizenie kosztow produkcji, zwigkszenie asortymentu, co nie zawsze wymaga
podejmowania wysokonaktadowych dziatan badawczo-rozwojowych. Mozna
jednak przypuszczaé, ze tendencje obserwowane na rynku zywnoSci (zwiazane
np. z rosnagcym zapotrzebowaniem na zywnos¢ funkcjonalna) wptyna na zwigk-
szenie popytu na wyniki prac B+R. Uzasadnieniem dla tego przypuszczenia
jest takze rozwdj nowoczesnych technologii (inzynierii genetycznej, nanotech-
nologii, biotechnologii), ktére maja zastosowanie w przemysle spozywczym.
W zwiazku z tym jako$¢ zasobéw naukowo-badawczych, ale réwniez ich do-
stgpnos¢, moga znacznie zyskaé na znaczeniu.

W 2005 r. krajowe zasoby instytucjonalne sfery B+R tworzyto tacznie pra-
wie 1,1 tys. jednostek (m.in. instytuty naukowe, instytuty badawcze, szkoty
wyzsze). W kolejnych latach liczba ta corocznie zwigkszata si¢ i w 2011 r. byta
2-krotnie wyzsza niz w 2005 r.6. Taka tendencja (systematycznie zwigkszajaca
si¢ liczba podmiotéw B+R) utrzymuje si¢ juz od potowy lat 90. XX w. [5].
Mozna przypuszczac, ze potrzeba tworzenia kolejnych jednostek podyktowana
byta nie w petni zaspokojonym popytem. Z drugiej strony pozostaje kwestia
otwarta, czy te, ktére funkcjonowaly wczesniej, nie byty w stanie zaspokoic
tego popytu ze wzgledu na rozmiary zapotrzebowania, czy moze jednak ich
oferta nie byta zgodna z oczekiwaniami.

Lokalizacja podmiotow w bliskiej geograficznie odlegtoSci sprzyja nawia-
zywaniu kontaktow i rozwojowi kooperacyjnych stosunkéw. Na wspotprace,
jako na element stymulowania innowacyjnosci zaréwno przedsigbiorstw, jak
1 obszaréw, na terenie ktérych sg zlokalizowane, zwraca si¢ uwage we wspot-
czesnych koncepcjach i modelach innowacyjnych zachowari’. Potencjalnie naj-
lepsze warunki do wspétdziatania z podmiotami sfery B+R posiadaja przedsig-
biorstwa z terenu woj. mazowieckiego i Slaskiego (tab. 3). Lacznie funkcjonuje
tam prawie 40% og6tu jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce. W potacze-
niu z kolejnymi dwoma, woj. matopolskim 1 wielkopolskim, udzial ten zwigk-
sza si¢ az do 57%.

O duzych mozliwosciach tych czterech wojewddztw Swiadczy réwniez
struktura zatrudnionych (61% oséb realizujacych prace B+R) oraz naktadow
przeznaczanych na ten cel (70% ogdlnokrajowej puli). Najnizszym potencjalem
badawczo-rozwojowym dysponuja wojewddztwa: lubuskie, Swigtokrzyskie,
opolskie i warmifisko-mazurskie. Sg to regiony, ktére z punktu widzenia stanu
gospodarki (mierzonego poziomem PKB per capita) naleza do najstabiej roz-
winietych w kraju®.

® Dane pochodza z rocznikéw statystycznych poszczegdlnych wojewddztw (lata 2005-2011).

7 Szerzej na ten temat w pracy [4].

8 PKB per capita pozytywnie koreluje z kazda z trzech sktadowych potencjatu B+R w regionach (wsp.
korelacji Pearsona oscyluje wokét 90%).
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Tabela 3
Regionalna struktura podmiotéw, zatrudnienia i wewnetrznych nakladéw
na dzialalno$¢é badawczo-rozwojowa w Polsce (Srednio w latach 2005-2011) — %

Struktura
Wojewddztwo —
podmiotéw* zatrudnienia naktadéw wewnetrznych
Dolnoslaskie 8,4 (5) 7,4 (5) 6,0 (5)
Kujawsko-pomorskie 3,99 3,709 2,2 (10)
Lubelskie 3,6 (10) 4,3(8) 3,3(8)
Lubuskie 1,5 (16) 1,0 (16) 0,4 (16)
Lodzkie 6,5 (6) 5,7 (6) 5,4 (6)
Matopolskie 9,0 (3) 11,1 (2) 11,2 (2)
Mazowieckie 27,0 (1) 32,6 (1) 40,8 (1)
Opolskie 1,7 (14) 1,2 (15) 0,6 (15)
Podkarpackie 4,3 (8) 2,7 (10) 3,29
Podlaskie 2,0(11) 1,9 (12) 1,0 (14)
Pomorskie 5,3(7) 5,7 (7) 5,0 (7)
Slaskie 12,4 (2) 9,2 (3) 8,7(3)
Swietokrzyskie 1,6 (15) 1,3 (14) 1,2 (13)
Warmirnisko-mazurskie 1,8 (13) 1,7 (13) 1,4 (12)
Wielkopolskie 9,0 (4) 8,0 (4) 8,1 (4)
Zachodniopomorskie 2,0 (12) 2,5(11) 1,5(11)
Polska (ogétem) 100,0 100,0 100,0

* W nawiasach podano pozycj¢ rankingowa wojewddztwa wedlug malejacego udziatu w strukturze.
Zrédto: Jak w tab. 1.

Oprocz struktury sktadnikéw potencjatu badawczo-rozwojowego, na wyrazng
dominacj¢ wojewddztwa mazowieckiego wskazuje terytorialne zrdznicowanie
innych wskaznikéw charakteryzujacych prace badawcze i rozwojowe (tab. 4).
Osiagaja one zazwyczaj najwyzsze wielkosci (lub wartosci) w poréwnaniu do po-
zostatych wojewodztw. Konsekwencja najwyzszych naktadéw przeznaczonych
na dziatalno$§¢ B+R jest ich wysoki poziom w przeliczeniu na jeden podmiot.
W woj. mazowieckim jest on az 5-krotnie wyzszy niz w woj. lubuskim, ktére
przeznacza na tego typu prace relatywnie najmniej Srodkéw. Kolejne wskazniki
réwniez podkres§laja wysokie wyniki woj. mazowieckiego i najstabsze lubuskie-
g0. W odniesieniu do naktadéw przeliczonych na mieszkanca wojewddztwa wi-
doczna jest prawie 19-krotna przewaga mazowieckiego nad lubuskim. Réwniez
intensywnos$¢ prac B+R (wyrazona wielkoscia naktadow w odniesieniu do PKB)
w mazowieckim jest az ponad 10-krotnie wyzsza niz w lubuskim i prawie 2-krot-
nie przewyzsza Srednig dla Polski®. Jedynie poziom zatrudnienia odniesiony do
liczby jednostek prowadzacych dzialalno§¢ B+R w regionie zmienia nieco po-

% Nalezy dodaé, ze wynik woj. mazowieckiego (1,17% PKB), mimo ze najwyzszy w kraju, to
i tak jest nizszy niz Srednio w krajach UE. W 2011 r. wydatki na B+R UE-27 stanowity 2,03%
PKB, UE-15 2,12%, a w krajach strefy euro 2,09% [13].



134 Miscellanea

zycje rankingowa woj. mazowieckiego (4 lokata za woj. zachodniopomorskim,
matopolskim i lubelskim).

Tabela 4
Podstawowe wskazniki sfery B+R w Polsce (Srednio w latach 2005-2011)
Poziom/ Relacja Relacja RelaCJ.a
arto$é maksi-  wskaZnika maksi-
Wskazniki Wartos Minimum  Maksimum . mum do
wskaznika mum do  dla kraju do L.
. .. .. wskaznika
dla kraju minimum  minimum .
dla kraju
Naktady wewngtrzne
na dziatalnos¢ B+R
w przeliczeniu na 1,7 8.8
podmiot prowadzacy 39 lubuskie = mazowieckie 32 34 1>
dziatalno$¢ B+R
(mln zt)
Naktady wewngtrzne
na dz1al_alnos_c B+R 2173 35,'1 _652,_9 18,6 6.2 3.0
w przeliczeniu lubuskie  mazowieckie
na mieszkarica (zt)
Naktady wewnetrzne 011 1.17
na dziatalno$é B+R 0,62 lubusiiie mazowieci(ie 10,6 5,6 1,9
(% PKB)
Zatrudnienie
(o EBC) w proshose. 34,2 87.7
. . 58,6 podkar- zachodnio- 2,6 1,7 1,5
niu na podmiot pro- . .
packie pomorskie

wadzacy dziatalno$é
B+R (liczba 0s6b)

Zrédio: Jak w tab. 1.

Poréwnujac potencjat badawczo-rozwojowy w regionach do naktadowego
aspektu innowacyjnych dziatan przemystu spozywczego, nalezy zwréci¢ uwage
na dwie kwestie. Pierwsza dotyczy doS¢ oczywistego zjawiska, jakim jest za-
lezno$¢ migdzy zasobami B+R a poziomem aktywnoSci innowacyjnej, wyrazo-
nej wielkoScig naktadoéw poniesionych na innowacje. Korelacja kazdego z ele-
mentéw sktadowych tego potencjatu'® z innowacyjnymi wydatkami wskazuje
na ich pozytywne oddziatywanie na naktadowy aspekt innowacyjnych dziatan.
Moze to oznaczaé, ze mimo iz wspoétdziatanie ze sfera B+R nie jest domeng
przedsigbiorstw w Polsce, to jednak jego pozytywne oddziatywanie na dziatal-
no$¢ innowacyjna jest niewatpliwe i moze sktania¢ do rozwoju kooperacyjnych
zwiazkéw. Druga kwestia dotyczy lokalizacji potencjatu B4R i znaczenia pod-
miotéw produkujacych artykuly zywnosSciowe w regionach. Stwierdzono, ze

10 Wspétczynnik korelacji Pearsona migdzy poziomem naktadéw i kazda ze sktadowych potencjatu B+R
wynosi ponad 0,9. Na taki wynik w duzym stopniu wptyngto woj. mazowieckie. Jego wylaczenie z analizy
powoduje zmian¢ wspdtczynnika (wynosi prawie 0,7), jednak w dalszym ciaggu zalezno$¢ jest do$¢ silna.
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najwyzszy udziat naktadéw na innowacje przemystu spozywczego w naktadach
przetworstwa spozywczego (relacje t¢ przyjeto za wyznacznik tego znaczenia)
odnotowano w wojewddztwach, ktére dysponowaly najnizszymi zasobami
B+R. Wskazuje to zatem na sygnalizowane wcze$niej niezbyt intensywne po-
wigzania regionalnej sfery B+R z dziatalno$cig innowacyjna podmiotéw branzy
spozywczej — innowacyjne projekty nie zawsze wymagaja realizowania prac
badawczych. W przysziosci zaleznoSci te moga nasili¢ si¢, chociaz pewnoScia
nie bgda tak intensywne, jak w przypadku branz reprezentujacych wysoka tech-
nik¢. Wynika to, z jednej strony, z dynamicznego rozwoju technik 1 technolo-
gii produkcji artykutéw spozywczych, ktére wymagaja prowadzenia prac B+R.
Z drugiej natomiast — z og6lnych tendencji obserwowanych w dziatalnosci in-
nowacyjnej, ktére wskazuja, Ze innowacje coraz cz¢Sciej powstaja w wyniku
wspotpracy wielu przedsigbiorstw, organizacji czy instytucji. Kooperacja stwa-
rza wigksze szanse na wzrost innowacyjnoSci niz dzialanie pojedynczo. Jest
to szczegblnie wazne w kontekscie dalszego rozwoju przemystu spozywczego
w Polsce. Nie moze on bowiem bazowac na nietrwatych przewagach cenowo-
-kosztowych, ktére do tej pory stanowity jedng z gtéwnych przyczyn sukceséw
producentéw zywnoSci, zwlaszcza na zagranicznych rynkach.

Podsumowujac analiz¢ stanu przestrzennego zrdéznicowania sfery badaw-
czo-rozwojowej w Polsce, nalezy stwierdzié, ze ma ono doS¢ trwaty charakter.
Wskazuja na to tendencje zmian sktadnikéw potencjatu B+R w wojewddztwach,
obserwowane w kolejnych latach. Na og6t widoczny jest wzrost zasobow, ktory
jednak nie niweluje dysproporcji miedzy regionami, ale tez nie prowadzi do
polaryzacji. Jezeli w populacji wojewddztw uwzgledni¢ réznice w poziomie ich
rozwoju (wyrazonym poziomem PKB per capita Srednio w latach 2005-2011),
woéwczas zaobserwowacé mozna odmienne zjawiska. W regionach silniejszych!!
widoczne jest niewielkie, ale systematyczne wyréwnywanie si¢ potencjatu B+R
w kolejnych latach, w stabszych natomiast — nieznaczne, ale takze coroczne
poglebianie si¢ nieréwnosci. Utrzymanie si¢ takiej tendencji, a zwtaszcza jej
nasilenie, moze doprowadzi¢ do ograniczenia zasobéw B+R w regionach, ktére
i tak nie posiadaty duzego zaplecza badawczo-rozwojowego. Sa to na ogét te
wojewddztwa, w ktorych przemyst spozywczy stanowi wazny obszar regional-
nej gospodarki. Jak zaznaczono wczesniej, blisko$¢ geograficzna sprzyja nawia-
zywaniu kooperacyjnych zwigzkow. Jezeli w tej bliskiej przestrzeni zabraknie
podmiotéw B+R, moze to mie¢ niekorzystny wptyw na innowacyjno$¢ nie tylko
przemystu spozywczego, ale takze i innych branz.

' Wojewédztwa, w ktérych poziom PKB per capita jest wyzszy niz przecigtnie w Polsce (woj. dolno-
Slaskie, mazowieckie, Slaskie i wielkopolskie); natomiast w stabszych — poziom PKB per capita nizszy
od Sredniej (pozostate wojewddztwa).
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Podsumowanie

Innowacje stanowig jeden z podstawowych czynnikdw podnoszenia konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw, regiondw i krajow. Innowacyjnos¢ natomiast, jako
efekt wdrazania innowacji, oprocz korzysci osigganych przez wprowadzajace
je jednostki, réwniez pozytywnie oddziatuje na rozwdj gospodarki terytorium,
na ktérym sa zlokalizowane. Zréznicowane zdolnosci do tworzenia innowa-
cyjnych rozwigzan sg jedna z przyczyn dysproporcji w rozwoju. Nierownosci
same w sobie nie muszg by¢ oceniane negatywnie, natomiast ich poglgbianie
si¢ moze wywotywacé pewne obawy. Zmniejszanie réznic w rozwoju gospodar-
czym poszczeg6lnych krajéw i regionéw Wspdlnoty jest bowiem warunkiem
poglebiania si¢ proceséw integracyjnych w UE.

W przemysle spozywczym w Polsce naklady na dziatalno$¢ innowacyjna sa
zréznicowane regionalnie. Wyzszy ich poziom odnotowano w wojewddztwach,
ktore charakteryzowaty si¢ wyzszym potencjatem badawczo-rozwojowym. Ze
wzgledu na wspotwystepowanie obu tych zjawisk nieco niepokojace jest nie-
wielkie, ale systematycznie utrzymujace si¢ zjawisko polaryzacji potencjatu
B+R — rosnace dysproporcje w grupie regiondw stabszych (PKB per capita
ponizej Sredniej dla kraju), ktora liczebnie (12 wojewddztw) dominuje nad sil-
niejszymi (zaledwie 4 wojewddztwa). Utrzymanie si¢ takiej sytuacji moze mie¢
niekorzystny wplyw na innowacyjnos¢ przemystu spozywczego w tych woje-
woddztwach, ale réwniez i innych rodzajéw dziatalnoSci.

W innowacyjnosci input przemystu spozywczego nie zachodzi konwergen-
cja. Zmiany w kolejnych latach analizy, chociaz niezbyt duze, wskazuja raczej
na wzrost nieréwnosci. Poglebianie si¢ réznic widoczne jest szczegdlnie w tych
regionach, w ktérych przemyst spozywczy ma relatywnie mniejsze znaczenie
w strukturze lokalnej gospodarki. W wojewddztwach, w ktérych branza spo-
zywcza odgrywa znacznie wigksza rolg, nie zaobserwowano nasilania si¢ nie-
rownosci. Tu jednak widoczna jest polaryzacja potencjatu B+R.
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