Miscellanea

MALGORZATA KOLODZIEJCZAK
Uniwersytet Przyrodniczy
Poznan

STRUKTURA WYDATKOW I POZIOM KONSUMPCJI
WYBRANYCH PRODUKTOW SPOZYWCZYCH
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
W POLSCE I W NIEMCZECH

Wstep

Wraz z rozwijajacym si¢ podziatem pracy i specjalizacja wiele funkcji, ktére
pierwotnie spetniaty gospodarstwa domowe, zostaje przekazanych podmiotom
gospodarczym, ktére nie tylko konsumuja, ale réwniez produkuja 1 inwestu-
ja [30]. Zasadnicza réznica pomigdzy przedsiebiorstwem a gospodarstwem
domowym tkwi jednak w podstawowym celu dzialania, ktérym dla przedsig-
biorstwa jest maksymalizacja zysku z prowadzonej dziatalnoSci produkcyjnej
badz ustugowej, natomiast dla gospodarstwa domowego — zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych. Gospodarstwo domowe w swoich dziataniach dazy zatem do
osiagnigcia okreSlonego standardu zycia, a poziom jego dobrobytu uwarunko-
wany jest przede wszystkim dochodem rozporzadzalnym, przypadajacym na
jednego cztonka rodziny. Z wielko$ci dochodu wynika natomiast zr6znicowa-
nie poziomu spozycia, zaréwno pod wzglgdem jakoSciowym, jak i iloSciowym.
Zachodzace procesy gospodarcze i polityczne, zgodnie z realizowanymi celami
Unii Europejskiej, maja doprowadzi¢ do zmniejszania si¢ roznic dotyczacych
poziomu zycia (w tym konsumpcji) pomig¢dzy paristwami dobrze rozwinigtymi
(jak np. Niemcy) i stabszymi ekonomicznie (jak np. Polska).

Jak twierdzi Bywalec [6], konsumpcja nie jest jednak wytacznie efektem wzro-
stu gospodarczego, ale rowniez — na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego — najwazniej-
szym stymulatorem tego wzrostu'. Mozna zatem przyjac, ze analiza zmian kon-

! Wedtug Keynesa [12], ,.konsumpcja jest jedynym i ostatecznym celem dziatalnosci gospodarczej”.
Zgodnie z jego pogladami, sposobem zwigkszenia produktu krajowego oraz ogélnego dobrobytu jest
zwickszanie poziomu konsumpcji, co w zatozeniu ma spowodowac zwigkszenie produkcji. Koncepcja
ta zostala wykorzystana do walki z kryzysem w latach 30. XX wieku, a takze do fagodzenia skutkéw
negatywnych wstrzasow gospodarczych i politycznych, az do lat 70. Takie podejscie byto jednak wielo-
krotnie krytykowane przez przedstawicieli szkoty neoliberalne;j [10, 29] i obecnie jest uwazane za jedng
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sumpcji umozliwia (w pewnym stopniu) podjecie proby przewidywania zmian
gospodarczych w przysztosci. Zbadanie wielkosci i struktury konsumpcji pozwa-
la réwniez na wnioskowanie o ekonomicznych aspektach jakosci zycia. W ogdl-
nej strukturze konsumpcji szczegdlne miejsce zajmuje konsumpcja zywnosci, ze
wzgledu na jej niezbedno$¢ oraz powiazanie ze zmianami konsumpcji innych,
mniej niezbgdnych débr. Oceniajac zmiany wielkosci 1 struktury wydatkéw oraz
spozycia artykuléw zywnoSciowych, mozna posrednio oceni¢ odczuwalne dla
spoteczenstw efekty procesu konwergencji modelu konsumpcji.

Celem artykutu jest wskazanie réznic 1 zmian zachodzacych w czasie po-
mi¢dzy wydatkami ponoszonymi przez polskich i niemieckich konsumen-
tow na zakup produktéw rolno-spozywczych oraz zbadanie poziomu spozy-
cia tych produktéw. Analiza objeto dla Polski lata 2000-2010 i dla Niemiec
lata 1998-2010. W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace
z Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce, Urzgdu Statystycznego Niemiec,
Urzegdu Statystycznego Wspdlnot Europejskich — Eurostat oraz z bazy danych
FAOSTAT.

Gospodarstwa domowe w Polsce i w Niemczech

W ostatnich latach zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech mozna zauwazy¢
zwigkszanie si¢ liczby gospodarstw domowych. W ostatnich dwudziestu latach
w Polsce w najwigkszym stopniu przybylo gospodarstw domowych prowadzo-
nych przez osoby samotne (0 60%) oraz sktadajacych si¢ z dwéch oséb (o 45%)
[31]. Zwigkszeniu ulegta rowniez liczba trzyosobowych gospodarstw domowych
(019%) [1, 3]. W Niemczech, z kolei, liczba gospodarstw jednoosobowych ulegta
zwigkszeniu o 19%, a dwuosobowych o 13%, podczas gdy liczba gospodarstw
domowych 3-, 4- oraz 5-cio osobowych zmniejszyta si¢ od 28 do 34% [28].
W konsekwencji zmniejszeniu ulegta réwniez §rednia liczba cztonkéw gospodar-
stwa domowego — w Polsce w 2010 roku wynosita ona 2,89 oséb, a w Niemczech
2,03 osoby (tab. 1). Na sytuacj¢ t¢ wplyw miata zmiana modelu organizacji zycia,
jak réwniez — zwtlaszcza w warunkach polskich — powstawanie wielu nowych
gospodarstw domowych jedno- i dwuosobowych, zaktadanych przez mtode sa-
motne osoby oraz osoby podejmujace decyzje o wspdlnym zyciu. Proces ten spo-
wodowat zmiany struktury gospodarstw domowych. W analizowanym okresie
w Polsce 1 w Niemczech wzrdst udziat gospodarstw 1- 1 2-osobowych, zmniejszyt
si¢ natomiast udzial gospodarstw liczacych 3-, 4- oraz 5- 1 wigcej oséb. W 2010
roku w Polsce najwigkszy udziat (50%) w strukturze gospodarstw domowych
mialy 2- i 3-osobowe gospodarstwa domowe, natomiast odsetek jednoosobowych
gospodarstw domowych wynosit 18%. W Niemczech gospodarstwa jedno- i dwu-
osobowe stanowily prawie 75% og6tu, a gospodarstwa 5- 1 wigcej osobowe 3,4%.
W Polsce réwniez najmniejszy udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych
miaty podmioty o najwigkszej liczbie oséb, jednak w poréwnaniu do Niemiec byt
on nadal bardzo wysoki (13,5%).

z gtéwnych przyczyn pdzniejszych kryzyséw. Jednak niezaprzeczalng zastuga Keynesa byto zwrdécenie
uwagi na znaczenie konsumpcji w naukach ekonomicznych.
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Tabela 1
Struktura gospodarstw domowych wedlug ich liczebnosci w Polsce i w Niemczech
w latach 2000-2010

Liczba 0s6b w gospodarstwie Polska Niemcy
domowym 2000 2010 2000 2010
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
1-osobowe 14,1 17,9 36,1 40,2
2-osobowe 25,3 29,6 334 34,2
3-0sobowe 21,2 21,0 14,7 12,6
4-osobowe 21,5 18,0 11,5 9,5
5-osobowe i wigcej* 17,9 13,5 4.4 3,4
Przecigtna liczba oséb 3,16 2,89 2,16 2,03

#Dla Polski §rednia wazona liczbg gospodarstw 5- i 6-cio osobowych.
Zrédto: [2, 3, 27], obliczenia wtasne.

Jednym z czynnikéw determinujacych konsumpcj¢ oraz wydatki z nig zwia-
zane jest dochéd. W badanych latach mozna byto zauwazy¢ zmniejszenie si¢
dystansu pomig¢dzy wysokoscia miesigcznego dochodu rozporzadzalnego go-
spodarstwa domowego w Polsce i w Niemczech. W 2000 roku miesi¢czny do-
chdd rozporzadzalny przypadajacy na jedng osobg w gospodarstwie domowym
w Polsce byt ponad szeSciokrotnie nizszy niz w Niemczech (wyjatek stanowity
gospodarstwa domowe 5- 1 wigcej osobowe, w ktorych byt nawet oSmiokrotnie
nizszy)?, natomiast w 2010 roku Srednio czterokrotnie nizszy. W przypadku go-
spodarstw pigcioosobowych byto to 5,5 razy mniej niz w Niemczech (tab. 2).
Dochdéd rozporzadzalny na osobg, wyrazony parytetem sity nabywczej (PSN),
w Polsce w roku 2000 byt nizszy okoto 2,5 razy, a w 2010 niewiele ponad
2 razy niz w Niemczech, jedynie w gospodarstwach najwiekszych réznice te
byly trzykrotne. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Niemczech nadal widoczne jest istot-
ne zréznicowanie pomi¢dzy dochodami rozporzadzalnymi w dyspozycji go-
spodarstw domowych z Niemiec Zachodnich a gospodarstwami domowymi
z bytych wschodnich krajow zwiazkowych; podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja
w przypadku wydatkéw tych gospodarstw domowych [7, 20].

2 7 badan przeprowadzonych przez E. Michotg-Katulska i M. Kopytek [17] wynika, ze w 1997 roku prze-
cietny dochéd rozporzadzalny na jedng osobg w czteroosobowym gospodarstwie domowym w Polsce byt
szeSciokrotnie nizszy niz w Niemczech.
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Tabela 2
Liczba konsumentow i Sredni miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe
w gospodarstwach domowych wedlug ich liczebnosci w Polsce i w Niemczech
w latach 1998-2010
Polska Niemcy
2000 2010 1998 2009

Liczba konsumentéw (tys.) 38654 38167 82057 82002

Wyszczegdlnienie

Miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domowych
wedtug Sredniego kursu® (euro)

1-osobowe 242 449 1534 1780
2-osobowe 210 404 1396 1574
3-osobowe 174 330 1105 1284
4-osobowe 144 267 928 1121
5-osobowe i wiecej® 105 198 863 1089

Miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domowych
wedtug Parytetu Sity Nabywczej (euro)

1-osobowe 568 722 1341 1587
2-osobowe 493 649 1221 1404
3-osobowe 409 530 967 1145
4-osobowe 337 429 812 1000
5-osobowe i wiecej® 246 318 754 971

2Dla 2000 roku 1 euro =4,0101 PLN, a dla 2010 roku 1 euro = 3,9959 PLN.
Dla Polski $rednia wazona liczba gospodarstw 5- i 6-cio osobowych.

Zrédto: [2, 3, 8,21, 22, 23, 25, 27], obliczenia wtasne.

Kazde gospodarstwo domowe dysponuje pewnym zasobem Srodkéw finan-
sowych, ktére moze przeznaczy¢ na swoje codzienne potrzeby oraz inwestycje.
To, ile Srodkéw jest w stanie zainwestowad, zalezy migdzy innymi od wydatkéw
ponoszonych na jego biezace funkcjonowanie®. Wysokos¢ i strukture wydatkow
na towary i ustugi konsumpcyjne w gospodarstwach domowych warunkuje w du-
zym stopniu ich wielko$¢ i dochody. Jak podaje Bywalec [5], udziat wydatkow
na zywnoS$¢ w globalnych wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych
Swiadczy o znaczeniu zywienia w modelu konsumpcji i jest swoistym miernikiem
poziomu zycia. Na podstawie analizy wartoSci tego wskaznika mozna okresli¢
poziom dobrobytu materialnego, czyli zamozno$¢ gospodarstw domowych 1 spo-
teczenistwa. Im nizszy jest udziat wydatkow na zywnos$¢ w wydatkach konsump-
cyjnych gospodarstw domowych, tym — zgodnie z prawem E. Engla — wyzszy
jest poziom dobrobytu badanej populacji. Potwierdzaja to dane dotyczace nie-

3 Wynika to miedzy innymi z krétko- i dtugookresowego ograniczenia budzetowego gospodarstw do-
mowych. Zob. [4].
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mieckich gospodarstw domowych, gdzie Sredni udzial wydatkéw na zywnos¢
w wydatkach konsumpcyjnych ogétem wynosit zaledwie 12%. W Polsce wiel-
kosci te byty ponad dwukrotnie wyzsze, jednak zwraca uwage zmniejszajacy si¢
w badanym okresie we wszystkich grupach gospodarstw udziat wydatkéw na ar-
tykuty zywnosciowe i napoje bezalkoholowe, co nalezy traktowa¢ jako skutek
oddziatywania zmiany wzorca konsumpcji nastgpujacej przy wzroScie docho-
du (tab. 2 1 3) [18]. Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech w badanym okresie
w strukturze wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa domowe tworzone
przez 4 oraz 5 1 wigce] 0osOb najwigcej procentowo, na tle pozostatych jednostek,
mialy wydatki na zywnoS$¢ i napoje bezalkoholowe, a najmniej — na towary nie-
zywnoSciowe 1 ustugi oraz napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe. Najmniejszy
udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, a jednocze$nie na towary
niezywnosciowe i ustugi obserwowano w Polsce w gospodarstwach domowych
jedno- i trzyosobowych, a w Niemczech w jedno- i dwuosobowych. W 2009
roku w stosunku do roku 1998 w Niemczech zmalat udzial wydatkéw na towary
niezywnosciowe 1 ustugi w strukturze wydatkéw we wszystkich badanych gru-
pach gospodarstw domowych, jednak gospodarstwa domowe w Niemczech cha-
rakteryzowat nadal wysoki standard zycia, a udziat tych wydatkéw w strukturze
wszystkich wydatkow w 2009 roku wynosit Srednio 86%. W Polsce, pomimo
znacznego zwigkszenia udziatu wydatkéw na towary niezywnosciowe i ustugi,
w strukturze wydatkéw ogétem stanowity one zaledwie 71%.

W polskich i niemieckich gospodarstwach domowych w badanym okresie
w podobny sposéb ksztaltowata si¢ struktura wydatkéw na towary niezyw-
nosciowe i ustugi. Najwigcej Srodkow przeznaczanych byto na uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii, w dalszej kolejnosci na transport oraz rekreacje
i kulture, natomiast najmniej na edukacj¢. Z wyjatkiem wydatkéw na rekre-
acje¢ 1 kultur¢ w Niemczech oraz transport i edukacj¢ w Polsce, w analizowa-
nym okresie nastapito zwigkszenie ich udziatu w strukturze wydatkéw ogétem.
W Polsce znacznie wigcej w strukturze wydatkéw w gospodarstwach domowych
przeznaczano na tacznos¢ (Srednio 4,7%, w poréwnaniu do 2,6% w Niemczech),
co determinowane jest prawdopodobnie relatywnie wyzszymi (w odniesieniu
do dochodéw) cenami ustug pocztowych, telekomunikacyjnych i internetowych
oraz zwigzanymi z nimi zakupami odpowiedniego sprzgtu. Pomimo ze w bada-
nym okresie zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech nastapito zwigkszenie udzia-
tu wydatkéw na hotele i restauracje w wydatkach ogétem, jednak w Niemczech
pochtanialy one wigksza niz w Polsce czgs$¢ budzetu przecigtnego gospodarstwa
domowego (5,2%, a w Polsce 2,5%). Wynikato to prawdopodobnie z wyzszego
poziomu dochodéw w Niemczech i tym samym wigkszej sktonnosci niemiec-
kich konsumentéw do spozywania positkow poza domem. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na znaczny w warunkach polskich udziat wydatkéw na restauracje
i hotele w gospodarstwach jednoosobowych (3,7%), bardziej sktonnych do ko-
rzystania z tego typu ustug ze wzgledu na wyzszy status materialny, mobilnos¢
czy oszczgdnos¢ czasu, zwigzang z nieprzygotowywaniem positkow w domu.
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Odmienny poziom dochodéw oraz wydatkéw w Polsce i w Niemczech wia-
Ze si¢ w istotny sposob z wolumenem spozywanych artykuléw zywnosciowych.
W badanym dziesigcioleciu nastapity zauwazalne zmiany w poziomie spozycia
wybranych artykuléw rolno-zywnosSciowych. Zwtaszcza w Polsce zmalato spo-
zycie wielu produktéw, zwlaszcza roslinnych. Wyjatek stanowily owoce, ktérych
spozycie wzrosto o 19%, przy czym w przypadku owocow cytrusowych az 0 27%.
W badanym okresie spozycie owocow 1 owocdw cytrusowych w Niemczech ule-
glo zmniejszeniu (odpowiednio o 28 1 17%), jednak nadal poziom konsumpcji
owocOw byt wyzszy niz w Polsce. Konsumpcja ziemniakow w Polsce zmalata
0 13%, mimo to Polacy spozywali wigcej tego produktu (116,9 kg/osobg/rok,
gléwnie w formie nieprzetworzonej) niz Niemcy (72 kg/osobeg/rok, gtéwnie
w formie przetworéw ziemniaczanych, np. frytek) (tab. 4). Zmalato takze spo-
zycie przetworéw zbozowych oraz roSlin straczkowych. W gospodarstwach nie-
mieckich wyzszy niz w polskich byl poziom spozycia ttuszczéw, zaréwno ro-
Slinnych, jak i zwierzgcych. W obydwu parnistwach zwigkszeniu ulegto spozycie
mig¢sa. Pomimo zmieniajacych si¢ wzorcow konsumpcji, konsumenci obydwu
krajow spozywaja znacznie wigksze iloSci migsa czerwonego niz biatego, cho¢
w analizowanym okresie zauwazy¢ mozna zwigkszenie udziatu konsumpcji mig-
sa biatego (w Polsce 0 48%, a w Niemczech o 34%) w strukturze spozycia mig-
sa. W Polsce spozycie drobiu byto wyzsze o 4 kg niz w Niemczech, natomiast
w Niemczech o 2,6 razy wyzsza niz w Polsce byta konsumpcja wotowiny i cielg-
ciny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze spozycie tych rodzajéw migsa w ciggu dzie-
sigciu badanych lat zmniejszyto si¢ w Polsce 0 40%. Jak podaja Kosicka-Ggbska,
Przezdziecka i Gebski [13], migso drobiowe ze wzgledu na wartoSci odzywcze,
tatwos$¢ przygotowania, a takze ceng, stato si¢ istotnym sktadnikiem diety, nato-
miast na tak niska konsumpcje wotowiny i cielgciny w Polsce wptyw miatly bar-
dzo wysokie ceny tych produktéw oraz niska jako$¢ migsa wotowego, pochodza-
cego gtéwnie z bydta ras migsno-mlecznych lub mlecznych. W obydwu krajach
najwigcej konsumowano migsa wieprzowego [11, 24].

W badanym okresie w Polsce zmalato spozycie cukru, cho¢ nadal byto ono
wyzsze (0 6,4 kg) niz w Niemczech. Jak podaja Michota-Katulska i Kopytek
[17], podobna sytuacja miata miejsce w latach dziewigédziesiatych, a wyzsze
spozycie cukru w Polsce wynika prawdopodobnie z przygotowywania przetwo-
row owocowych i wypieku ciast w zakresie wlasnego gospodarstwa domowego.
Mozna przypuszczaé, ze obecnie, w wyniku zmiany modelu konsumpcji, coraz
wigcej cukru konsumowane jest w przetworzonych artykulach spozywczych.
Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze zmniejszeniu spozycia cukru w gospo-
darstwach domowych towarzyszy nieustannie wzrastajace zapotrzebowanie na
ten produkt w przemyS$le spozywczym [16]. Podobnie jak w Niemczech, czg-
Sciej kupowane byly przemystowo produkowane przetwory owocowe, napo-
je stodzone czy wyroby przemystu cukierniczego. Mozna zatem wnioskowac
o zmianie modelu konsumpcji, w ktérym gléwnym wyznacznikiem zmian za-
chodzacych w strukturze popytu na rynku zywnoSciowym jest poziom docho-
dow konsumenta.



Miscellanea 119

Tabela 4
Spozycie wybranych produktéw rolnych w gospodarstwach domowych
w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2009 (kg/osobe/rok)

Polska Niemcy

Produkty
2000 2009 2000 2009
Zboza 155,2 150,3 101,3 109,6
W tym: pszenica 108.4 108,1 74,1 77,5
zyto 36,6 324 10,7 8,6
Ryz 1,9 0,7 4.5 4.8
Ziemniaki 133,5 116,9 76,4 72,0
Rosliny straczkowe 2,2 1,7 1,4 0,7
Warzywa 127,9 126,1 90,5 92,9
Owoce 472 56,4 115,6 83,3
Owoce cytrusowe 14,6 18,6 28,5 23,7
Oleje 12,2 12,1 18,3 18,5
Thuszcze zwierzece 15,5 15,1 21,3 19,8
w tym: masto 4.4 4,2 6,7 5,8
Mileko 192.7 189,1 2289 2640
Migso ogbtem 70,8 76,9 84,0 88,1
w tym: wotowina i cielgcina 8,1 49 13,1 12,8
wieprzowina 479 50,4 53,7 54,6
dréb 14,5 214 12,9 17,3
Jaja 10,5 11,3 12,5 12,2
Ryby i owoce morza 9,6 10,8 13,7 15,3
Cukier 447 42,6 35,6 38,3
Kawa 2,5 2,5 6,5 59
Kakao 1,4 1,3 2,6 2,0
Herbata 0,7 1,0 0,2 0,7
Piwo 66,6 80,9 124,1 99,9

Zrédto: [9].

Jak podaje Poczta [19] za Hamm, ksztattowanie si¢ proporcji na rynku ar-
tykutéw spozywczych pomigdzy produktami wysokiej jakoSci, Sredniej ja-
kosci 1 tanimi produktami masowymi w zaleznoSci od poziomu dochodéw
dobrze opisuje teoria trojkata, cebuli 1 klepsydry (rys. 1). Wedlug tej teorii
w spoleczenstwach, ktére charakteryzuja si¢ niskimi dochodami najcze¢sciej
kupowane sa produkty masowe, czyli najtaisze i wraz ze wzrostem ceny
(i jakoSci) — popyt ulega zmniejszeniu (tréjkat). Wraz ze wzrostem dochodéw
w spoleczenistwie popyt przenosi si¢ na produkty o Sredniej jakoSci i przecigt-
nych cenach, przy czym nadal pozostaje wzglednie duzy popyt na produkty
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najtarisze 1 nieznacznie wzrasta na produkty najdrozsze o najwyzszej jakosci
(cebula). Przy wysokich dochodach popyt na artykuly zywnosciowe w najwigk-
szym stopniu wzrasta na produkty najdrozsze, nast¢pnie utrzymuje si¢ na tym
samym poziomie badZ nieznacznie wzrasta na artykuty najtarisze, natomiast
zdecydowanie maleje na produkty Sredniej jakoSci (klepsydra). Oznacza to, ze
konsumenci charakteryzujacy si¢ wysokimi dochodami moga preferowac zakup
dobr najtariszych, jezeli spetniaja one okreSlone funkcje (np. zakup zywnosci
w barze typu fast food w przerwie w pracy, zamiast wystawnego lunchu
w drogiej restauracji), a rownoczes$nie moga dokonywac zakupéw dobr drogich,
o wysokiej jakosci (np. kolacja w drogiej restauracji w czasie wolnym).

popyt

produkty wysokiej jako$ci (najdrozsze)

produkty $redniej jakosci zmiana wartosci

produkty masowe (najtansze)

standard zyciowy
Rys. 1. Zmiany popytu na rynku zywnosciowym w zalezno$ci od poziomu dochodéw

Zrédlo: Poczta [19], za Hamm.

Poziom konsumpcji nalezy rozpatrywac facznie z wartoscia energetycznag spo-
zywanej zywnoS$ci oraz warto$cig odzywcza dziennej diety. W niemieckiej rodzi-
nie warto$¢ energetyczna przecietnej racji pokarmowej byta o 157 kcal wyzsza
niz w polskiej i wynosita 3549 kcal (tab. 5). Ogdlnie w latach 2000-2009, zaréw-
no w Polsce, jak i w Niemczech, wartos$¢ energetyczna przeci¢tnej dziennej racji
pokarmowej wahata si¢ w granicach 3400-3550 kcal, co wedtug Kwasek [14]
oznacza, ze w obydwu krajach spozywana codziennie przeci¢tna racja pokar-
mowa zawierata wigcej energii, niz zalecane 3000 kcal*. W Niemczech wyzsza
byta réwniez ilo$¢ ttuszczu ogétem w dziennej racji pokarmowej: w Polsce wy-
nosita ona 114,6 g/osobg/dzien, a w Niemczech 146,1 g/osobe/dzien, przy czym
w obydwu panstwach znaczacy udziat miaty tlhuszcze zwierzgce. Zblizona byta
natomiast wielko$¢ konsumowanego w Polsce i Niemczech biatka ogétem, ktéra

4 Zalecane dzienne spozycie kalorii wynosi 2200 dla kobiet i 2800 kcal dla megzczyzn [14]. Nalezy do
tego stwierdzenia odnies¢ si¢ z pewnym dystansem, poniewaz faktyczne zapotrzebowanie na energi¢
zalezy migdzy innymi od pici, wieku, warunkéw Srodowiskowych i rodzaju wykonywanej pracy, a wigc
wszelkie uogdlnienia nalezy traktowac ostroznie.
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w analizowanym okresie ulegta zwigkszeniu i wynosita niewiele ponad 100
g/osobg/dzien (tab. 5). W Niemczech zdecydowanie wigkszy niz w Polsce (i na-
dal wzrastajacy) byt udziat biatka zwierzecego, natomiast w Polsce ilo$¢ biatka
roSlinnego zmniejszala si¢, a biatka zwierzecego istotnie si¢ zwigkszata. Jest to
zgodne z zasada, ze w panstwach wysoko rozwinigtych udziat spozycia biatka
zwierzgcego jest wysoki, natomiast w stabszych ekonomicznie wraz ze wzro-
stem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego konsumpcja tego biatka ulega
zwigkszeniu’.

Tabela 5
Przecig¢tne dzienne spozycie w przeliczeniu na wartos$¢ energetyczna i sktadniki
odzywcze® na osob¢ w gospodarstwie domowym w Polsce i w Niemczech
w latach 2000-2009

. Sktadniki odzywcze (g)
Warto$¢
Kraj Lata energetyczna biatko thuszcze
(keal) . . . .
ogétem roSlinne zwierzgce  ogdélem roSlinne zwierzgce

2000 3423 99,9 50,2 49,7 113,6 41,1 72,5
Polska

2009 3392 101,2 48,9 52,3 114,6 41,3 73,3

2000 3423 96,2 38,9 57,3 145.9 64,1 81,8
Niemcy

2009 3549 102,1 394 62,7 146,1 64,7 81,4

# Ze wzgledu na brak danych nie podano poziomu spozycia weglowodanéw.
Zrédto: [9].

Podsumowanie

Celem artykutu jest wskazanie réznic 1 zmian zachodzacych w czasie po-
miedzy wydatkami ponoszonymi przez polskich 1 niemieckich konsumentéw
na zakup produktéw rolno-spozywczych oraz zbadanie poziomu spozycia tych
produktéw. W latach 2000-2010 zaobserwowano zmniejszenie si¢ dyspropor-
cji pomig¢dzy poziomem dochodu rozporzadzalnego, osiaganego przez polskie
i niemieckie gospodarstwa domowe. Pomimo to, w calym badanym okresie
konsumenci niemieccy odznaczali si¢ wigksza sita nabywcza. Ich wydatki na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe miaty mniejszy udziat w strukturze wydat-
kéw niz konsumentéw polskich, co wigzato si¢ z wyzszymi dochodami ludnosci
niemieckiej. Mozna sadzi¢, ze wraz ze zmniejszeniem réznic poziomu docho-
dow rozporzadzalnych w Polsce 1 Niemczech, konwergencji bedzie ulegat takze
wzorzec konsumpcji realizowany w tych krajach. Jednak w badanym okresie
widoczne bylo istotne zrdéznicowanie poziomu spozycia pomig¢dzy polskimi

5 Zdaniem Kwasek [15], ,,znaczna przewaga ttuszczéw ro§linnych w dostarczaniu energii nad thuszcza-
mi zwierzgcymi jest korzystniejsza dla zdrowia”, a wigc z tego punktu widzenia, istniejacy wzorzec
odzywiania jest nieracjonalny i odbiegajacy od uznanych zasad prawidtowego odzywiania.
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1 niemieckimi gospodarstwami domowymi, znajdujace odzwierciedlenie za-
rowno w ilosci spozywanej zywnosci, jak i iloSci dostarczanych w diecie ener-
gii 1 sktadnikéw odzywczych. Spozycie podstawowych produktéw rolnych
w przeliczeniu na jednego mieszkarica, z wyjatkiem zb6z, ziemniakéw, roslin
straczkowych, warzyw, drobiu, cukru i herbaty, wyzsze bytlo w Niemczech niz
w Polsce. W Niemczech spozywano wigcej produktéw o wyzszej wartosci do-
danej, drozszych 1 w zwiazku z tym dostgpnych dla bardziej zamoznych niz
polscy konsumentéw niemieckich. W Polsce realizowano model konsumpcji
bazujacy na produktach o mniejszym stopniu przetworzenia i tafiszych.
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