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Wstep

Gospodarstwa domowe to podstawowy podmiot sfery konsumpcji w gospo-
darce [37]. Ich cecha konstytutywna jest zaspokajanie potrzeb os6b je tworza-
cych w ramach pewnego rodzaju wspdlnoty majatkowej, poprzez uzyskanie
takiego zestawu dobr i ustug, ktéry najlepiej zaspokaja te potrzeby [12, 39].
Wzrost dochodu 1 wynikajace z niego zwigkszenie poziomu konsumpcji trak-
tuje si¢ zwykle jako poprawe¢ stopnia zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze polepszeniu sytuacji dochodowej towarzyszy czg-
sto zjawisko rosnacych aspiracji konsumpcyjnych, ktére moze sprawic, ze po-
wigksza si¢ rozpigto$¢ migdzy tym, co gospodarstwo domowe chciatoby konsu-
mowag, a tym, co moze zrealizowaé w postaci wydatkéw konsumpcyjnych przy
danym poziomie dochod6éw' [20].

W Polsce w okresie poakcesyjnym realny poziom dochodéw gospodarstw do-
mowych wydatnie wzrdst. Jednoczes$nie oddziatywanie migdzynarodowego efek-
tu nasladownictwa® w zakresie zachowan konsumpcyjnych, zapoczatkowanego
w Polsce na poczatku lat 90. XX w., przyczynito si¢ do znaczacej zmiany hierarchii
potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Przejawem tego moze by¢ stop-
niowy wzrost zapotrzebowania na artykuty zywnosciowe wysokiej jakosci®.

! Aspiracje konsumpcyjne definiowane sa w literaturze ekonomicznej najogélniej jako oczekiwania kon-
sumentéw co do okreslonego poziomu szeroko rozumianej konsumpcji [23].

2 Poziom realnych dochodéw rozporzadzalnych w przeliczeniu na osobe w gospodarstwach domowych
pomiedzy latami 2005 i 2009 wzrést w Polsce o okoto 31% [3].

3 Efekt nasladownictwa opisywany jest w literaturze jako dazenie konsumentéw do doréwnania pod
wzgledem poziomu konsumpcji ludnosci bedacej grupa odniesienia dla zachowan konsumpcyjnych [37].
4 Moze o tym §wiadczy¢ wzrost realnego poziomu wydatkéw na zywno$¢, przy jednoczesnej stagnacii ilo-
Sciowego spozycia podstawowych grup artykutéw zywnosciowych [6]. Poprawie zamoznos$ci gospodarstw
domowych towarzyszy zwigkszenie zainteresowania konsumpcja drozszej zywnosci, do ktdrej zaliczy¢ moz-
na tzw. zywno$¢ bezpieczna, ekologiczna, wygodng oraz funkcjonalng. Wzrasta takze zainteresowanie tzw.




86 Miscellanea

Celem artykutu jest proba kwantyfikacji zmian stopnia zaspokojenia potrzeb
zywnoSciowych w gospodarstwach domowych w Polsce w 2009 roku w poréw-
naniu do stanu z roku 2005°. Chodzi tu o zaspokajanie potrzeb zywnosciowych
w wymiarze ekonomicznym, a nie czysto biologicznym. W artykule przyj¢to
hipoteze¢: pomimo wzrostu dochodow w gospodarstwach domowych, poziom za-
spokojenia potrzeb Zywnosciowych nie zmienit si¢ istotnie w okresie poakcesyj-
nym w Polsce. Zwigkszenie realnego poziomu wydatkéw zywnosSciowych nie
musi przesadzac o tym, ze wzrasta stopien zaspokojenia potrzeb gospodarstw
domowych.

Zaproponowana w artykule metoda badar stopnia zaspokojenia potrzeb
zywnoS$ciowych ma charakter komplementarny w relacji do innych dotychczas
stosowanych metod badawczych. Koncentruje si¢ ona na badaniu tzw. potrzeb
wtornych, ktére sa potrzebami na okreSlone artykuty zZywnoSciowe. W meto-
dzie tej uwzgledniono zaobserwowane (w szczegdlnoSci w okresie poakcesyj-
nym w Polsce) zjawisko rosnacego zainteresowania gospodarstw domowych
spozyciem zywnoSci poza domem. Rozpatrywany w badaniach koszyk artyku-
16w zZywnosciowych poszerzono wigc o wydatki gospodarstw domowych do-
konywane w jednostkach gastronomicznych. Za stopiefi zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych przyjeto procentowq relacje efektywnego popytu na zywnos¢
gospodarstw domowych (zrealizowane wydatki zywnoSciowe) do tzw. popytu
potencjalnego. Zbadanie skali tej relacji moze dostarczy¢ wstgpnych informacji
o mozliwoSciach wzrostu popytu na zywnoS¢ na drodze poprawy sytuacji do-
chodowej gospodarstw domowych.

Przeglad podstawowych metod badan stopnia zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych w Polsce

W dotychczasowych pracach badawczych dotyczacych problematyki pomia-
ru stopnia zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych mozna wyodrebni¢ dwa gtéw-
ne podejscia. W pierwszym, za podstawg oceny zaspokojenia potrzeb przyjmuje
si¢ warto$¢ wspotczynnikéw elastycznosci dochodowej wydatkéw (lub popytu)
na zywno$¢. W drugim natomiast, kwantyfikacji dokonuje si¢ w oparciu o ba-
dania ankietowe, w ktérych respondent na podstawie wiasnych odczu¢ ocenia
stopien realizacji potrzeb zywnoSciowych.

spozyciem zywnosci poza domem (w punktach gastronomicznych). Procentowy udzial wydatkéw na gastro-
nomi¢ w wydatkach zywnosciowych ogétem zwigkszyt si¢ z 5,9% w 2005 r. do 6,8% w 2009 r. [2].

5 Dla identyfikacji zmian w poziomie zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w okresie poakcesyjnym
w warunkach wzrostu dochodéw gospodarstw w artykule przyjeto zakres czasowy obejmujacy lata
2005-2009 (poréwnanie sytuacji w 2009 r. do stanu z 2005 r.). Lata te byty okresem wzglednie sil-
nej dynamiki zwickszania dochodéw gospodarstw domowych. Zahamowanie tempa wzrostu dochodéw
w gospodarstwach domowych, jako opdéznionego w czasie skutku globalnego kryzysu, odnotowano
w Polsce po 2010 roku.

¢ Badanie poziomu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych na podstawie zmian w ksztattowaniu sie
wspoétczynnika elastycznosci dochodowej wydatkow ma w polskiej literaturze ekonomicznej relatyw-
nie dlugg histori¢. Juz w latach 60. XX w. wieku A. Wos [34], na podstawie ksztattowania si¢ wartos$ci
tego wspdtczynnika dla podstawowych grup zywnos$ci, wnioskowat o zmianach w poziomie zaspoko-
jenia potrzeb.
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Z. Zieliniska stwierdzita, ze warto$¢ wspétczynnikéw elastycznosci docho-
dowej pozwala na oceng tzw. stopnia nasycenia potrzeb zywnoSciowych [38].
W badaniu poziomu zaspokojenia potrzeb na podstawie wspoétczynnika ela-
stycznoSci dochodowej przyjmuje si¢, ze spadek jego warto$ci oznacza wzrost
stopnia zaspokojenia potrzeb’. Zaleta tych badan jest wzgledna prostota sza-
cowania wspoétczynnikéw elastycznoSci na podstawie danych publikowanych
przez GUS. Precyzja wynikéw tej grupy narzgdzi badawczych jest wysoce uza-
lezniona od jakoSci modeli ekonometrycznych, na podstawie ktérych oblicza
si¢ wartoSci wspétczynnikéw elastycznosci dochodowej®. Ponadto metoda ta
wskazuje jedynie na kierunek zmian (wzrost lub spadek) poziomu zaspokojenia
potrzeb. Oceny zmian stopnia zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych w oparciu
o szacunki wspoétczynnikéw elastyczno$ci dochodowej dokonata J. Szwacka-
-Salmonowicz [30]. Spadek wartoSci tych wspétczynnikéw w latach 1993-2001
zinterpretowata jako zwigkszenie stopnia nasycenia potrzeb zywnoSciowych
w gospodarstwach domowych. Autorka badan zweryfikowata pozytywnie
hipotezg, ze przemiany w strukturze spozycia zywnoSci w latach 1993-2001
ksztaltowaty si¢ bardziej pod wptywem aspiracji i pragnien anizeli konieczno-
Sci zaspokajania potrzeb podstawowych gospodarstw domowych [30]. Ponadto
w pracy tej wskazano na to, ze poziom realizacji potrzeb jest najnizszy w grupie
gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrodet, a takze gospodarstw
rolnikéw. Na podstawie wartoSci wsp6tczynnikéw elastycznosci dochodowej
wydatkéw zywnos$ciowych K. Swietlik i M. Kwasek [15, 16] oszacowaty,
ze okoto 20% ludnosci w Polsce (w roku 2008 i 2009) miato niezaspokojone
w istotnym zakresie potrzeby zywnoSciowe’.

Z kolei, w ocenie realizacji potrzeb na podstawie badan ankietowych
uwzglednia si¢ fakt, iz potrzeby sa kategorig subiektywna. Stanowi to o za-
letach tej metody badawczej. Zostata ona zastosowana w raportach diagnozy
spotecznej T. Czapiniskiego i T. Panka [4, 5]. W oparciu o badania ankietowe,
cztonkowie gospodarstw domowych co dwa lub trzy lata oceniaja zmiany reali-
zacji potrzeb zywnoSciowych (ogétem dla zywnosci i dla poszczeg6lnych grup
zywnos$ci)'®. W 2009 roku ok. 57% ankietowanych gospodarstw domowych

7 Wysoka warto$¢ wspétczynnika elastyczno$ci dochodowej interpretuje sie jako relatywnie niski po-
ziom realizacji potrzeb. W gospodarstwach domowych, w ktérych poziom zaspokojenia potrzeb jest
niewielki, wydatki zywnoSciowe zwigkszaja si¢ w relatywnie wysokim tempie w warunkach poprawy
sytuacji dochodowe;.

8 Wyniki tych badai uzyskiwane sa na podstawie wysoce zagregowanych danych dotyczacych do-
chodéw i wydatkéw zywnosciowych (na przyktad na podstawie 5 obserwacji dochodéw i wydatkéw
w kwintylowych grupach dochodowych gospodarstw domowych). Funkcje wydatkéw zywnoSciowych
gospodarstw domowych sg modelami z jedng zmienng objasniajaca, jaka jest dochdd.

® Wniosek ten formutowany jest na podstawie ksztattowania sie¢ warto$ci wspéiczynnika elastyczno-
$ci dochodowej wydatkéw na zywno$¢ w granicach 1,0 w pierwszej dochodowej kwintylowej gru-
pie gospodarstw domowych (ok. 20% ludnosci o najnizszym poziomie dochodu rozporzadzalnego).
W Swietle ekonomicznej klasyfikacji débr wspétczynnik elastycznos$ci dochodowej wynoszacy okoto
1,0 oznacza, ze zywnoS¢ stanowi dla tej grupy gospodarstw tzw. dobro luksusowe.

10 Badania te maja charakter panelowy i prowadzone sa od 2000 roku. Liczebno$¢ préby losowej
gospodarstw domowych w kolejnych latach badarit wynosita: w 2000 r. — ok. 3 tys., w 2003 i1 2005 r. — ok.
4 tys., w2007 r. — 5,5 tys., aw 2009 r. — 12,4 tys.
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ocenito, ze ich poziom zaspokojenia potrzeb zywnosSciowych nie zmienit si¢
w poréwnaniu do sytuacji z 2007 roku (32% gospodarstw domowych odczuto
pogorszenie, a jedynie 11% wskazato na poprawe) [5]. Natomiast w badaniu
z 2007 roku (poréwnanie do stanu z 2005 r.) odsetek ten wynidst ok. 62% (na
poprawe realizacji potrzeb zywnoSciowych wskazato 12%, a pogorszenie —
26% gospodarstw) [4]. Mimo odmiennego podejscia do oceny zmian poziomu
zaspokojenia potrzeb zywnoS$ciowych, obie grupy metod badawczych wskazuja
na to, ze w Polsce mamy do czynienia z istotnym obszarem niezrealizowanych
potrzeb zywnosciowych.

Zwiazki pomiedzy potrzebami a wydatkami na zywnos$é

Potrzeba to pewien rodzaj napigcia, wynikajacy z braku czego$ niezbednego
do egzystencji cztowieka w wymiarze fizycznym, psychicznym, spolecznym
lub kulturowym [29]. Nauke¢ ekonomii interesuja w szczegdlnosci te potrzeby,
ktére zaspokajane sa za pomoca débr i ustug (tzw. potrzeby konsumpcyjne)
[19]. Cztowiek odczuwajac giéd zglasza zapotrzebowanie na artykuty zywno-
Sciowe (a nie na Scisle okreslone sktadniki odzywcze) i to stanowi o ekono-
micznym sensie potrzeby zywnoSciowej [31]. Dlatego potrzeby te w tym wy-
miarze definiuje si¢ jako ,,chec posiadania i korzystania 7 okreslonego zestawu
Zywnosci” [31]. Ujecie to jest zgodne z definicja tzw. potrzeb wtérnych, ktére
w przeciwienstwie do abstrakcyjnych potrzeb pierwotnych ukierunkowane sa
na okreSlone artykuty konsumpcyjne [19].

7. uwagi na ograniczong sit¢ nabywcza (realny poziom dochodéw) konsu-
menta, na rynku ujawnia si¢ jedynie cze¢$¢ potrzeb konsumpcyjnych. Stanowia
one tzw. popyt efektywny, ktéry definiuje si¢ jako zapotrzebowanie na dobra
i ustugi zglaszane przez nabywcéw przy danym poziomie cen i dochodéw.
Kategoria, ktéra w najwigkszym stopniu odzwierciedla potrzeby konsumpcyj-
ne, jest tzw. popyt potencjalny [37]. W literaturze jest on okreslany jako cheé
nabycia okreslonych débr i ustug, przy zatozeniu braku ograniczen po stronie
dochodéw konsumenta [13, 37]. Zatem realny poziom dochodu konsumenta
przy danym poziomie aspiracji konsumpcyjnych warunkuje, jaka cz¢$¢ potrzeb
mozna zaspokoi¢ na rynku. Czgs$¢ niezaspokojonych potrzeb jest redukowana
poprzez tzw. spozycie naturalne. W Polsce nadal utrzymuje si¢ wzglednie wy-
soki poziom samozaopatrzenia (zwlaszcza w gospodarstwach rolnikéw) [33].

W badaniach empirycznych wydatki traktuje si¢ jako warto§ciowa miar¢ po-
pytu'l. W przypadku popytu na zywnosc¢, ktory rozpatruje si¢ jako agregat zto-
zony z réznych artykutéw, podejscie to wydaje si¢ by¢ uzasadnione [8]. Ponadto
zmieniajacy si¢ poziom wydatkow, poza zmianami iloSciowymi, wyraza takze

"' Wydatki i popyt nie sa jednak tozsame. Popyt jest kategoria ex ante wyrazajaca zamierzenia nabywcy,
natomiast wydatki stanowig miar¢ ex post popytu, czyli sg zrealizowanym popytem w ujgciu warto$cio-
wym [8, 11]. Wydatki odzwierciedlaja popyt przy spetnieniu dwéch warunkéw. Na rynku nie wystepuje
nadwyzka popytu, a ponadto musi by¢ spetnione zatozenie statosci cen. W przypadku zmiennosci cen,
zaobserwowana zmiana ilo$ci zakupéw jest tacznym efektem zmiany dochodu oraz cen. Dla produktéw
o niskiej elastycznosci cenowej popytu wzrost ceny powoduje zwigkszenie wydatkéw, co jest sprzeczne
z prawem popytu méwiacym o odwrotnej zaleznosci migdzy ceng a zapotrzebowaniem.
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zmiany jakoSciowe w konsumpcji zywnoSci [34]. Potwierdzeniem istnienia
zwigzku migdzy potrzebami (w szczegdlnosci ich hierarchig) a wydatkami na
zywno$¢ jest prawo Engla, zgodnie z ktérym wraz ze wzrostem poziomu do-
chodu konsumenta wydatki na Zzywno$¢ rosng w coraz nizszym tempie. Wynika
to z faktu, iz zywno$¢ zaspokaja przede wszystkim podstawowe fizjologiczne
potrzeby cztowieka. Po przekroczeniu pewnego poziomu dochodu, jego dalszy
wzrost ukierunkowany jest przede wszystkim na zakup débr zaspokajajacych
potrzeby wyzszego rzedu. Stad wielkos¢ wydatkéw zywnoSciowych rosnie co-
raz wolniej, osiagajac pewien poziom nasycenia (rys. 1).

A
Ep

Ee

»
»

M* M

Rys. 1. Krzywa Engla dla popytu na zywnos¢ (E — wydatki na zywno$¢; M — poziom docho-
du; Ee — zrealizowane wydatki zywnoSciowe — popyt efektywny; Ep — potencjalny poziom
wydatkéw zywnosciowych — popyt potencjalny; M” — poziom dochodu, dla ktérego zrealizo-
wane wydatki zywnosciowe wynosza Ee.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [21].

,Ep” reprezentuje poziom wydatkow zywnoSciowych w warunkach nie-
ograniczone] sity nabywczej konsumenta. Odpowiada on poziomowi nasyce-
nia potrzeb zywnos$ciowych [32]. Skoro popyt potencjalny jest chgcig nabycia
danego dobra przy braku ograniczeri po stronie dochodowej konsumenta, to
asymptotyczny poziom wydatkéw ,,Ep” mozna, upraszczajac, przyjac jako jego
odpowiednik. Zatem stopiefi zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych mozna wy-
znaczy¢ jako procentowa relacje zrealizowanego poziomu wydatkow zywno-
Sciowych (z uwzglednieniem spozycia naturalnego) ,,Ee” do asymptotycznego
poziomu wydatkéw ,,Ep”'?. Niemniej jednak jest to statyczne ujecie zwiazku
zachodzacego migdzy wydatkami i potrzebami, zakladajace istnienie danego
poziomu aspiracji konsumpcyjnych.

Dynamizujac ujgcie tej zaleznoSci nalezy zauwazy¢, ze w warunkach roz-
woju spoteczno-ekonomicznego asymptotyczny poziom wydatkéw na zywnos¢

12 Taki sposéb szacowania stopnia zaspokojenia potrzeb zaproponowano w pracy A. Tomaszewicza
i W. Welfe [32].



90 Miscellanea

ro$nie wraz ze wzrostem aspiracji konsumpcyjnych'. Wéwczas zwigkszenie
wydatkéw zywnoSciowych niekoniecznie musi oznaczaé poprawe stopnia re-
alizacji potrzeb. Jesli tempo wzrostu popytu potencjalnego odzwierciedlajace
zjawisko rosnacych aspiracji konsumenta jest wyzsze niz dynamika wzrostu
zrealizowanych wydatkow na artykuty zZywnoSciowe, wowczas stopient zaspo-
kojenia potrzeb zywnoSciowych zmniejszy si¢ (pomimo wzrostu wydatkow
Ww ujeciu realnym).

Zywno$¢ w ujeciu agregatowym skfada si¢ z réznego rodzaju artykutéw
zywnosciowych. Pojawianie si¢ na rynku nowych grup zywnoSci (ekologicz-
na, bezpieczna, wygodna, funkcjonalna), materializujacych w sobie coraz
wigcej ustug skracajacych czas przygotowania positku czy tez podnoszacych
bezpieczenstwo spozycia (certyfikaty jakosci), sprawia, Ze mamy do czynienia
z rozwojem potrzeb zywnosciowych w czasie'*. Stad, w miarg¢ rozwoju spotecz-
no-gospodarczego mozna mowi¢ o wzroscie potrzeb zywnosciowych, rozumia-
nych jako chgé nabycia okreslonych artykutéw zywnoSciowych. Jak wskazuje
J. Szwacka-Salmonowicz, na obecnym poziomie rozwoju spoteczno-ekono-
micznego w Polsce przemiany w strukturze konsumpcji zywnosci dokonuja si¢
bardziej pod wptywem potrzeb aspiracyjnych anizeli podstawowych potrzeb
zywnosciowych (potrzeby koniecznosci) [30]. Przejawem rosnacych aspiracji
konsumpcyjnych moze by¢ wzrost zainteresowania tzw. konsumpcja zywnosci
poza domem. Proces ten obserwuje si¢ od lat w krajach WyZej rozwinigtych.
Te formg spozycia zywnosc1 uznaje si¢ jako czynnik sprzyjajacy wzrostoweJ
tendencji popytu na ZywnosS¢é w kra]ach 0 Wyzszym p0210mle r0ZWO]u [1,27].

Biorac pod uwage fakt zmieniajacego si¢ w czasie poziomu aspiracji kon-
sumpcyjnych, w niniejszym opracowaniu przyjeto, iz potrzeba zywnoSciowa
jest poczuciem braku okreSlonych artykutéw zywnoSciowych na danym etapie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Przedstawione wyzej teoretyczne zwiaz-

13 Zwiazek aspiracji z kategoria potrzeb potwierdza wskazywany w literaturze jeden z podziatéw ogétu
potrzeb na tzw. potrzeby koniecznosci i potrzeby aspiracje [2]. Pierwsze dotycza biologicznego, a dru-
gie psychologicznego i spotecznego wymiaru potrzeb. Rosnace aspiracje konsumpcyjne determinuja
w pewnym zakresie wzrost potrzeb gospodarstw domowych. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze aspiracje
konsumpcyjne gospodarstw domowych petnig rol¢ stymulatora wzrostu gospodarczego. Pomimo iz pod-
stawowe potrzeby (wymiar fizjologiczny) moga byé wysoce zaspokojone na danym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, rosnace aspiracje podtrzymuja wzrostowg tendencj¢ popytu konsumpcyjne-
go. Towarzyszaca wzrostowi gospodarczemu poprawa sytuacji dochodowej ludnosci sprzyja zjawisku
zwigkszania si¢ aspiracji konsumpcyjnych. Przy czym wydaje si¢, ze zwiazek dochodéw z aspiracjami
ma charakter asymetryczny. Oznacza to, ze poziom aspiracji inaczej reaguje w warunkach poprawy
zamoznosci konsumentéw, a odmiennie na skutek spadku dochodéw. Swiadczy o tym wystepowanie
opisywanego szeroko w literaturze z zakresu ekonomiki konsumpcji tzw. efektu rygla, polegajacego na
podejmowaniu przez konsumentéw ,,ochrony” osiagnigtego poziomu konsumpcji w warunkach spadku
dochodéw (wydatki czgSciowo finansowane sa z oszczgdnosci). Oznacza to, Ze aspiracje konsumpcyjne
w warunkach pogorszenia si¢ sytuacji dochodowej ludno$ci moga petnic rolg stabilizatora koniunktury.
4 Nalezy zauwazy¢, ze zywno$¢ nie zaspokaja jedynie potrzeb fizjologicznych. Konsumpcja artykutéw
zywno$ciowych zorientowana jest rowniez na zaspokajanie potrzeb wyzszego rzgdu (bezpieczeristwa
czy tez przynaleznosci oraz prestizu) [10]. Fizjologiczny wymiar potrzeby zywnosciowe]j (niezbedna
ilos$¢ kalorii i odpowiednia struktura sktadnikéw odzywczych) nie ulega istotnym zmianom na przestrze-
ni wiekéw. Wiaczenie rzeczywistej potrzeby gtodu w uwarunkowania spoteczno-kulturowe powoduje
jej stopniowy rozwdj [29].
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ki wydatkéw i potrzeb zywnoSciowych stanowia przyblizenie zlozonoSci tej
problematyki. Wydatki sa pochodng potrzeb konsumpcyjnych i ich hierarchii.
Jednak wzrost potrzeb, wynikajacy z rosnacych aspiracji konsumpcyjnych, nie-
koniecznie musi prowadzi¢ do zwigkszenia wydatkéw z uwagi na ograniczo-
no$¢ dochodéw konsumentéw. Ponadto wzrost wydatkéw zywnoSciowych nie
zawsze musi oznaczaé poprawe stopnia zaspokojenia potrzeb'®.

Material i metoda badan

Oceny zmian stopnia zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w gospodar-
stwach domowych w latach 2005 1 2009 dokonano na podstawie indywidualnych
niepublikowanych danych budzetéw gospodarstw domowych GUS. Poniewaz
potrzeby sa kategoria dynamiczna, dla rozpoznania zmian stopnia ich realizacji
dokonano szacunkéw oddzielnie dla roku 2005 i roku 2009. Stopiefi zaspoko-
jenia potrzeb zywnosciowych wyznaczono na podstawie idei zaprezentowanej
w poprzedniej czgsci opracowania. W tym celu oszacowano ekonometryczny
model wydatkéw zywnoS$ciowych na podstawie danych przekrojowych dla lat
2005 1 2009 (dane okoto 34,7 tys. budzetéw gospodarstw domowych w 2005 r.
oraz 37,3 tys. budzetéw w 2009 r.).

Szacowanie modelu wydatkéw zywnoSciowych w oparciu o dane przekrojo-
we!® oznacza poréwnywanie poziomu wydatkéw gospodarstw o réznym pozio-
mie zamoznos$ci i odmiennych cechach spoteczno-demograficznych. W podejsciu
tym uzasadnione jest pominig¢cie cen zywnoSci ze zbioru zmiennych objasnia-
jacych, mozna bowiem przyjac, ze w danym okresie sa one stale i jednakowe
dla wszystkich gospodarstw domowych [18, 32, 34]. Jest to jednak upraszczaja-
ce zalozenie, poniewaz cztonkowie gospodarstw domowych z odmiennych grup
spoteczno-ekonomicznych, a takze gospodarstw potozonych w innych regionach
kraju, dokonuja zakupéw zywnosci po réznych cenach. Wydaje si¢, ze z punktu
widzenia przyjetego celu badawczego pominigcie cen nie znieksztalci w istotnym
stopniu wynikéw badan.

W ramach estymacji modeli wydatkéw zywnos$ciowych jako analityczna
postaé¢ modelu przyjeto (po dokonaniu weryfikacji merytorycznej i statystycz-
nej) tzw. model Workinga'” ze zmiennymi reprezentujacymi cechy spoteczno-
-demograficzne gospodarstw domowych!'®:

15 Wzrost wydatkéw w danym okresie moze mie¢ réwniez charakter spekulacyjny. Ponadto popyt
w danym okresie moze odzwierciedla¢ potrzeby niezaspokojone w poprzednich okresach [11].

16 Zdaniem H.S. Houthakkera i S.J. Praisa, modelowanie wydatkéw w oparciu o dane przekrojowe po-
zwala na pomiar tzw. dlugookresowych reakcji gospodarstwa domowego, ktére na skutek poprawy sytu-
acji dochodowej przejmuje wzorce konsumpcji gospodarstw bardziej zamoznych [28].

17 Model Workinga, zwany modelem logarytmiczno-hiperbolicznym, najlepiej opisuje ksztattowanie sie
poziomu wydatkéw zywnosciowych gospodarstw domowych [9, 14, 15, 16, 30].

13 Dane indywidualne budzetéw gospodarstw domowych GUS dotycza réznych miesigcy, dlatego do
modelu wprowadzono zmienne reprezentujace miesiac kalendarzowy badania. Ponadto, ze wzglgdu na
koniecznos¢ spetnienia zalozenia o braku wspétliniowosci zmiennych objasniajacych, w zbiorze zmien-
nych zero-jedynkowych dla poszczegélnej cechy gospodarstwa domowego oraz miesigca badania po-
minigto: gospodarstwa pracownikéw najemnych, typ biologiczny — matzenstwo z 1 dzieckiem, klasg
miejscowosci — powyzej 500 tys. mieszkaficow, region centralny i miesiac styczen.
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5 13 6 6 12
E, = exp[ao +,/ G+ N+ Y B+ D T+ Y 5C+ Y AR+ oM, +5J 1)
i—2 i—2 i—2 i—2 =)

gdzie:

E — poziom miesigcznych wydatkéw zywnoSciowych na osobg w gospodar-
stwie domowym'?;

G - poziom miesi¢cznego dochodu (catkowitych wydatkéw na towary i ustugi
konsumpcyjne) na osobg w gospodarstwie domowym?;

N —liczba 0s6b w gospodarstwie domowym;

S — przynalezno$¢ gospodarstwa domowego do grupy spoteczno-ekonomicznej;

T —typ biologiczny gospodarstwa;

C —klasa miejscowosci;

R —region kraju;

M — miesiac roku kalendarzowego;

k —numer badanego gospodarstwa domowego;

& — sktadnik losowy;

Ay, 0,0y, B 750, A, 0, — parametry modelu.

Do estymacji parametréw modeli zastosowano uogdlniong metod¢ najmniej-
szych kwadratow (korekta heteroskedastycznosci)®!. Obliczenia wykonano przy
uzyciu oprogramowania GRETL. W ramach estymacji modeli wydatkéw prze-
prowadzono procedur¢ eliminacji zmiennych a posteriori, za pomoca ktorej
w sposOb iteracyjny eliminowano nieistotne statystycznie zmienne objasniajace
(wykorzystano przy tym test ¢ Studenta dla poziomu istotnosci 0,10)*.

Za odpowiednika potencjalnego popytu na zywnos¢ (Ep) przyjeto asympto-
tyczny poziom wydatkéw zywnos$ciowych:

5 13 6 6 12
E,=limE = exp[ao TN+ Y BS+ D 7T+ Y 5C+ D AR+ D oM, +gJ )
i=2 i=2 i=2 i=2

i=2

Za pomoca formutly (2) mozna oszacowaé poziom potencjalnego popytu na
zywno$¢ w gospodarstwach domowych o réznej strukturze spoteczno-demo-

19 Wydatki te zgodnie z metodologia GUS obejmuja réwniez spozycie naturalne. Ponadto, w ramach
wydatkéw zywnoSciowych uwzgledniono wydatki gospodarstw domowych na spozycie zywnosci
w jednostkach gastronomicznych (jest to odrebna pozycja w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych go-
spodarstw domowych w badaniach GUS), a takze wydatki na napoje bezalkoholowe.

207 uwagi na to, ze w przypadku niektérych gospodarstw domowych zarejestrowano ujemny lub zerowy
poziom miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na osobg, jako reprezentanta zamoznosci gospodarstw
domowych przyjeto poziom catkowitych wydatkéw konsumpcyjnych na osobg. Analogiczne podejscie
w badaniach elastycznos$ci dochodowej wydatkéw na podstawie danych indywidualnych zastosowano
w pracach F. Wysockiego, I. Kurzawy i J. Stanistawskiej [26, 35, 36].

2I'W przypadku estymacji za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratéw wystapito zjawisko
heteroskedastycznosci sktadnika losowego.

22 Konicowa posta¢ modeli (tab. 1) obejmuje zbiér zmiennych objasniajacych, ktére sa statystycznie
istotne (na poziomie istotno$ci réwnym 0,10).



Miscellanea 93

graficznej. Stopien zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych, jako relacj¢ popytu
efektywnego do potencjalnego, obliczono na podstawie nast¢pujacej formuty?:

¢):

S 13 6 6 12
exp{ozO +%+a2Nk +ZﬂiSk +Zyjk +Zé‘iCk +Z/1I.Rk +Za),.Mk +g]
k i=2 i=2 i=2 i=2 i=2 a
5 13 6 6 12 = exp(c;lJ (3)
exp[ao AN+ Y B+ D T+ 5C+ Y AR+ oM, +g]
i=2 i=2 i=2 i=2 i=2

k

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu metoda badawcza wpisuje si¢
w nurt badan poziomu realizacji potrzeb zywnoSciowych, dokonywanych na pod-
stawie obserwacji ksztattowania si¢ wydatkéw na zywno$¢ w gospodarstwach
domowych. W ocenie stopnia zaspokojenia potrzeb na artykuty zywnoSciowe
uwzgledniono takze wydatki dokonywane przez cztonkéw gospodarstw domowych
w punktach gastronomicznych. Mozna przyjaé, ze zaproponowana metoda badaw-
cza (ze wzgledu na wilasnosci funkcji Workinga — asymptota pozioma funkcji) po-
zwala dokona¢ préby kwantyfikacji stopnia zaspokojenia potrzeb zywnosciowych.

Wyniki badan

Oszacowane parametry modeli** wydatkéw zywnosciowych gospodarstw
domowych?® przedstawiono w tabeli 1. Wyniki te stanowity podstawg do obli-
czenia stopnia zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w gospodarstwach domo-
wych w roku 2005 i 2009%.

2 Parametr @, w modelu Workinga ma warto$¢ ujemna (funkcja wydatkéw zywnosciowych jest funk-
cja rosnaca wzgledem dochodu). Warto rowniez zauwazy¢ zwiazek oszacowanego stopnia zaspoko-
jenia potrzeb dla modelu Workinga z wartoScia wspdtczynnika elastycznos$ci dochodowej wydatkéw.
Wspdtczynnik elastyczno$ci dochodowej wydatkéw w oparciu o matematyczng formute punktowej ela-

stycznosci funkcji wynosi Eg ;) = _Fal . Zatem stopien zaspokojenia potrzeb wynosi ¢ = m .
Oznacza to, ze im wyzszy wspotczynnik elastycznos$ci dochodowej wydatkéw, tym nizszy stopien za-
spokojenia potrzeb [32]. W warunkach istotnie niezaspokojonych potrzeb zywnosciowych wzrost do-
chodu powoduje wzglednie silng reakcje¢ poziomu wydatkéw zywnosciowych. Natomiast w przypadku
zamoznych gospodarstw domowych, dla ktérych potrzeby zywnos$ciowe sa w wysokim stopniu zaspo-
kojone, wzrost dochodéw wywotuje nieznaczng reakcj¢ poziomu wydatkéw na zywno$¢. Obserwacja
ta uzasadnia stosowane w badaniach empirycznych [15, 16, 26, 30, 34] wnioski dotyczace poziomu za-
spokojenia potrzeb w oparciu o ksztattowanie si¢ wspdtczynnika elastycznosci dochodowej wydatkow.
24 Przyjeta posta¢ analityczna modelu wydatkéw, czyli model Workinga, najdoktadniej opisuje zmien-
no$¢ wydatkéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych. Wspétczynnik determinacji modeli dla
2005 i 2009 roku wyniést odpowiednio 55% i 51%. Biorac pod uwage charakter danych i bardzo duza
liczebnos¢ proby (ponad 30 tys. obserwacji), mozna uzna¢ te wyniki za satysfakcjonujace (w badaniach
ekonometrycznych im wigksza liczba obserwacji, tym nizszy wspdtczynnik determinacji i mniejsze sza-
cunkowe btedy Srednie parametrow). W. Welfe, dokonujac estymacji modeli wydatkéw gospodarstw
domowych na podstawie danych indywidualnych budzetéw gospodarstw domowych w latach 60. XX
wieku, otrzymal wspétczynnik determinacji na poziomie okoto 66%, szacujac modele na podstawie
mniejszej proby (okoto 7 tys. budzetéw) [32].

25 Zaprezentowane wyniki (tab. 1, 2 i 3) i analizy na podstawie niepublikowanych danych indywidual-
nych budzetéw gospodarstw domowych GUS sa obliczeniami wtasnymi autora artykutu.

26 Wyniki tab. 1 potwierdzaja statystycznie istotny wplyw cech spoteczno-demograficznych gospodarstw
domowych na ksztalttowanie si¢ wydatkéw zywnos$ciowych. Ujemna warto§¢ szacunku parametru dla
zmiennej okreSlajacej liczbe os6b w gospodarstwie oznacza wystgpowanie tzw. efektu skali gospoda-
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W latach tych potrzeby zZywno$ciowe w wymiarze ekonomicznym zaspoko-
jone byly w zblizonym stopniu — na poziomie okoto 76%. Oznacza to, ze od-
notowane w tym okresie zwigkszenie realnego poziomu wydatkéw zywnoscio-
wych o okoto 7% okazalo si¢ niewystarczajace dla poprawy realizacji potrzeb
zywnoSciowych w gospodarstwach domowych.

Zmiany w strukturze koszyka artykutéw zywnoSciowych moga §wiadczy¢
o rosnacych aspiracjach w zakresie konsumpcji zywnoSci gospodarstw domo-
wych w Polsce. Mimo stabilnego poziomu spozycia wigkszosci podstawo-
wych grup zywnosSci (na co wskazujg dane budzetéw gospodarstw domowych
GUS), zwigksza si¢ zapotrzebowanie na artykuly zywnosciowe wysokiej ja-
kosci i zywno$¢ wysoko przetworzona. Jak wynika z badai empirycznych
[17], wzrost spozycia dotyczy gtdwnie artykuléw drozszych, takich jak: we-
dliny wysokogatunkowe, sery dojrzewajace i topione, makarony, wyroby
ciastkarskie, ryby i przetwory rybne, jogurty, owoce cytrusowe oraz wody
mineralne i Zrédlane.

Z przedstawionych szacunkéw wynika, ze dla gospodarstw domowych dys-
ponujacych miesi¢gcznymi dochodami ponizej 211,85 zt/os. w 2005 r. 1 308,47
ztos. w 2009 r. zywnos$¢ jest dobrem luksusowym?’, co oznacza, ze w tej grupie
ludnosci potrzeby zywnoSciowe zaspokajane sa w bardzo ograniczonym zakresie.
rowania w zakresie wydatkow zywnosciowych [36]. Wraz ze wzrostem liczby 0os6b w gospodarstwie
domowym o jedna, poziom miesigcznych wydatkéw zywnoSciowych per capita w gospodarstwie malat
Srednio o okoto 2,3% w 2005 r. i 3,4% w 2009 r. Gospodarstwa jednoosobowe oraz gospodarstwa bez
dzieci przeznaczaja na zywnos¢ per capita (przy zatozeniu ceteris paribus) wyzsze kwoty w poréwnaniu
do pozostatych gospodarstw domowych w przekroju wedug typu biologicznego. Przynalezno$¢ gospo-
darstwa domowego do grupy spoteczno-ekonomicznej réwniez w istotny sposéb determinuje poziom
wydatkéw zywnoSciowych. Gospodarstwa rolnikéw przeznaczaja miesigcznie na zywnoS$¢ per capita
wiecej od innych typéw gospodarstw (przy zatozeniu ceteris paribus, w tym jednakowego poziomu
dochodu na osobg), co wiaze si¢ z odmiennym stylem zycia i potrzebami zywnosciowymi rolnikéw
w poréwnaniu do pozostatych grup spoteczno-zawodowych ludnosci. Szacunek ten moze by¢ jednak
zawyzony z przyczyn metodycznych. Wydatki na zywno$¢, zgodnie z metodyka GUS, obejmuja réwniez
spozycie naturalne zywnosci, ktére wyceniane jest na poziomie cen rynkowych, a nie kosztéw wytwo-
rzenia. W gospodarstwach rolnikéw ten rodzaj konsumpcji ksztattuje si¢ na relatywnie wysokim pozio-
mie (dotyczy to zwlaszcza spozycia ziemniakéw — ponad 80%, jaj — ponad 70%, migsa wieprzowego —
63% konsumpcji ogétem [17]). W przypadku gospodarstw pracujacych na wtasny rachunek, relatywnie
wyzszy poziom wydatkdw zywnoSciowych per capita w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw
(z wyjatkiem rolnik6w) moze wynikaé z faktu, ze dla tej grupy ludnosci istotne znaczenie maja wydat-
ki w jednostkach gastronomicznych. Biorac pod uwage kryterium zamieszkania (klasa miejscowosci),
ludnos¢ wiejska, przy zatozeniu jednakowego poziomu dochodu na osobg, sktonna jest wydawac per
capita wicej na zywnoS$¢ niz gospodarstwa miejskie. Miejski styl zycia moze wiazac si¢ takze z wyzszy-
mi wydatkami niezywno$ciowymi. Stad w gospodarstwach o relatywnie nizszym poziomie dochodéw
moze pojawiaé si¢ zjawisko ,,wypierania” wydatkéw zywno$ciowych wydatkami na dobra i ustugi nie-
zywnosciowe (rekreacja i kultura, zdrowie i higiena osobista, tacznos¢). Szacunki tabeli 1 potwierdzaja
rowniez wystgpowanie zjawiska sezonowosci w ksztattowaniu si¢ wydatkdw zywnosSciowych w Polsce.
W okresach Swiatecznych i letnich wydatki te sg istotnie wyzsze od poziomu w pozostatych miesigcach
roku kalendarzowego.

Uwaga: interpretacji szacunkow parametréw dla zmiennych zero-jedynkowych dokonano za pomo-
ca tzw. wspolczynnikéw sktonnosci do konsumpcji, ktére obliczane sa jako: (exp(a)—l)lOO%, gdzie
«a — ocena parametru (tab. 1) dla danej zmiennej zero-jedynkowe;j.

27'W oparciu o ekonomiczna klasyfikacje débr wedtug poziomu wspétczynnika elastycznosci do-
chodowe;j.
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Tabela 1
Wyniki estymacji modeli wydatkow zywnoSciowych gospodarstw domowych w Polsce
w 2005 i 2009 roku
2005 2009
Zmienna: Ocena Btad t Ocena Btad t

parametru stand. Student parametru stand. Student

Constans 5,620 0,010 584,1 5,930 0,010 5842
G — dochdd (wydatki ogétem) na osobe -211,851 1,613 -131,3 -308,470 2,342 -131,7

N — liczba 0séb w gospodarstwie -0,023 0,002 -9,9 -0,034 0,002 -16,9
M3 — marzec 0,121 0,007 18,4 0,052 0,006 8,5
M4 - kwiecien 0,041 0,007 6,2 0,107 0,006 16,9
MS5 — maj 0,077 0,007 11,7 0,070 0,006 11,2
M6 — czerwiec 0,106 0,007 16,0 0,096 0,006 15,4
M7 — lipiec 0,136 0,007 19,8 0,124 0,007 18,6
M8 — sierpieni 0,114 0,007 16,8 0,101 0,007 15,1
M9 — wrzesien 0,064 0,007 9,3 0,044 0,007 6,6
M10 — pazdziernik 0,076 0,007 11,3 0,053 0,006 83
M11 - listopad 0,012 0,007 1,8 X X X
MI12 — grudzien 0,169 0,007 25,7 0,147 0,007 22,5
C2 —200-500 tys. mieszkancow X X X -0,027 0,008 -34
C3 - 100-200 tys. mieszkancow X X X -0,039 0,008 -4,8
C4 —20-100 tys. mieszkancow 0,012 0,005 2,6 -0,038 0,007 -5,7
C5 — ponizej 20 tys. mieszkaincow 0,032 0,006 5,8 -0,023 0,007 -3,1
C6 — wies 0,082 0,004 19,2 0,029 0,006 4,7
T2 — matzenstwo bez dzieci 0,149 0,006 23.8 0,143 0,006 22,6
T3 — malzenstwo z 2 dzieci -0,050 0,006 -8,2 -0,034 0,005 -6,4
T4 — malzenstwo z 3 dzieci -0,051 0,009 -5,6 -0,019 0,010 -2,0
T5 — malzenstwo z 4 i wigcej dzieci 0,043 0,014 3,1 0,069 0,015 4,8
T7 — ojciec z dzie¢mi 0,072 0,032 23 X X X
T8 — matka z dzie¢mi i innymi osobami -0,043 0,008 -5.5 X X X
T9 — ojciec z dzie¢mi i innymi osobami -0,036 0,010 -3,6 X X X
T11 - inne osoby z dzie¢mi -0,027 0,013 2,1 0,036 0,014 2,5
T12 — gospodarstwo jednoosobowe 0,211 0,008 26,1 0,202 0,008 24,8

T13 — pozostate gospodarstwa 0,045 0,006 7,8 0,047 0,005 8,9
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cd. tab. 1
2005 2009
Zmienna: Ocena Btad t Ocena Blad t
parametru stand. Student parametru stand. Student
R2 —region potudniowy -0,010 0,005 -2,0 X X X
R3 —region wschodni -0,029 0,005 -5,8 X X X
R4 — region pétnocno-zachodni -0,020 0,005 -3,7 x X X
RS - region potudniowo-zachodni -0,018 0,006 -3,0 -0,022 0,005 -4,1
R6 - region péinocny -0,019 0,005 -3.4 -0,016 0,005 -3,3
S2 — gospodarstwo rolnikéw 0,131 0,007 20,0 0,137 0,007 20,3

S3 — gospodarstwo pracujacych
na wtasny rachunek

S4 — gospodarstwo emerytow i rencistow 0,020 0,004 49 0,011 0,004 2,6

0,065 0,007 9,2 0,045 0,007 6,4

S5 — utrzymujacych si¢

z niezarobkowych Zrédet 0015 0,007 21 x x x

Uwaga: x — zmienna statystycznie nieistotna na poziomie istotnosci 0,10.

Zrédio: Obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych indywidualnych budzetéw gospo-
darstw domowych GUS za rok 2005 i 2009.

Oszacowany w granicach ok. 76% stopieni realizacji potrzeb zywnosciowych
odnosi si¢ do gospodarstw domowych o dochodzie rozporzadzalnym na osobg
na poziomie Sredniej dla ogétu gospodarstw. Biorac pod uwage wystepujace
w Polsce nieréwnosci dochodowe, wyznaczono poziom zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych dla tzw. kwintylowych dochodowych grup gospodarstw (tab. 2).
Pomimo poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2009 roku
w poréwnaniu z rokiem 2005, w przekroju dochodowym gospodarstw stopief
realizacji potrzeb nie zmienit si¢. W grupie gospodarstw o najnizszym poziomie
dochodéw na osobg (pierwsza grupa kwintylowa — ok. 20% ludnoSci w Polsce)
potrzeby zywnosciowe zaspokojone sa tylko w ok. 42-43%7,

W przypadku najzamozniejszych grup ludnosci w Polsce (piata grupa kwin-
tylowa gospodarstw) mozna méwi¢ niemalze o pelnym zaspokojeniu potrzeb
zywnosciowych (ok. 90%)%. Powyzsze szacunki potwierdzaja, ze dochdd jest
28 Wspétczynniki elastycznosci dochodowej wydatkéw zywnosciowych dla tej grupy gospodarstw do-
mowych wynosza nieco mniej niz 0,90. Oznacza to, ze zywno$¢ dla okoto 20% ludnosci o najnizszych
dochodach ma status dobra luksusowego. Szacunki te sa wzglednie zbiezne z wynikami GUS prezen-
tujacymi skal¢ zagrozenia ubdstwem w Polsce. Zgodnie z wynikami tych badan, okoto 17% ludnosci
zalicza si¢ do tzw. grupy relatywnego ubdstwa (wydatki ogétem ponizej 50% Sredniej wydatkéw dla go-
spodarstw) [22]. Podobne wnioski prezentuja rowniez cytowane wyzej M. Kwasek i K. Swietlik [15, 16].
2 Nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze szacunki dokonane w oparciu o zastosowana w niniejszym opraco-
waniu metod¢ moga zaniza¢ poziom zaspokojenia potrzeb z uwagi na fakt odnoszenia zrealizowanego
poziomu wydatkéw zywnosciowych do asymptotycznego poziomu wydatkéw. Mozna zatem uznad, ze

gospodarstwa domowe o najwyzszym poziomie dochodéw maja w pelni zaspokojone potrzeby na arty-
kuty zywnoSciowe.
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istotnym czynnikiem decydujacym o poziomie realizacji potrzeb konsumpcyj-
nych. Znaczne zréznicowanie stopnia zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych
w rozpatrywanym przekroju gospodarstw domowych mozna ttumaczy¢ utrzy-
mujaca si¢ w okresie poakcesyjnym relatywnie wysoka skala nieréwnosci
dochodowych w Polsce®. Zréznicowanie poziomu dochodéw przejawia sie
na rynku zywnosci, z jednej strony, w rosnacym zainteresowaniu spozyciem
wysokogatunkowych artykuléw zywnoSciowych (zwlaszcza w grupie najza-
mozniejszych gospodarstw), z drugiej natomiast — w spozyciu relatywnie tan-
szej zywnoSci (w grupie mniej zamoznych). NieréwnoSci dochodowe ludnosci
w Polsce moga wzmacniacd sil¢ oddziatywania efektu nasladownictwa w grupie
gospodarstw mniej zamoznych?®'. Zjawisko to po cz¢sci wyjasnia zaobserwowa-
na w badanym okresie skalg¢ rozpigtosci pomigdzy potrzebami konsumpcyjnymi
a realizowanym poziomem wydatkéw zywnoSciowych w gospodarstwach do-
mowych dysponujacych wzglednie niskim poziomem dochodéw.

Tabela 2
Szacunek stopnia zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w dochodowych grupach
gospodarstw domowych w Polsce w roku 2005 i 2009 (w %)

Dochodowa grupa kwintylowa gospodarstw domowych

Lata

1 2 3 4 5
2005 42 63 72 78 88
2009 43 64 72 78 88

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych indywidualnych budzetéw gospo-
darstw domowych GUS za lata 2005 i 2009.

W przekroju spoteczno-ekonomicznym gospodarstw domowych nie odnoto-
wano znaczacych zmian w poziomie realizacji potrzeb zywnoSciowych (tab. 3)%.
W grupie emerytéw i rencistow, legitymujacych si¢ w 2009 r. najwyzszym pozio-
mem wydatkéw zywnoSciowych na osobg, stopieni zaspokojenia potrzeb Zywno-
Sciowych nie byl najwyzszy (ok. 76% dla Sredniego dochodu tych gospodarstw).
Oznacza to, ze wyzszy poziom wydatkow nie przesadza o wigkszym stopniu
realizacji zapotrzebowania na artykuly zywnos$ciowe. Mozna stwierdzié, ze dla
tej grupy spoleczno-ekonomicznej gospodarstw aspiracje w zakresie konsumpcji
zywnoSci sg relatywnie wysokie.

39 Wskaznik Giniego obliczony dla dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych wedtug GUS
w latach 2005-2009 ksztattowat si¢ na poziomie ok. 0,34 [2].

310 tym, Ze rosnace rozpietosci dochodéw w spoteczeristwie prowadza do nasilenia oddziatywania efek-
tu nasladownictwa, a tym samym powi¢kszaja rozbiezno$¢ mig¢dzy potrzebami konsumpcyjnymi a po-
pytem, pisze m.in. T. Zalega [37].

32 Na etapie wstepnych badan dokonano estymacji modeli wydatkéw na podstawie oddzielnych préb dla
poszczegblnych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. I choé taka procedura wydaje si¢
by¢ poprawniejsza z punktu widzenia redukcji ryzyka btedu agregacji danych, to jednak szacunki poziomu
zaspokojenia potrzeb za pomocg zastosowanej w artykule metody nie r6znig si¢ znaczaco. Ponadto ich
wprowadzenie znacznie zwigckszyloby objetos¢ artykutu. Dlatego w niniejszym artykule poziom zaspoko-
jenia potrzeb obliczono na podstawie estymacji modelu dla petnej préby gospodarstw domowych.
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Tabela 3
Szacunek stopnia zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych w przekroju spoteczno-
-ekonomicznych grup gospodarstwach domowych w Polsce w roku 2005 i 2009 (w %)

Grupa gospodarstw domowych I 2005 2009
Pracownikéw najemnych E ;?? ;?(5)
. a 70,5 70,5
Rolnikéw b 62,1 62,9
. a 80,5 80,2
Pracujacych na wtasny rachunek b 75.8 75.8
P - a 76,7 75,9
Emerytéw i rencistow b 74,9 74,0
Utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédet E gg’g 2(9)’;

Oznaczenia: kolumna I — (a) szacunek dla $redniego poziomu dochodu rozporzadzalnego na osobg,
(b) szacunek dla mediany dochodu rozporzadzalnego na osobg.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych indywidualnych budzetéw gospo-
darstw domowych GUS za rok 2005 i 2009.

Najzamozniejsze gospodarstwa, czyli pracujacy na wilasny rachunek, reali-
7Uuja swoje potrzeby zywnosciowe w najwyzszym stopniu (ok. 80%). W tej gru-
pie ludnoSci wzrosto takze zainteresowanie spozyciem ekskluzywnej zywnoSci
w punktach gastronomicznych®. Najnizszy stopieri zaspokojenia potrzeb zyw-
nosciowych odnotowano w gospodarstwach najmniej zamoznych, czyli oséb
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédet (okoto 65-70%). Ze wzgledu na
stosunkowo niskie aspiracje konsumpcyjne, poziom realizacji potrzeb dla tej
grupy ludnosci nie odbiegat jednak znaczaco od pozostatych grup gospodarstw.

Potrzeby zywnosciowe rolnikéw w duzej mierze zaspokaja samozaopatrze-
nie, mimo to w gospodarstwach tych stopien niezaspokojenia potrzeb na artyku-
ty zywnosciowe jest relatywnie wysoki. Nalezy sadzié, iz jest to efekt rosnace-
go znaczenia zakupéw rynkowych zywnosci w warunkach wzglednie niskiego
poziomu dochodéw rozporzadzalnych tej grupy ludnosSci. Moze by¢ to réwniez
przejawem stopniowego upodobniania si¢ wzorcow konsumpcji ludnoSci wiej-
skiej do miejskie;j.

Stopieri zaspokojenia potrzeb na artykuty zywnoSciowe oszacowano row-
niez dla dochodéw rozporzadzalnych réwnych medianie (tab. 3). Jest on re-
latywnie niski w poréwnaniu do szacunkéw opartych na Sredniej dochodu ze
wzgledu na prawostronnie asymetryczny rozktad dochodéw ludnosci w Polsce.
Dotyczy to w szczegdlnosci gospodarstw rolnikéw cechujacych si¢ najwyzsza
skalg nieréwnosci dochodowych w przekroju spoteczno-ekonomicznym?. Dla
potowy ludnosci rolniczej poziom realizacji potrzeb zywnosciowych szacowa-
ny w oparciu o median¢ dochoddéw jest mniejszy niz ok. 62-63%. W przypadku

33 Wydatki pracujacych na wiasny rachunek poniesione w jednostkach gastronomicznych wzrosty
w latach 2005-2009 o ok. 40% [3].
3 Wspétczynnik Giniego w gospodarstwach domowych rolnikéw wynosi ponad 0,50, wedtug danych GUS.
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pozostatych grup gospodarstw jest on o kilka punktéw procentowych nizszy od
poziomu obliczonego dla $redniej dochodu.

Brak poprawy w realizacji potrzeb zywnosciowych w roku 2009 w poréwna-
niu z 2005 rokiem moze by¢ po czgsci efektem globalnego kryzysu. Kryzys ten
z pewnym opdZnieniem i w relatywnie tagodny sposéb przetozyt si¢ na sytuacje
gospodarcza w Polsce®. Mimo iz dochody gospodarstw domowych per capita
w ujeciu realnym spadty dopiero w 2011 roku, nastroje konsumentéw w Polsce
pogorszyty sie juz w 2009 roku’. Jak wynika z badan T. Staby [25], gospodar-
stwa w 2009 r. przyjety tzw. asekuracyjng strategi¢, polegajaca na zwigkszonej
sktonnosci do oszczgdzania (zakup tafszej zywnoSci), ograniczaniu konsump-
cji do minimum, a niekiedy dokonywaniu tzw. zakupéw na zapas — zwlaszcza
trwatych artykuléw niezywnoSciowych. Zjawiska te po cz¢sci wyjasniaja odno-
towany w 2009 roku w poréwnaniu do roku 2008 spadek o okoto 0,2% realnego
poziomu wydatkéw zywnoS$ciowych na osobg w gospodarstwach domowych.

Whioski

Pomimo wzrostu realnego poziomu dochodéw i zwigzanego z tym zwigksze-
nia wydatkéw zywnoSciowych w gospodarstwach domowych w latach 2005-
-2009, relacja potencjalnego do efektywnego popytu na zywnos$¢ w tych gospodar-
stwach utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie. Obserwacja ta jest zgodna z wynika-
mi badan J. Czapiniskiego i T. Panka [4, 5]. Ten stan po czg¢Sci thumaczy rosnacy
poziom aspiracji w zakresie spozycia zywnoSci w okresie poakcesyjnym (wzrost
konsumpcji relatywnie drozszych artykutow zywnoSciowych). Moze to wynikaé
z oddzialywania nasladownictwa na zachowania konsumentéw, wzrostu aktywnosci
zawodowej ludnosci, a takze poprawy poziomu wyksztatcenia w Polsce. Obserwuje
si¢ wigc wzrost zainteresowania spozyciem zywnosci poza domem, Zywnosci wy-
soko przetworzonej oraz tzw. zywnosci bezpiecznej (certyfikat jakoSci).

Relatywnie niewielka (w poréwnaniu do potrzeb) dynamika wzrostu wydat-
kéw zywnosciowych w badanym okresie moze by¢ wynikiem asekuracyjnych
zachowan nabywczych gospodarstw w 2009 roku, zwigzanych z globalnym
kryzysem?’. Z przeprowadzonych badain wynika, ze potrzeby Zywnosciowe

35 W efekcie pogarszajacej si¢ od 2009 roku sytuacji na rynku pracy (wzrost bezrobocia, spadek zatrud-
nienia) dynamika wzrostu realnego poziomu dochodéw rozporzadzalnych na osobg¢ w gospodarstwach
domowych spadta, a w 2011 roku odnotowano nawet obnizenie poziomu dochoddéw.

3 Wskazniki ufnosci konsumenckiej, wedlug danych GUS, w 2009 roku wydatnie pogorszyty sig, co
nalezy interpretowac jako poglebianie pesymistycznych nastrojéw konsumentéw w Polsce.

37 Moze by¢ takze rezultatem efektu ,,wypierania” wydatkéw zywno$ciowych wydatkami na artyku-
ly niezywnosciowe w warunkach ograniczonego poziomu dochodéw. Nabywanie niezywnos$ciowych
produktéw globalnych (jako débr niezbednych na danym etapie rozwoju) w warunkach ograniczonych
dochodéw moze odbywac si¢ kosztem zaspokajania potrzeb podstawowych, w tym zywnos$ciowych.
A. Sen pisal, ze: ,, W kraju gdzie takie udogodnienia jak telewizja, sprzet wideo, samochod sqw powszech-
nym uzyciu, potrzeba uczestniczenia w zyciu wspolnoty moze narzucac ich kupno (...). Paradoksalnie
zjawisko gtodu w bogatych krajach — nawet w USA — do pewnego stopnia wiqze sie z koniecznosciq
tego typu wydatkow” [24]. Ponadto, w badanym okresie na skutek wzrostu cen débr i ustug zwiaza-
nych z uzytkowaniem mieszkania (optaty za prad, energi¢, gaz, czynsz to tzw. wydatki sztywne), udziat
tej grupy wydatkéw w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych istotnie wzrést
w latach 2005-2009.
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okoto 20% ludnosci w Polsce sa w duzej mierze niezaspokojone®®. Niski po-
ziom zaspokojenia potrzeb zywnosciowych najubozszej cz¢sci spoleczenstwa
jest efektem nieréwnosSci dochodowych gospodarstw domowych w Polsce®.
W przekroju spoteczno-ekonomicznym najnizszym stopniem zaspokojenia po-
trzeb zywnoSciowych legitymuja si¢ gospodarstwa domowe oséb utrzymuja-
cych si¢ z niezarobkowych Zrédel, czego przyczyna sa ich niskie dochody [4,
5]. Utrzymujaca si¢ w okresie poakcesyjnym skala niezrealizowanych potrzeb
zywnosciowych w ujgciu ekonomicznym oznacza, ze w Polsce nadal istnieja
mozliwoSci wzrostu produkcji rolnej, a tym samym tagodzenia bariery popytu
na zywnoS$¢, w sytuacji zwigkszenia, przede wszystkim, dochodéw najmnie;j
zamoznych gospodarstw domowych?.
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