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Wprowadzenie

Zjawisko wielozawodowosci w rodzinach rolniczych, a wigc taczenia pra-
cy w rolnictwie z praca poza gospodarstwem rolnym, jest nie tylko ciekawym
zjawiskiem badawczym, ale ma réwniez implikacje praktyczne w ksztattowa-
niu polityki spoteczno-gospodarczej. Z badan przeprowadzonych przez autorke
[1] wynika bowiem, ze wielozawodowosS¢ jest powszechnym i trwatym zjawi-
skiem, wykazujacym cechy uniwersalnosci. Wystgpuje ono nie tylko w kra-
jach relatywnie ubozszych, opierajacych swa gospodarke na rolnictwie, ale tez
w krajach o wysokim poziomie rozwoju. Przyktadem sa Stany Zjednoczone.
O znaczeniu wielozawodowosci niech §wiadczy udzial dochodéw pozarolni-
czych w catkowitym dochodzie rodzin rolniczych w tym kraju, ktéry wynosit
Srednio 87% (2007 r.), natomiast udziat dochodu ze Zrédet zarobkowych w do-
chodzie pozarolniczym — 76% [10].

Zjawisko wielozawodowos$ci ma swoja dtuga histori¢, wystepowato na ré6znych
etapach rozwoju dziejéw ludnosci rolniczej, poczawszy od neolitycznej rewolu-
cji agrarnej. Zmienialy si¢ warunki polityczno-spoleczno-gospodarcze, zmieniaty
si¢ formy wielozawodowoSci, ale jej istota i specyfika pozostawata ta sama: po-
dejmowanie dziatalnoSci pozarolniczej przez cztonkéw rodzin rolniczych, wbrew
tendencji w innych dziatach gospodarki — dazeniu do specjalizacji.

Na przyktadzie Polski mozemy wykazaé, ze wielozawodowos¢ byta rozpo-
wszechniona zaréwno w systemie gospodarki centralnie planowane;j, jest tez po-
wszechna w gospodarce rynkowej. Z badan Marii Dziewickiej [6] wynika, ze
w 1957 r. w 28,8% wszystkich gospodarstw indywidualnych kto§ z rodziny za-
robkowat poza gospodarstwem. Oznacza to, Ze mniej wigcej w co czwartej ro-
dzinie rolniczej mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem tzw. chtopéw-robotnikow.

*Autorka sktada podziekowania profesorowi Izastawowi Frenklowi za udzielona pomoc i wyjasnienia
dotyczace metodologii GUS.
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Jak pokazuja najnowsze dane zaczerpnigte z wynikéw Powszechnego Spisu
Rolnego, przeprowadzonego w 2010 roku (PSR 2010), wspodtczesnie zjawisko
wielozawodowosci osiaga jeszcze wigksze rozmiary: 36% oséb pracujacych
w gospodarstwie rolnym podejmuje réwnocze$nie dziatalnos$¢ pozarolnicza [4].

W latach po akcesji Polski do UE przeprowadzono réwniez dwa badania re-
prezentacyjne pod nazwa: ,,Struktura Gospodarstw Rolnych”, pierwsze w 2005 r.
(SGR 2005), a nastgpnie w 2007 (SGR 2007), obowiazkowe dla kazdego kraju
cztonkowskiego cyklicznie co dwa lata. W roku 2009 badania te nie byly prze-
prowadzone z uwagi na zblizajacy si¢ spis powszechny w 2010 r. Wymienione
Zrédia danych (positkowane danymi z Powszechnego Spisu Rolnego 2002) staty
si¢ podstawa analizy poréwnawcze] dotyczacej skali oraz zmian w zatrudnieniu
0s6b wielozawodowych, zréznicowania dziatalnoSci w gospodarstwach rolnych
oraz sytuacji dochodowej rodzin wielozawodowych.

Konceptualizacja zjawiska wielozawodowoSci

Najogolniej méwiac, wielozawodowoscia nazywamy zjawisko taczenia pra-
cy w rolnictwie z pracg pozarolnicza. Mozna go odnosi¢ do jednostki, jak tez
do rodziny rolniczej. Rolnikiem wielozawodowym nazywamy osobg, ktéra wy-
konuje pracg zar6wno w gospodarstwie rolnym, jak i poza nim (niekoniecznie
W znaczeniu miejsca jej wykonywania). Natomiast rodzina wielozawodowa to
taka, w ktorej co najmniej jeden cztonek rodziny jest wielozawodowy [1]. W lite-
raturze krajowej na oznaczenie tej sytuacji znajdujemy rowniez okreSlenie ,,dy-
wersyfikacja” [12], oznaczajace zr6znicowanie dziatalnosci i w konsekwencji
— zrédet dochodu. W zagranicznej literaturze odnajdujemy dwa okreslenia opi-
sujace t¢ rzeczywisto$¢: ,,pluriactivity” oraz ,,diversification”. Konceptualizacja
tych pojeé jest rozmaita. WSrdd jej bogactwa zaprezentujemy podejScie Guya
Duranda oraz Guido van Huylenbroecka [5]. Definiuja oni ,,pluriactivity” jako
taczenie rolniczych i nierolniczych dziatalnosci wykonywanych przez rolnikow
badz cztonkéw gospodarstwa domowego rolnikow. Dywersyfikacje za$ Scisle
tacza z gospodarstwem rolnym i dziatalnoscig produkcyjna, definiujac ja jako
proces réznicowania rolniczej dziatalnoSci produkcyjnej w gospodarstwie i wy-
twarzania nowych produktow.

Dla potrzeb praktyki (m.in. badania Farm Structure Survey, dotyczacego
wszystkich krajow cztonkowskich UE) nalezato przyja¢ jedng wspdlna defini-
cj¢. Unia Europejska ujednolicita terminologi¢, przyjmujac, iz termin ,,pluriac-
tivity” uzywany jest w stosunku do rolnika, zas ,,diversification” — do gospodar-
stwa rolnego. Zatem mozemy méwic o wielozawodowosci rolnika (pluriactivity
of farmers) 1 dywersyfikacji gospodarstwa rolnego (diversification of the hol-
ding) [13]. Pluriactivity obejmuje prace¢ (pozarolnicza lub rolnicza) wykonywa-
na poza wlasnym gospodarstwem lub tez prace pozarolnicza w gospodarstwie
wlasnym, ale bez uzycia zasobéw gospodarstwa. Dywersyfikacja zas$ to podej-
mowanie dziatalnosci zarobkowej, ktéra nie jest rolnicza dziatalno$cia produk-
cyjna, ale jest wykonywana na bazie zasobéw gospodarstwa lub produktéw wy-
twarzanych w gospodarstwie.
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W metodologii badania Farm Structure Survey w UE wyrdznia si¢ osiem ty-
péw dziatalnoSci zaliczanych do dywersyfikacji: dziatalno$¢ ustugowa z wyko-
rzystaniem wlasnego sprz¢tu, agroturystyke, przetworstwo produktéw rolnych,
przetwarzanie drewna, r¢kodzieto, akwakulture, wytwarzanie energii odnawial-
nej na rynek oraz inne dziatalnosci [13].

Wszystkie wymienione dziatalnoSci w metodologii Giéwnego Urzedu
Statystycznego w Polsce zaliczane sa do grupy ,,dziatalnoSci innej niz rolnicza,
bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem”. Jest ona definiowana nast¢pujaco:
za zarobkowa dziatalno$¢ inng niz rolnicza, bezpoSrednio zwigzana z gospo-
darstwem rolnym, przyj¢to dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowa prowadzo-
ng na wiasny rachunek w celu osiagnigcia zysku, ktéra wykorzystuje zasoby
gospodarstwa rolnego (sit¢ robocza, teren, budynki, park maszynowy itp.) lub
produkty rolne w nim powstate (np. agroturystyka, przetworstwo produktéw
rolnych). Nie wlicza si¢ tu dzialalnoSci innej niz rolnicza, jezeli z zasobéw go-
spodarstwa do jej prowadzenia wykorzystywana jest tylko i wylacznie sita ro-
bocza [4]. Tak okreSlona przez GUS dziatalno$¢ gospodarcza inna niz rolnicza,
bezposrednio zwigzana z gospodarstwem, jest zatem w rozumieniu terminologii
unijnej dywersyfikacja (diversification).

Natomiast pluriactivity (wielozawodowo$¢) w rozumieniu GUS dotyczy 0s6b
wielozawodowych pogrupowanych w nastgpujacych kategoriach: ,pracujacy
gléwnie w swoim gospodarstwie rolnym, a dodatkowo poza gospodarstwem’
oraz ,pracujacy gltéwnie poza swoim gospodarstwem rolnym, a dodatkowo
w swoim”!. Za prace w swoim/rodzinnym gospodarstwie rolnym uznaje si¢ wy-
konywanie prac bezposrednio zwigzanych z produkcja rolnicza (roslinng i zwie-
rzgca) oraz prace ogllne zwiagzane z prowadzeniem gospodarstwa (zakup Srod-
kéw produkeji, sprzedaz produktéw rolnych, naprawy sprzgtu rolniczego itp.).
Za pracg poza gospodarstwem rolnym uwaza si¢ kazda pracg (réwniez doryw-
cza) najemna lub na wtasny rachunek, w tym réwniez w rolnictwie, wykonywang
poza rodzinnym gospodarstwem rolnym. Za pracg gtéwna uznano wykonywana
w wigkszym wymiarze godzin, a jesli dwie prace (lub wigcej) zajmowatly taka
samg iloS$¢ czasu, praca gléwna byla przynoszaca wyzszy dochdd [4].

Stan i tendencje zmian badanych zjawisk

Zmniejszenie ogolnej liczby gospodarstw rolnych

Analize stanu i zmian w zatrudnieniu os6b wielozawodowych rozpoczniemy
od przedstawienia tendencji zmian struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
gdyz one stanowig jeden z podstawowych czynnikéw ksztattujacych poziom
1 strukture zatrudnienia w rolnictwie oraz poza nim. Ot6z, w ostatniej dekadzie
miata miejsce tendencja znizkowa liczby indywidualnych gospodarstw rolnych.

! Sposréd ogétu pracujacych w swoim/rodzinnym gospodarstwie rolnym GUS wyodrebnia nastgpujace
kategorie zatrudnienia:

— pracujacy wylacznie w swoim gospodarstwie rolnym,

— pracujacy gtéwnie w swoim gospodarstwie rolnym i dodatkowo poza gospodarstwem,

— pracujacy gtéwnie poza swoim gospodarstwem rolnym i dodatkowo w swoim gospodarstwie rolnym,
— pracujacy wylacznie poza swoim gospodarstwem.
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Wedtug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010 [4], liczba gospodarstw
rolnych w czerwcu 2010 r. wynosita 2277,6 tys. (powyzej 1 ha UR — 1562,6
tys.). Liczba ta zmalata w poréwnaniu z wynikami PSR 2002 o0 22,4% (o 655,6
tys.), za§ w poréwnaniu z uogélnionymi danymi uzyskanymi w badaniu SGR
2005 -0 16,7% (0 451,4 tys.), a w badaniu SGR 2007 — o0 11,7% (o 301,6 tys.)
[2, 3]. Zmiany liczby gospodarstw obserwowane wedlug grup obszarowych
zmierzaly gléwnie w dwoéch kierunkach: zmniejszenia liczby gospodarstw
drobnych 1 wzrostu liczby gospodarstw relatywnie wigkszych. W latach 2005-
-2010 najwigksza dynamike¢ spadku zanotowano w grupie obszarowej do 1 ha
oraz 1-2 ha UR. Zmiany te doprowadzily do pewnej poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw indywidualnych oraz zwigkszenia przecigtnej powierzchni
gospodarstwa rolnego prowadzacego dziatalnos$¢ rolnicza — z 6,98 ha w 2002 r.
do 7,95 ha UR w 2010 .

Zmniejszenie liczby pracujacych w gospodarstwach rolnych i wzrost liczby
os6b wielozawodowych

Wedtug danych PSR 2010, catkowita liczba cztonkéw rodziny pracujacych
w gospodarstwach rolnych wyniosta 44449 tys. [4]. W grupie tej najwiekszy
byt odsetek osob pracujacych wylacznie w gospodarstwie rolnym (64%), cho¢
grupa os6b wielozawodowych, a wigc taczaca pracg w gospodarstwie z praca
poza nim, byta réwniez znaczaca: 2981,8, co stanowito 36% (tab. 1). Oznacza
to, ze co trzeci rolnik w Polsce jest osoba wielozawodowa. Odsetek ten réw-
na si¢ Sredniej dla catej Unii Europejskiej — 36,4% [13], cho¢ w poszczegdl-
nych krajach cztonkowskich ksztattuje si¢ réznie: od 17,1% w Belgii do 74,4%
w Stowenii. Do grupy os6b wielozawodowych zaliczamy zaréwno osoby pra-
cujace gtéwnie w gospodarstwie rolnym, pracg poza nim traktujac jako dodat-
kowa, jak i odwrotnie. Z danych PSR 2010 wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢
0s6b wielozawodowych w Polsce stanowig osoby, dla ktérych praca poza go-
spodarstwem stanowi pracg gtéwna (33%).

Niestety, nie mozna zachowac¢ pelnej poréwnywalnosci danych pochodza-
cych z PSR 2010, SGR 2005 i SGR 2007 z danymi z PSR 2002 r. W 2002 r.
obowiazywat bowiem nieco inny sposéb wyodrgbniania populacji pracujacych
w gospodarstwie rolnym?.

W zwiazku z tym, dla potrzeb poréwnarn skoncentrujemy si¢ na danych po-
chodzacych z trzech ostatnich spiséw, cho¢ i tu wystepuja pewne zaktdcenia.
Obserwujac dynamik¢ zmian w badanych latach 2005-2010, mozna zauwazy¢
tendencje¢ zmniejszenia ogdlnej liczby pracujacych w swoim gospodarstwie rol-
nym — 5044,0 tys. w 2005 r. do 44499 tys. w 2010 r., czyli o 11,8% (tab. 1).

2'W PSR 2002 uwzgledniono tylko osoby bedace cztonkami gospodarstwa domowego uzytkownika
gospodarstwa rolnego, za§ w SGR 2005 i SGR 2007, zgodnie z rekomendacjami mi¢dzynarodowymi,
zaliczono takze cztonkéw mieszkajacych wspdlnie z uzytkownikiem, ale nie tworzacych z nim wspdlne-
go gospodarstwa domowego (cho¢ pracujacych w rodzinnym gospodarstwie rolnym — bez wynagrodze-
nia). W PSR 2010 wyodrebniono takze grupe cztonkéw rodziny nie mieszkajacych z uzytkownikiem,
ale wnoszacych wktad pracy w gospodarstwo, co znéw utrudnia poréwnanie z latami 2005 oraz 2007.
Kolejne zakiécenie spowodowane jest r6zng interpretacja wktadu pracy w gospodarstwo. Wigcej na ten
temat wyjasnia Izastaw Frenkel [7, 8].
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W najwigkszym stopniu dotyczylto to gospodarstw do 2 ha UR. Natomiast w prze-
liczeniu na jedno gospodarstwo liczba pracujacych wzrosta. Jak wyjasnia Izastaw
Frenkel, z powodu uwzglednienia w PSR 2010, w poréwnaniu z SGR 2005 i SGR
2007, szerszej populacji cztonkéw rodziny, podana liczba jest faktycznie nieco
zanizona. W warunkach poréwnywalnych bowiem, jak wyliczyt autor, spadek
w latach 2005-2010 wyni6stby nie 11,8%, lecz 14,4% [8].

Tabela 1
Pracujacy w gospodarstwach rolnych
Wielozawodowi
Pracujacy pracujacy gtéwnie
Razem wytacznie a poza gospodarstwem
Lata w gospodarstwie razem i dodatkowo
w gospodarstwie
(tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%)
2005 5044,0 100 3316,0 65,7 1728,2 343 1448,1 28,7
2007 4964.,6 100 3207,0 64,6 1757,6 354 1459,8 29,5
2010 4449,9 100 2847,6 64,0 2981,8 36,0 1468,2 33,0

* Dotyczy dwoch kategorii: ,,Pracujacy gtéwnie w gospodarstwie i dodatkowo poza gospodarstwem”
oraz ,,Pracujacy gtéwnie poza gospodarstwem i dodatkowo w gospodarstwie”.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [2, 3, 4].

Dane tabeli 1 pokazuja, ze we wszystkich badanych latach najliczniej re-
prezentowane byly osoby pracujace wylacznie w gospodarstwie rolnym, cho-
ciaz ich liczebnos¢ wykazywata tendencj¢ znizkowa: w liczbach absolutnych
73316,1 tys. w 2005 r. do 2847,6 tys. w roku 2010, a w relacji do ogdlnej liczby
pracujacych w gospodarstwie: odpowiednio z 65,7% do 64,0%. Wzrastal nato-
miast odsetek 0os6b wielozawodowych — od 34,3% w 2005 r. 1 35,4% w 2007 r.
do 36,0% w 2010 r. We wszystkich badanych latach najwigksza grupg wsréd
wielozawodowych stanowity, jak juz wspomniano, osoby, dla ktérych praca
poza gospodarstwem stanowita pracg gtéwna.

Zaobserwowano roéwniez, ze im wigksze gospodarstwo rolne, tym wigksza
jest przewaga cztonkéw rodziny pracujacych wytacznie w gospodarstwie rol-
nym. Natomiast odsetek pracujacych poza gospodarstwem jest odwrotnie po-
wigzany z powierzchnig gospodarstwa rolnego: im mniejsze gospodarstwa, tym
odsetek os6b wielozawodowych wigkszy (tab. 2). Zjawisko wielozawodowoSci
wystepuje zatem cze¢sciej w gospodarstwach relatywnie mniejszych obszarowo
anizeli duzych, cho¢ w tych ostatnich tez ma znaczenie. Na przyktad, dla pol-
skiej proby FADN (gospodarstw towarowych) Srednia udziatu dochodu z pra-
cy pozarolniczej w catkowitych dochodach gospodarstwa wynosita 35,5% [9].
Mozna wigc wnioskowad, ze dla matych gospodarstw wielozawodowos$¢ jest
to raczej sposob na przetrwanie, dla duzych za$ jest elementem stabilizujacym
1 zwigkszajacym bezpieczenstwo dochodowe oraz strategia lepszego gospoda-
rowania i wykorzystania zasobow gospodarstwa (strategia rozwojowa) [1].
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Tabela 2
Pracujacy w gospodarstwie rolnym wedlug zatrudnienia oraz grup obszarowych
gospodarstw w 2010 r. (%)

Wielozawodowi

Grupy obszarowe Pracujacy wylacznie pracujacy gtéwnie poza

W gospodarstwie razem* gospodarstwem i dodat-

kowo w gospodarstwie
Ogétem 64,0 36,0 33,0
Wtym> 1 ha 65,6 344 31,2
Do 1 ha 56,5 43,5 41,4
1-2 ha 55,1 44.9 42,4
2-5ha 59,5 40,5 374
5-10 ha 67.4 32,6 29,0
10-20 ha 76,6 234 19,9
20-30 ha 82,5 17,5 14,4
30-50 ha 84,6 15,4 12,4
50 ha i wigcej 81,0 19 14,4

*Jak w tab. 1.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [4].

Z tabeli 2 wynika, ze we wszystkich grupach obszarowych odsetek oséb,
dla ktérych praca poza gospodarstwem stanowita pracg¢ gtdwna, byl zdecydo-
wanie wigkszy niz odsetek pracujacych giéwnie w gospodarstwie. W gospo-
darstwach najmniejszych, do 1 ha, stanowit 95,1%, za§ w gospodarstwach
najwigkszych — 75,8% wszystkich os6b wielozawodowych. We wszystkich
grupach obszarowych, z wyjatkiem gospodarstw do 1 ha, odsetek pracujacych
poza gospodarstwem w 2010 r. byt wyzszy niz w latach poprzednich, zwtaszcza
w gospodarstwach wigkszych, co §wiadczy o zwigkszaniu si¢ skali zjawiska
wielozawodowosci.

Okazato sig, ze kategoria zatrudnienia jest istotnym czynnikiem réznicuja-
cym struktur¢ wieku i ptci populacji pracujacych. Osoby pracujace wytacznie
w gospodarstwie charakteryzuja si¢ znacznie starsza strukturag wieku niz po-
dejmujacy pracg réwniez poza nim — w 2007 r. odsetek oséb w wieku 55 lat
1 wigcej wynosit 41,5% w pierwszej grupie 1 12,5% w drugiej [8]. Osoby wie-
lozawodowe sa wigc relatywnie mtodsze niz pracujacy wytacznie w gospodar-
stwie rolnym.

Dane PSR 2010, dotyczace struktury pracujacych wedtug kategorii zatrud-
nienia z podziatem wedtug pici i stopnia pokrewienistwa wskazuja, ze czg¢sciej
pracg w gospodarstwie z inng praca taczyli mg¢zczyZni niz kobiety oraz wspot-
matzonkowie uzytkownika niz sami uzytkownicy oraz pozostali cztonkowie
rodziny. Podobnie byto we wczesniejszym roku spisowym (2007 — udzial mgz-
czyzn w grupie 0oséb wielozawodowych wynosit 62,8%).
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Osoby wielozawodowe charakteryzuja si¢ takze stosunkowo wyzszym po-
ziomem wyksztalcenia niz pracujacy wylacznie w gospodarstwie. Wiaze si¢
to zapewne z mlodsza strukturg wieku os6b pracujacych poza gospodarstwem
badz tez lepiej wyksztalceni maja po prostu wigksze szanse na znalezienie pracy
poza gospodarstwem.

Zwigkszenie liczby indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
dzialalnos¢ pozarolnicza

GUS wyr6znia, cho¢ nie wprost, dwa rodzaje gospodarstw prowadzacych
rownoczes$nie dziatalno$¢ rolniczg oraz pozarolnicza. Pierwsza grupa (nazwana
tu grupa A) to gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza bezposred-
nio zwigzang z gospodarstwem rolnym, wykorzystujac zasoby gospodarstwa
rolnego (sit¢ robocza, teren, budynki, park maszynowy itp.) lub produkty w nim
powstate. W nomenklaturze GUS [4] nazwane sa one ,,gospodarstwami prowa-
dzacymi dziatalno$¢ gospodarcza inng niz rolnicza” (dziatalno$¢ t¢ nazywamy
dywersyfikacja wg przyjetej przez nas definicji). Druga grupa (grupa B) to go-
spodarstwa prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza nie zwigzana w zaden sposéb
z gospodarstwem rolnym. Do grupy tej zalicza si¢ tez gospodarstwa prowadzace
dziatalno$¢ nierolnicza, w ktorej z zasobow gospodarstwa wykorzystywana jest
»tylko 1 wylacznie sita robocza”. W nomenklaturze GUS te gospodarstwa nie
maja nazwy, jedynie w ,Instrukcji dla ankietera PSR 2010 okreSla si¢ je jako
»pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza pozostata” (dzialalno$¢ nie zwigzana
z gospodarstwem rolnym) [11]. Wedtug przyjetej w niniejszym artykule defini-
cji, taka dziatalno$¢ odnosimy do wielozawodowoSci (pluriactivity), a doktad-
niej do szczegdlnego jej rodzaju, jaka jest prowadzenie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej nie zwigzanej z gospodarstwem rolnym.

Dane grupy A sa publikowane w GUS z dodatkowym podziatem na rodzaje
prowadzonej dziatalnosSci nierolniczej (por. tab. 4). Natomiast dane grupy B nie
wystepuja odrebnie i sg publikowane facznie z danymi grupy A jedynie w czesci
posSwigconej dochodom. Razem grupa A 1 grupa B wystepuja tam pod wspdlng
nazwa ,,gospodarstw, w ktérych wystapity dochody z tytutu prowadzenia dzia-
talnosci pozarolniczej”.

Tabela 3 zawiera dane dotyczace ogétu indywidualnych gospodarstw rol-
nych prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza, a wigc facznie gospodarstw A
i B oraz odrgbnie grupy A. Wskazuja one, ze w latach 2007-2010 liczba go-
spodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza wzrosta, zarowno w liczbach
absolutnych (o 34387 gospodarstw), jak i w odniesieniu do ogétu gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (o 5,5 p.p.), podobnie jak w latach 2005-
-2007, cho¢ w mniejszym stopniu. Natomiast liczba gospodarstw grupy A (czy-
li prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza zwigzang z gospodarstwem) w obu
odniesieniach znacznie zmalata (o wiele bardziej niz to miato miejsce w latach
2005-2007), odpowiednio: 0 59948 i 1,9 p.p. Okazatlo si¢ zatem, ze o wzroScie
ogo6tu gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ pozarolnicza zdecydowal wzrost
gospodarstw grupy B, a wigc prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza nie zwia-
zang z gospodarstwem.
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Tabela 3
Gospodarstwa indywidualne wedlug prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej
(zwiazanej i nie zwiazanej z gospodarstwem) w latach 2007 i 2010

Liczba gospodarstw

Rok Liczba gospodarstw ogétem powyzej 1 ha
2007 2575113 1804064
2010 2273284 1558413
Liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
2007 2387246 1741621
2010 1886888 1480227
% gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwach ogétem
2007 92,7 96,5
2010 83,0 95,0
Liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza (razem grupy A+B)

2007 338100 261820
2010 372487 290719

% gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ pozarolnicza (A+B) w gospodarstwach ogétem
2007 14,2 15,0
2010 19,7 19,6

Liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza zwiazang z gospodarstwem (grupa A)

2007 113966 89925
2010 54018 48246

% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza zwiazang z gospodarstwem (grupa A)
w ogdlnej liczbie wszystkich gospodarstw

2007 4.8 5,2
2010 2,9 33

% gospodarstw prowadzacych dziatalnos$é pozarolnicza zwiazang z gospodarstwem (grupa A)
w ogdlnej liczbie prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza

2007 33,7 34,3
2010 14,5 16,6
% prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza nie zwiazang z gospodarstwem (grupa B)
w ogdlnej liczbie gospodarstw
2007 66,3 65,7
2010 85,5 83,4

Zrédto: [3, 4].

Zastanawiajaca jest znaczaca skala spadku grupy A w latach 2007-2010, i to
we wszystkich — z wyjatkiem przetwdrstwa produktéw rolnych i wytwarzania
energii odnawialnej na rynek — rodzajach dziatalnosci (tab. 4).

Wyjasnienie tego przyspieszenia nie jest proste. Niewykluczone, ze czescio-
wo moze ono mie¢ charakter statystyczny, tj. zwigzany m.in. z r6znicami for-
mulowania czy interpretacji pytan dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw dzia-
talnoSci. Np. najliczniej reprezentowana dziatalno$é, wystepujaca w badaniach
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2005 i 2007 pod nazwa ,.dziatalno$¢ ustugowa z wykorzystaniem wiasnego
sprzetu”, nosi w PSR 2010 nazwe ,.rolnicze (i nierolnicze) prace kontraktowe
z wykorzystaniem Srodkow produkcji gospodarstwa”. Znaczna czgS¢ tego rodza-
ju prac wykonywana jest zapewne na podstawie nieformalnych uméw, wprowa-
dzenie wigc stowa ,,kontraktowe” mogto zawezi¢ zakres uwzglednionych prac
1 wptywaé na najwigkszy w tej grupie spadek. Szukajac przyczyn tego stanu, nie
mozna nie zauwazy¢, ze w catym okresie 2005-2010 najwigksze spadki miaty
miejsce w mniejszych, zwlaszcza najdrobniejszych gospodarstwach.

Generalnie, odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolni-
cza wzrastal wraz ze wzrostem powierzchni UR — w 2010 r. od 1,4% w gru-
pie obszarowej 0-1 ha do 16,3% w grupie 100 ha i wigcej [4]. Swiadczy to
o wigkszej popularno$ci dywersyfikacji w gospodarstwach relatywnie wigkszych
obszarowo (odwrotnie niz w przypadku wielozawodowosci). Wnioskowaé mo-
zemy, ze w gospodarstwach matych do pracy pozarolniczej wykorzystywane
sa z reguly jedynie zasoby pracy (co implikuje wielozawodowos¢), za§ w du-
zych takze zasoby gospodarstwa, np. ziemia, maszyny, sprzet (co objawia si¢
w dywersyfikacji dziatalno$ci). Wynika to prawdopodobnie z lepszego ich wy-
posazenia w zasoby kapitatowe oraz produktywniejszego ich wykorzystania,
a w konsekwencji generowania wigkszego strumienia finansowego na jednostke
pracy badz kapitatu.

Tabela 4
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalno$¢ inna niz rolnicza
(wedtug rodzajow dziatalnosSci)

Lata
Rodzaje dziatalnos$ci 2007 2010 ergi%r/l; 0((;7;)
(liczba) (liczba)

Ogétem 113966 54018 -52,6
W tym:
dziatalno$ci ustugowej 32513 8043 -75.3
agroturystyki 10092 8970 -11,1
przetworstwa produktow 3041 3162 +4,0
przetwarzania drewna 6749 1993 -70,4
rekodzieto 2135 1298 -39,2
akwakultura 11339 4798 -57,7
odvawialne m ek 165 236 +30
le$nictwo . 1257 .
inne dziatalnosci 52102 27907 -46,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych [3, 4].
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Wzrost znaczenia dochodéw z pracy pozarolniczej w catkowitych dochodach
gospodarstw domowych

Analiz¢ dochodéw odnosimy do kategorii ,,gospodarstwa domowego z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego”. Za takie GUS uwaza zesp6t oséb mieszka-
jacych i utrzymujacych si¢ wspdlnie, jezeli wsrdd nich jest osoba prowadzaca
gospodarstwo indywidualne. Z danych PSR 2010 [4] wynika, ze w Polsce 1886,9
tys. gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego
prowadzito dziatalnos¢ rolnicza (w tym: 1480,2 tys. gospodarstw powyzej 1 ha).

Wsréd tych gospodarstw znajdowaty si¢ gospodarstwa (rodziny) wieloza-
wodowe, ktére uzyskiwaly dochody réwniez spoza gospodarstwa. Najwigcej
znich, niemal potowa (47,7%), oprécz dochodéw z dziatalnoSci rolniczej uzyski-
wala dochody z pracy najemnej, a nast¢pnie — biorac pod uwage jedynie Zrédta
zarobkowe — z dziatalnoSci pozarolniczej (19,7%) — tabela 5. Przypomnijmy, ze
,»dziatalnos$¢ pozarolnicza” oznacza dziatalnoS¢ gospodarcza wtasng tacznie, za-
rOwno bazujaca na zasobach gospodarstwa (gospodarstwa grupy A), jak tez nie
zwiazang z gospodarstwem (gospodarstwa grupy B). Gdyby przyjaé, ze w kazde;j
rodzinierolniczej wykonywany jest tylko jeden rodzaj pracy poza gospodarstwem
(albo praca najemna, albo pozarolnicza), to odsetek gospodarstw domowych,
w ktérych oprécz dziatalnoSci rolniczej prowadzona jest dzialalno$¢ poza go-
spodarstwem rolnym wyniéstby 67,4%. Analiza struktury dochodéw gospodar-
stwa domowych wskazuje zatem na niebagatelne znaczenie wielozawodowosci
w rodzinach rolniczych, zwlaszcza wykonywania pracy najemne;j.

Tabela 5
Dochody gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
Lata
Wyszczegdlnienie 2005 2007 2010
liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Gospodarstwa domowe,
w ktérych wystapity
dochody z tytutu:
dziatalno$ci pozarolnicze;j 206812 8,4 338110 14,2 372487 19,7
pracy najemnej 1026400 41,5 1229648 51,5 899598 47,7
emerytury i renty 1059141 42,8 1253196 52,5 624491 33,1
innych Zrodet 108752 44 273187 114 129832 69
niezarobkowych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [2, 3, 4].

Z analizy zmian w latach spisowych 2005-2010 wynika, Zze odsetek gospo-
darstw domowych uzyskujacych dochody z pracy poza gospodarstwem wzrastat
—w 2010 r. 0 11,3 p.p. w poréwnaniu z 2005 r. w przypadku gospodarstw uzy-
skujacych dochody z dziatalnoSci pozarolniczej oraz o 6,2 p.p. z pracy najem-
nej (tab. 5). Natomiast malal odsetek gospodarstw domowych, w ktérych oprécz
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dochodéw z dziatalnoSci rolniczej wystapity dochody z rent i emerytur oraz in-
nych niezarobkowych Zrédet poza emerytura i renta. Mozemy zatem méwic takze
o rosnagcym znaczeniu wielozawodowosci w dochodach rodzin rolniczych.

Tabela 6
Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
wedlug glownego Zrédia dochodow
Lata
Wyszczegblnienie 2005 2007 2010
liczba  odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Gospodarstwa domowe,
w ktérych ponad 50%
dochoddéw ogétem stanowity
dochody z tytutu:
dziatalno$ci rolniczej 664200 26,9 602878 25,3 521088 27,6
dziatalno$ci pozarolniczej 119900 4.8 117576 4.9 179608 9.5
pracy najemne;j 734800 29,7 755298 31,6 585970 31,1
emerytury i renty 669100 27,1 574368 24,1 371766 19,7
innych Zrodet 36600 1,5 26302 1,1 59384 3.1
niezarobkowych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [2, 3, 4].

Doktadniejszy obraz znaczenia wielozawodowos$ci mozna uzyska¢ analizu-
jac strukture gospodarstw domowych wedtug gtéwnego zrédta ich dochodéw.
W 2010 r. dla jedynie okoto 1/3 (27,6%) gospodarstw domowych z uzytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego (o powierzchni powyzej 1 ha UR dla 34,1%) dziatal-
no$¢ rolnicza stanowita gléwne Zrédio utrzymania. Najwigkszy odsetek (31,1%)
dotyczyt gospodarstw, w ktérych gtéwnym Zrédiem dochodu rodziny rolniczej
byta praca najemna. Dla co dziesiatego za$ gospodarstwa gléwnym uzyskiwanym
dochodem byt dochdd z dziatalnoSci pozarolniczej (tab. 6). Po zsumowaniu obu
tych wielkosci — 58,7% gospodarstw legitymowato si¢ gtéwnym Zrédiem docho-
du z dziatalnoSci poza gospodarstwem rolnym albo pracy najemnej, albo pracy
pozarolniczej. Zwiazek dochodowy wszystkich tych rodzin z dziatalnoScig rolni-
cza byt luzniejszy niz ze sferg gospodarki pozarolniczej.

Badania, ktére przeprowadzita autorka® [ 1], potwierdzaja znaczenie dochodu
spoza gospodarstwa rolnego w catkowitych dochodach rodzin rolniczych. Dla
ponad potowy wszystkich gospodarstw domowych dochdd ten byt dochodem

3 Badania zostaty przeprowadzone na celowo dobranych obszarach: w powiecie sochaczewskim (obszar
S — N=100) i lipskim (obszar L — N=100) w wojewddztwie mazowieckim oraz gminie Grédek (obszar
G — N=58) w powiecie ziemskim biatostockim w wojewddztwie podlaskim (N oznacza liczbg podmio-
tow badawczych, czyli wielozawodowych rodzin rolniczych). W sumie przeprowadzono badania w 258
rodzinach rolniczych. Podkategori¢ badawcza stanowily osoby wielozawodowe, facznie na wszystkich
obszarach N=344.
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gléwnym (na jednym z badanych obszaréw az dla 85% rodzin). Z badan tych
wynika, Ze czlonkowie rodzin rolniczych czg¢Sciej podejmuja prace najemna
niz prace na wlasny rachunek (okoto 3/4 badanych oséb wielozawodowych).
Respondenci podkreslali, ze zaleta pracy najemnej sa okre§lone jej godziny
i nie wymagana duza odpowiedzialno$¢é. Podejmowanie za$ wtasnej dziatalno-
Sci gospodarczej wciaz napotyka na bariery, zarowno ze strony mieszkancow
wsi, jak tez bariery systemowe ptynace z zewnatrz.

Obserwujac dynamike zmian w latach 2005-2010, zauwazamy utrzymujacy
si¢ niski udziat gospodarstw domowych, ktérych gtéwnym Zrédtem utrzymania
jest dziatalnos¢ rolnicza — w roku 2010 wynidst on 27,4% (tab. 6). Widoczna
jest rowniez zmiana dotyczaca emerytur i rent: zmniejszyta si¢ liczba i odsetek
gospodarstw, dla ktérych stanowig one gtéwne zZrédio dochodéw catkowitych.
Zaznaczyt si¢ takze spadek liczby gospodarstw z praca najemna jako gtdwne
Zrédto utrzymania, w przeciwienstwie do tych, dla ktérych takim Zrédiem byta
praca pozarolnicza (wzrost 0 4,7 p.p. w 2010 r. w stosunku do 2005 r.).

Zaobserwowano zalezno$¢ polegajaca na tym, ze wraz ze wzrostem po-
wierzchni UR zwigkszat si¢ udzial gospodarstw domowych, w ktérych docho-
dy z dziatalnoSci rolniczej przekraczaty 50% ogétu dochodéw, malat za$ tych,
w ktérych dochdd gtéwny pochodzit z pracy najemnej. Na przyktad, odse-
tek gospodarstw domowych uzyskujacych dochdd gtéwnie z pracy najemne;j
w przypadku gospodarstw rolnych od 1-2 ha wynosit 41,4%, za§ w gospodar-
stwach o powierzchni 100 ha 1 wigcej — 3,3% [4]. Potwierdza to zasadg, ze
wielozawodowos¢ jest cechg raczej gospodarstw matych, w duzych natomiast
odgrywa mniejszg rolg.

Znaczenie wielozawodowoSci rozpatrywane przez pryzmat dochodowy na-
suwa whniosek, ze zjawisko to jest odpowiedzig (reakcja) na dysparytet docho-
déw rolnikéw wzgledem innych grup spoteczno-ekonomicznych. Z reprezenta-
cyjnego badania GUS budzetow gospodarstw domowych w Polsce wynika, ze
nadal (pomimo najwyzszej dynamiki wzrostu w okresie akcesyjnym) dochdod
rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw byt w 2010 roku nizszy — od
dochodu przecigtnego gospodarstwa domowego o 14,1%, od dochodu pracow-
nikéw o 14,6%, od dochodu pracujacych na wtasny rachunek (przedsigbiorcéw)
0 30,2% oraz od dochodéw emerytow i rencistow o 13,2% [14]. Powszechnym
sposobem zwigkszania poziomu dochodéw rodzin rolniczych jest podejmowa-
nie dziatalnos$ci poza gospodarstwem rolnym, co potwierdzaja badania autorki
[1]. We wszystkich badanych obszarach ponad 90% respondentéw udzielito
odpowiedzi, ze uzyskiwane dochody z rolnictwa sa ,,zdecydowanie za niskie”.
Decyzje podjgcia pracy poza gospodarstwem rolnym przez czionka rodziny
maja zatem w znacznym stopniu podtoze ekonomiczne: dazenie do maksymali-
zacji zysku i dochodu.
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Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych tendencji zmian dokonujacych si¢ w zatrud-
nieniu ludnosci rolniczej nalezy sadzi¢, ze z punktu widzenia potrzeb gospo-
darki krajowej zmierzaty one w dobrym kierunku: malata ogélna liczba oséb
pracujacych tylko w rolnictwie oraz w swoim gospodarstwie, wzrastala za$
liczba i odsetek os6b wielozawodowych, podejmujacych pracg réwniez poza
gospodarstwem rolnym, co zwigkszato ich produktywnos¢ i1 dochody osobiste.
Miato to wptyw na zmniejszenie si¢ liczby gospodarstw rolnych i poprawe ich
struktury obszarowej.

Z danych PSR 2010 wynika, ze obecnie w Polsce jest 36% rolnikéw wieloza-
wodowych. Wielozawodowo$¢ ma zatem duze znaczenie i, jak pokazuje analiza
zmian w latach 2005-2010, znaczenie to wzrasta. Dochody z pracy pozarol-
niczej stanowig znaczaca pozycj¢ w catkowitym budzecie rodzin rolniczych,
co jest istotne w obliczu utrzymujacego si¢ dysparytetu dochodéw rolnikow.
Zjawisko wielozawodowosci jest zakorzenione w sferze rolnictwa i okazuje si¢
by¢ wzglednie trwatq strategia zycia i pracy w rodzinach rolniczych.

Skoro ponad 1/3 populacji rolnikéw wykonuje rowniez dziatalno$¢ pozarolni-
cza, to fakt ten musi znaleZ¢ nalezne miejsce w polityce gospodarczo-spoteczne;j.
Przedstawiona analiza stanu 1 zmian zjawiska wielozawodowoSci, oparta o dane
statystyczne, pokazuje jedynie zmiang¢ iloSciowa. Druga odstong zjawiska, nie
mniej wazna, s3 zmiany jakoSciowe. Oba te aspekty uwarunkowane sg kierunka-
mi polityki gtéwnie na szczeblu krajowym, wyznaczajacymi ramy prawno-insty-
tucjonalne dziatan w tym zakresie.

Dalsze uwalnianie zasobow pracy w rolnictwie i wykorzystywanie ich w sfe-
rze pozarolniczej bgdzie uzaleznione od ogdlnej sytuacji gospodarczej, a szcze-
g6lnie od sytuacji na nierolniczym rynku pracy i mozliwosci wzrostu zatrudnienia
poza gospodarstwem. Z drugiej zas strony, zaleze¢ bedzie od ,,jakosci” wolnych
zasobow pracy, od ich wieku i poziomu wyksztalcenia (obecnie rezerwy w tym
zakresie ogranicza podeszly na ogét wiek 1 niski poziom wyksztalcenia os6b pra-
cujacych wylacznie w gospodarstwie), a takze zdolnosci przystosowawczych do
nowych warunkéw pracy, w tym takze mobilnoSci zawodowej 1 przestrzenne;.
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PLURIACTIVITY IN AGRICULTURAL FAMILIES IN POLAND.
STATUS QUO AND TRENDS OF CHANGES IN 2005-2010

Summary

The article presents the results of an analysis of the status quo and changes in employ-
ment in individual farms conducted on the basis of the National Agricultural Census 2010
and representative research: Farm Structure Survey 2005 and 2007. The analysis concerned
employed persons working simultaneously on farms and outside of them, thus pluriactive
persons. It turned out that the number of pluriactive persons in the examined period in-
creased. Moreover, the number of individual farms pursuing non-agricultural activities in-
creased, as well as the significance of income from non-agricultural activity in the total
income of households of farmers.



