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Zagadnienia wstepne

Zmieniajaca si¢ polityka rolna UE wzgledem sektora mlecznego, malejaca
przewaga kosztowa polskich gospodarstw mlecznych na arenie europejskiej’,
zmienne, malo aktualne (czasami sprzeczne) analizy dotyczace przysziej sytu-
acji oraz duze znaczenie sektora mlecznego w polskiej gospodarce sktaniaja do
okreSlenia mozliwych zmian na rynku mleka w latach nastgpnych, ich skutkéw
oraz podejmowania dziatafi zapobiegawczych [1, 2, 8, 10, 17, 18, 19].

Czynnikéw wptywajacych na dokonujace si¢ i przyszte zmiany w gospodar-
stwach utrzymujacych krowy jest bardzo duzo®. Wazna grupg stanowia tzw. re-
gulacje natury politycznej. Czgsto sa one bardzo ztozone, réznorodne i zmienia-
jace si¢ w czasie (ewolucyjnie lub rewolucyjnie). Przedstawione w maju 2008
roku przez Komisj¢ Europejska postanowienia Rady Ministrow ds. Rolnictwa
1 Rybotéwstwa z marca 2008 roku nie zmienity w sposéb znaczacy przyj¢tych
zatozen w ramach reformy WPR z 2003 roku. Unia Europejska w dalszym cia-
gu podtrzymata postanowienie o kontynuowaniu systemu kwot mlecznych do
roku 2014/2015, jednocze$nie proponujac wzrost kwot mlecznych dla wszyst-

!'W latach 2004-2008 polskie gospodarstwa na tle analizowanych typowych gospodarstw z UE charakte-
ryzowaty si¢ zdecydowanie mniejszymi kosztami produkcji mleka. Nizsze zwtaszcza byty koszty pracy,
kapitatu i zaangazowanej ziemi. Od roku 2009 sytuacja zaczeta si¢ zmieniac i typowe polskie gospodar-
stwa mleczne utracity przewagi konkurencyjne w postaci nizszych kosztéw wytwarzania. Wynikato to
glownie z rosnacych cen pracy, ziemi i innych Srodkéw do produkcji (nastepuje zjawisko wyréwnywania
si¢ cen Srodkéw produkcji w UE). Powodem braku przewag kosztowych typowych polskich gospo-
darstw mlecznych na arenie UE bytla tez niska efektywnos¢ techniczna produkcji mleka.

2 Autor wydziela czynniki, ktére mozna przypisaé do trzech grup: (1) Wartosci nadrzedne, wynikajace
z przyjetych 1 spoteczne akceptowanych (przez wigkszoS$¢ obywateli) sposobéw funkcjonowania spo-
teczenstw, ktdre sg brane pod uwage (w praktyce realizowane) w codziennym zyciu przez pojedyncze
osoby. Maja one wptyw na tzw. normy spoteczne, czyli przyjety w danej grupie sposdb zachowania si¢
i postepowania; (2) Czynniki mikro- i makroekonomiczne, wplywajace na konkurencyjnos$é eko-
nomiczng (w sensie ekonomii neoklasycznej) produkcji mleka w stosunku do innych dziatalnosci;
(3) Dostgpnosc¢ uzytecznej (w tym aktualnej) informacji technologicznej, ekonomicznej i rynkowe;j.
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kich panstw UE o 1% w latach kwotowych 2009/2010 do 2013/2014. Zniesienie

kwotowania produkcji mleka zostato ustalone na rok 2015. Dodatkowo Komisja

Europejska zaproponowata ograniczenie zakresu interwencji na rynku mleka.

Sprowadza si¢ ono gtéwnie do: 1) odejscia od obligatoryjnych doptat do pry-

watnego przechowywania masta oraz statych cen interwencyjnych zakupu masta

1 odttuszczonego mleka w proszku; oraz 2) likwidacji doptat do prywatnego prze-

chowywania seréw, doptat do przetworstwa masta, jego sprzedazy dla organizacji

niedochodowych 1 armii itp. [4]. Przyjety po 2003 roku kierunek dziataii Unii

Europejskiej przyczynia si¢ do glgbszej liberalizacji rynku mleka i uzaleznienia

od sytuacji globalnej. Prowadzic¢ to bedzie do wigkszej niestabilnoSci na europej-

skim rynku mleka. Ceny mleka i produktéw mlecznych w wigkszym stopniu uza-
leznione beda od sytuacji na rynkach Swiatowych. W 2009 roku powotana zostata

Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka. Do jej zadari nalezalo m.in.

wypracowanie rozwigzan stabilizujacych rynek mleka po likwidacji systemu

kwotowania produkcji mleka i innych mechanizméw po 2015 roku. W wyniku
prac grupy wypracowane zostato stanowisko, ktére przyjete zostato przez Rade

UE i Parlament Europejski w lutym 2012 roku w postaci tzw. ,,pakietu mleczne-

g0” [14]. Przepisy tego pakietu maja obowigzywac do 2020 roku.
Obejmuja one nastgpujace obszary:

— wzmocnienie sity przetargowej producentéw mleka poprzez umozliwienie
im zbiorowych negocjacji uméw na dostawy mleka;

— wprowadzenie formalnych uméw na dostawy mleka, w ktorych elementy
takie, jak: cena, dlugos¢ trwania, wielko$¢ dostaw, termin dostaw, beda swo-
bodnie negocjowane przez strony (rolnikdw, przetworcow);

— mozliwo$¢ tworzenia organizacji mi¢dzybranzowych na rynku mleka;

— poprawa przejrzystosci produkcji mleka w UE poprzez obowiazek przesyta-
nia przez podmioty skupowe informacji o iloSci skupionego w kazdym mie-
sigcu mleka organom wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie;

— mozliwo$¢ zarzadzania podaza seréw oznaczonych Chroniong Nazwa Po-
chodzenia lub Chronionym Oznaczeniem Geograficznym [18].

Przedstawione w ,,pakiecie mlecznym” dziatania — zdaniem autora — w bar-
dzo niewielkim zakresie bgda przyczyniac si¢ do stabilizacji rynku mleka w Unii
Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaproponowane dziatania w wigkszosci kra-
jow o gospodarce rynkowej od dawna funkcjonuja, np.: mozliwos$¢ negocjacji
cen, tworzenie grup producenckich czy innych organizacji branzowych reprezen-
tujacych stanowisko (interesy) okreslonej grupy spotecznej. W Polsce, gdzie do-
minujaca forma prawng mleczarni sg spétdzielnie, zaproponowane dziatania nic
nie wnosza.

Autor przewiduje po 2015 roku: duza zmienno$¢ cen na mleko (juz zaczeto
to zjawisko wystgpowaé w UE od 2007 roku [5]); wyraZne uzaleznienie cen
mleka w UE od cen §wiatowych; nizsze ceny mleka w skupie w latach 2015-
-2017 niz w 2010 roku, w przypadku wzglednie stabilnych warunkéw pogodo-
wych na Swiecie.
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Wedtug prognoz Konsorcjum AGMEMOD, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
(LEI) w Holandii, Centrum Badan Komisji Europejskiej — Instytutu Technicz-
nych Prognoz Badawczych (JRC-IPTS w Hiszpanii), przyjmowanych przez
polskich ekspertéw [17], przecigtna cena mleka moze uksztattowac si¢ w latach
2014-2020 na poziomie 110-120 zt za 100 kg. Moga wystgpowac znaczne réznice
w cenie mleka oferowanej dostawcom przez poszczegdlne mleczarnie, uzalez-
nione od sity ekonomicznej i polityki cenowej mleczarni wobec rolnikow.

Celem opracowania jest:

— przedstawienie sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospodarstw zajmujacych si¢
chowem kréw w Polsce, na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego
2010 roku;

— okreSlenie mozliwosci rozwoju poszczegdlnych grup gospodarstw utrzymu-
jacych krowy mleczne, zréznicowanych rozmiarami dziatalnoSci i stopniem
specjalizacji;

— zaprezentowanie wynikow ekonomicznych i organizacyjnych z rozwiazania
optymalnego dla przecigetnego gospodarstwa rodzinnego utrzymujacego krowy.

Do realizacji przedstawionych celow wykorzystano dane z Powszechnego
Spisu Rolnego z roku 2010 oraz dane z polskiego FADN.

Metodyka badan

W celu okreSlenia mozliwych kierunkéw rozwoju przecig¢tnego gospodar-
stwa zajmujacego si¢ chowem kréw mlecznych, autor zaproponowat optyma-
lizacje¢ liniowa, bazujac na algorytmie simpleks. Jest to metoda pozwalajaca
na wskazanie optymalnych rozwigzan produkcyjnych, z uwzglednieniem wielu
ograniczen (zasobowych, technologicznych, sSrodowiskowych) przy zatozonym
kryterium celu. Dodatkowo, stosujac algorytm simpleks mozliwa jest ocena
wrazliwo$ci rozwigzan przedstawionych w modelach pod katem zmiany zaso-
béw 1 ich cen oraz kosztéw produkcji i cen sprzedazy produktéw gotowych.
Jako kryterium funkcji celu w modelu przyjeto maksymalizacj¢ dochodu ro-
dziny rolniczej® (bez uwzglednienia kosztéw amortyzacji). Takie kryterium
celu pozwala na maksymalizowanie korzySci ekonomicznych z posiadanych
zasobow gospodarstwa. W modelach dopuszczono zmiang zasobéw gospodar-
stwa (wyposazenie w budynki — adaptacja istniejacej stodoty w obore), jednak
zmiana ta powoduje powstawanie kosztéw*, ktére ujmowane sa w funkcji celu.
Takie kryterium funkcji celu dopuszcza tez rozwiazanie, w ktorym rolnik
i jego rodzina moze podjac prace poza gospodarstwem, jezeli przyczyniaé
si¢ to bedzie do zwigkszenia dochodu rodziny rolniczej. Podobnie rozpatry-
wane sa zasoby uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolniczym, ktére moga by¢
w nim wykorzystane badzZ tez oddane w dzierzawg.

3 Dochéd taczny, obejmujacy dochody z gospodarstwa rolniczego i spoza gospodarstwa. Pojecie docho-
du rodziny rolniczej stosowane jest przez dr. L. Goraja i wspétpracownikow [12].

* W kosztach uwzgledniono jedynie oprocentowanie zaangazowanego kapitalu, wynikajacego z mo-
dernizacji istniejacego budynku (stodoty), w przeliczeniu na jedno stanowisko dla sztuki strukturalne;j.
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Tabela 1
Podstawowe parametry charakteryzujace przecigtne gospodarstwo
wyodrebnione w systemie FADN w typie ,,krowy mleczne” w 2010 roku
oraz modelowane gospodarstwo

Gospodarstwo
Wyszczegdblnienie Jednostka w ?%?SSEHE?SN ;\SSSSEX?\I’Z
w typie ,.krowy mleczne”

Powierzchnia wtasnych uzytkéw rolnych ha 14,0 20,0
z tego: powierzchnia wtasnych GO ha - 15,0
powierzchnia wiasnych TUZ ha - 5,0
fo(;;v}i]fc:;lzchnia dodzierzawionych uzytkow ha 7.0 i
Powierzchnia mozliwych do dzierzawy GO ha - Max 4
Powierzchnia mozliwych do dzierzawy TUZ ha - Max 4
Powierzchnia upraw pastewnych ha 11,58 Dowolna
Czas pracy ogétem godz. 4208.,0 Max 6600
Czas pracy wilasnej godz. 3860,0 Max 4400
Czas pracy najemnej godz. 347,0 Max 2200
Zwierz¢ta ogdtem SD 20,0 20,0
Krowy mleczne SD 13,07 15,0
Pozostate bydto SD 6,48 5,0
Trzoda chlewna SD 0,39 0,0
Wydajno$¢ mleczna krow kg/krowe 5280,0 5500,0
Produkcja mleka z gospodarstwa kg 69 010 82 500

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [20].

Przedmiotem rozwazan modelowych byto gospodarstwo rolnicze, zblizone
potencjatem produkcyjnym do przecig¢tnego gospodarstwa wyodrgbnionego
w systemie FADN (w 2010 roku) w typie produkcyjnym , krowy mleczne” [20].
Potencjat produkcyjny modelowanego gospodarstwa nieco zostal zmieniony
wzgledem gospodarstwa wyodrgbnionego w FADN (tab. 1). Zmiana miata na
celu upodobnienie si¢ do przecig¢tnego gospodarstwa z towarowa produkcja
mleka w roku kwotowym 2010/2011 (informacja z danych ARR dotyczacych
kwotowania produkcji mleka w Polsce). Zatozono takze, ze modelowane go-
spodarstwo moze funkcjonowa¢ w r6znych uwarunkowaniach przyrodniczych,
ktorych zasadniczym elementem byta jakoS¢ gleb. Stad przyjeto dwa warian-
ty modelowanego gospodarstwa: wariant zaktadajacy posiadanie gleb dobrych
oraz wariant zakladajacy uzytkowanie gleb stabych. Dodatkowe rozwazania
modelowe przeprowadzono dla réznego poziomu produkcyjnosci prowadzonej
dziatalnoSci rolniczej. Umownie wydzielono ,,produkcyjnosé 17, odpowiadaja-
ca przecietnemu poziomowi z danych FADN 2010 ,,krowy mleczne” [20], oraz
»produkcyjnos¢ 27, ktéra podwyzszono o 25% i dostosowano poziom intensyw-
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noSci produkcji na podstawie danych normatywnych. W procesie modelownia
postugiwano si¢ przecigtnymi cenami produktéw i srodkéw do produkcji z lat
2008-2011. Przyjeto, ze rolnik i jego zona b¢da mogli podjaé prace poza gospo-
darstwem za cen¢ 12,5 zt za godzing oraz przekaza¢ w dzierzawe UR za cene
1100 zt (zwrot doptat + czynsz dzierzawny).

Do sformutowanych modeli ekonometrycznych gospodarstw wprowadzono
92 zmienne decyzyjne i 57 warunkéw bilansowych w wariancie funkcjonowania
gospodarstwa o glebach dobrych oraz 95 zmiennych decyzyjnych i 57 warun-
kéw bilansowych w wariancie funkcjonowania gospodarstwa z glebami stabymi.
Zmienne decyzyjne i warunki bilansowe przedstawiaja zasoby wiasnych oraz
mozliwych do zagospodarowania czynnikéw produkcji (powierzchnia uzytkéw
rolnych — wlasnych i dzierzawionych, praca wlasna i najemna oraz liczba do-
tychczasowych stanowisk w oborze dla kréw, a takze mozliwos¢ jej zwigkszenia
w wyniku modernizacji stodoty), zapewniajacych wtasciwa technologi¢ produk-
cji (zmianowanie, zywienie zwierzat, nawozenie mineralne, ochrona ro§lin itp.).

Sytuacja ekonomiczno-produkcyjna gospodarstw mlecznych w Polsce
— stan w 2010 roku i mozliwe kierunki zmian

Przedstawienie sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja mleka w Polsce jest trudne. Wynika to gtéwnie z braku rzetelnych
informacji, ujmujacych kompleksowo aspekty majatkowe, produkcyjne i ekono-
miczne gospodarstw rolniczych. Pewna baz¢ analiz stanowia dane FADN. Trzeba
jednak mieé na uwadze, ze przedstawiaja one jedynie dane z cz¢Sci gospodarstw
rolniczych — tzw. gospodarstw towarowych, wybranych do badan. Informacje
pozyskane w ramach FADN sa uzyteczne do analiz pomi¢dzy gospodarstwami
o réznych kierunkach produkcji, sile ekonomicznej, powierzchni gospodarstwa
itp. Nie moga by¢ jednak jedyna baza informacji potrzebnych do przewidywania
mozliwych zmian w strukturze gospodarstw, bowiem nie pozwalaja jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na pytania: 1) Jaka moze by¢ liczba gospodarstw rolniczych
w Polsce w kolejnych latach (w przypadku analizowanego problemu — liczba go-
spodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka)? 2) Jak moze zmienia€ si¢ kierunek
produkcji (w terminologii FADN — typ gospodarstwa)? 3) Jakie moga by¢ konse-
kwencje dla krajowej produkcji rolniczej?

Zrédtem danych uzytecznych, pokazujacych stan i dokonujace si¢ zmiany
w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem kréw mlecznych i produkcja mle-
ka, sa dane Agencji Rynku Rolnego o liczbie dostawcow i wielkoSci kwot przy-
padajacych na dostawcow hurtowych i bezposrednich. Wskazane informacje
jednak nie s3 powigzane z innymi, opisujacymi zasoby gospodarstwa, jego or-
ganizacje i wyniki ekonomiczne’. Wystgpuja znaczne réznice pomigdzy liczba
dostawcéw hurtowych podawang przez ARR (ok. 167,7 tys. w roku kwotowym

3 Staboscia danych z polskiego systemu ,,Kwotowania produkcji mleka” jest zanizona liczba faktycznych
producentéw mleka. Wynika to ze zjawiska dostarczania mleka przez gospodarstwa o niewielkiej
skali produkcji (nie dysponujacymi wtasnymi zbiornikami chlodzacymi) do duzego (najczgsciej
najwigkszego) producenta we wsi, ktéry to mleko skupuje i zapisuje na poczet wtasnej kwoty mleczne;j.
Rolnicy rozliczaja si¢ miedzy soba.
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2010/11) a liczba gospodarstw utrzymujacych krowy podawana przez GUS
(453 tys. w 2010 roku) [7, 24]. Waznym Zrédiem informacji o sytuacji gospo-
darstw rolniczych (w tym zajmujacych si¢ produkcja mleka) sa dane GUS,
szczegOlnie z Powszechnego Spisu Rolnego z lat 2002 i 2010. Niepokojace sa
jednak duze niescistosci® w prezentowanych danych i duzy stopient uogdlnienia.

Majac na uwadze wszystkie niedoskonatosci Zrédet informacji o gospodar-
stwach rolniczych w Polsce, autor proponuje potaczenie ich, biorac za podstawe
dane z Powszechnego Spisu Rolnego w Polsce, wydzielajac trzy podstawowe
grupy gospodarstw zajmujacych si¢ chowem krow mlecznych (tab. 2).

Grupa 1 — Gospodarstwa z niskotowarowq produkcjq mleka. Stanowia ja go-
spodarstwa rolnicze utrzymujace do 10 kréw mlecznych. Prawdopodobienstwo
rozwoju tej grupy gospodarstw w kierunku produkcji mleka jest stosunkowo
niewielkie, ze wzgledu na matq liczb¢ kréw. W wydzielonej grupie znajduja
si¢ zarébwno gospodarstwa charakteryzujace si¢ bardzo matymi rozmiarami
produkcji rolniczej (male zasoby ziemi i jednocze$nie niewielka liczba utrzy-
mywanych kréw), jak i gospodarstwa z niewielka liczba kréw (do 10 sztuk),
ale wigkszymi zasobami ziemi, $wiadczacymi o towarowej produkcji roslinnej
(powyzej 10 hektarow UR). Gospodarstw z obszarem do 10 ha UR (wtasna
i dzierzawiona powierzchnia) i liczba kréw do 10 szt. byto w 2010 roku 257 933.
Utrzymywaly one 18% poglowia kréw. Jak wynika z badan, gospodarstwa te
nie sa w stanie uzyskac parytetowego dochodu z realizowanej produkcji rolni-
czej [23], zmuszone sa wigc do poszukiwania dodatkowych Zrédet dochodow
w celu utrzymania rodziny. Ich szanse na rozw0j sa ograniczone ze wzgledu na
duze potrzeby kapitatowe. Dziataniem, ktére moze by¢ podejmowane wewnatrz
takich jednostek, jest np. realizacja sprzedazy bezpoSredniej. Pytaniem, ktdre
si¢ pojawia w odniesieniu do wskazanych gospodarstw, jest: czy w przysztosci
catkowicie zrezygnuja z produkcji rolniczej i ,,uwolnia” (poprzez dzierzaweg lub
sprzedaz) zasoby ziemi? Zagadnienie to jest do$¢ ztozone i uzaleznione od uwa-
runkowan rynkowych i politycznych. W przypadku wysokich cen produktow
roSlinnych (zb6z) i powiazania doptat obszarowych z powierzchnia gospodar-
stwa, rezygnacja z produkcji rolniczej jest mato prawdopodobna.

Gospodarstw rolniczych z obszarem powyzej 10 hektaréw UR i liczbg kréw
ponizej 10 szt. byto w 2010 roku 116 941. Utrzymywaty one 14,5% pogtowia
krow w Polsce.

® W publikacji pt. Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy metod produkcji zwierzecej [24], w tabeli
nr 11/29 pt. ,,Gospodarstwa rolne oraz pogtowie kréw wedtug skali chowu kréw i grup obszarowych
uzytkéw rolnych” pojawiajg si¢ informacje — zdaniem autora — watpliwe. Zastrzezenia budza niektére
relacje pomiedzy liczba kréw w gospodarstwie a jego powierzchnia, np.: 6 gospodarstw utrzymujacych
powyzej 200 krow na powierzchni UR ponizej hektara; 59 gospodarstw utrzymujacych 30-49 kréw na
powierzchni 7-10 hektaréw UR itd. Z opisu parametréw wynika, ze przedstawiona powierzchnia stanowi
sum¢ UR wiasnych i dzierzawionych.
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Tabela 2
Wydzielone grupy (wazne z punktu widzenia rozwazan o kierunkach rozwoju)
gospodarstw zajmujacych si¢ chowem krow mlecznych w 2010 roku
na podstawie informacji z Powszechnego Spisu Rolnego

Liczba gospodarstw utrzymujacych krowy

Wyszczegélnienie faczna ,.mate” ,.Srednie” ,.duze” ”Eirz(:f,o
liczba®  10-19 kréw  20-49 kréw  50-100 kréw .
>100 krow
Gospodarstwa z niskotowarowa
produkcja mleka (utrzymujace 374 874 nie dotyczy
do 10 kréw mlecznych)
Towarowe gospodarstwa rolnicze
ukierunkowane na chéw kréw 54 285 31336 19 989 2444 516
i produkcje¢ mleka
Towarowe gospodarstwa rolnicze
(r6znokierunkowe), w ktdrych 24595 16789 7372 129 305
chéw kréw stanowi wazng
dziatalno$¢ rolnicza
Razem 453 754 48 125 27 361 2573 821

*Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 roku wynika, ze liczba gospodarstw utrzymujacych kro-
wy wynosita 453 902. W tabeli 2 taczna liczba gospodarstw wynosi 453 754. Autor na podstawie relacji
migdzy liczba utrzymywanych kréw a powierzchnia uzytkow rolnych uwaza, ze dane ze 148 gospo-
darstw sa watpliwe (np. 6 gospodarstw utrzymujacych powyzej 200 krow uzytkuje ponizej hektara UR).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [24].

Grupa 2 — Towarowe gospodarstwa rolnicze ukierunkowane na chow krow
i produkcje mleka. Wydzielajac t¢ grupg, z uwagi na ograniczong dostepnos¢
informacji postuzono si¢ uproszczonymi kryteriami. Autor przyjat zatozenie,
7e o ukierunkowaniu gospodarstwa na produkcj¢ mleka Swiadczy relacja mig-
dzy liczba utrzymywanych krow mlecznych a powierzchnig uzytkowanych
UR. Minimalna obsada kréw musiata wynosi¢ jeden (minimum jedna krowa na
hektar UR). Drugim kryterium decydujacym o towarowosci byla liczba utrzy-
mywanych kréw w gospodarstwie — powyzej 10 sztuk. Autor zréznicowatl go-
spodarstwa wielkoScia produkcji, wydzielajac 4 grupy — gospodarstwa ,,mate”
(10-19 kréw), ,,Srednie” (20-49 kréw), ,,duze” (50-100 kréw) i ,,bardzo duze”
(powyzej 100 kréw). Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, licz-
ba towarowych gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka wynosita
w 2010 roku 54 285 (12,0%) i utrzymywaty one 47,0% pogtowia kréw w Polsce’.

7 Przecietna liczba kréw przypadajaca na gospodarstwo w wydzielonej grupie wynosita 22 sztuki. Jest
to liczba znacznie odbiegajaca od przecigtnej wielkosci stada kréw w gospodarstwach holenderskich,
dunskich, niemieckich. Jak wynika z badain prowadzonych w ramach International Farm Comparison
Network (Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw Poréwnawczych), najmniejsze typowe gospodarstwo
zajmujace si¢ chowem kréw mlecznych w 2010 roku w Holandii utrzymywato 76 sztuk, w Danii 128
sztuk, a w Niemczech (potudniowych) 30 sztuk [16].
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Dalsze kierunki ich rozwoju wynikaja z potencjatu produkcyjnego (zasobéw
ziemi, wyposazenia w budynki, maszyny i §rodki transportu, checi pracy rolnika
i jego rodziny przy chowie i uzytkowaniu kréw) oraz z rozmiaréw dotychcza-
sowej produkcji. W trudnym potozeniu ekonomicznym sa gospodarstwa naj-
mniejsze — utrzymujace 10-20 kréw mlecznych [17, 23]. W gospodarstwach
tych konieczne sa szybkie, wymagajace wigkszych wydatkéw dziatania inwe-
stycyjne, zwiazane ze zwigkszaniem rozmiarOw dziatalnoSci. Tylko w przy-
padku miodych, zaangazowanych i zdeterminowanych rolnikéw, w rejonach
wzglednie ,,dostepnej” ziemi oraz korzystania z europejskich funduszy struk-
turalnych jest szansa na trwaly rozwdj i sukcesywne powigkszanie dochodu.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ryzyko niepowodzenia jest bardzo duze. W sy-
tuacji gospodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ mleka i zdefiniowanych
jako ,.Srednie, duze i bardzo duze”, sprawa jest doS¢ prosta. Gospodarstwa
te praktycznie nie maja innej alternatywy rozwoju — musza kontynuowaé
prowadzong produkcje mleka i zwigkszaé jej rozmiary. Duze naktady in-
westycyjne poniesione dotychczas na produkcj¢ mleka, dla ktérych czesto brak
alternatywnego sposobu zagospodarowania, zmuszaja do prowadzenia podje-
tej produkcji. Rachunek kosztéw produkcji mleka w tego typu gospodarstwach
czgsto wyglada nieco inaczej niz w gospodarstwach stojacych przed decyzja,
czy rozwija¢ produkcje mleka, czy tez z niej zrezygnowac. Wynika to z tego,
ze czgS¢ kosztOw zostata juz poniesiona, niektore z nich okresla si¢ jako koszty
utopione (koszty obory), a brak alternatywnego zagospodarowania budynku,
struktura produkcji roslinnej dostosowana do chowu kréw mlecznych, zmuszaja
do prowadzenia produkcji mleka. Gospodarstwa te nie zaprzestang produkcji
mleka nawet w sytuacji, kiedy cena mleka bedzie w granicach 0,8-1,0 zt za litr
(w dos¢ krotkim okresie). Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze takich go-
spodarstw w Polsce jest stosunkowo mato, a ich sita przetargowa na rynku jest
duza [16]. Rolnicy prowadzacy wydzielone gospodarstwa gotowi sa zmieniac
mleczarnie, jezeli konkurencyjna oferuje wyzsza cen¢. Proponowanie wzgled-
nie wysokiej ceny za mleko oraz innych mechanizméw pozacenowych (np.:
pozyczki, mechanizmy stabilizujace ceny, relacje partnerskie, doradztwo) moze
przyczynié si¢ do zwiazania producenta mleka z okreSlona mleczarnig [11].
Wskazana grupa gospodarstw w przysziosci bedzie rozwija¢ produkcj¢ mleka
w tempie uzaleznionym od sytuacji rynkowej i mechanizmow polityki rolne;j.
Pierwszym krokiem, czg¢sto niepociagajacym za soba znacznych wydatkéw in-
westycyjnych, jest zwigkszanie intensywnos$ci produkcji. W gospodarstwach
mlecznych wiaze si¢ to z podnoszeniem wydajnosci mlecznej kréw. Po prze-
kroczeniu 8-9 tys. litréw mleka od krowy w ciagu roku, kolejnym dziataniem
jest zwigkszanie liczby kréw w gospodarstwach. Dziatanie to jednak wiaze si¢
z duzymi wydatkami inwestycyjnymi. Problemem podstawowym dla wigkszo-
Sci gospodarstw z tej grupy jest ,,dostgpnos¢” ziemi, bowiem w sytuacji dalsze-
g0 powigzania ptatnosci bezposrednich z zasobami ziemi (propozycje KE) [13],
trudno oczekiwaé ,,uwolnienia” znacznych zasobow ziemi.
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Tabela 3
Liczba krow w wydzielonych grupach gospodarstw w 2010 roku
na podstawie informacji z Powszechnego Spisu Rolnego
Liczba kréw w grupach gospodarstw
Wyszczeg6lnienie taczna »,mate” »Srednie” ,duze” ”Birz(g,o
liczba® 10-19 kréw ~ 20-49 kréw ~ 50-100 krow .
>100 krow

Gospodarstwa
z mskotowarowg produkcja 861 829 Nie dotyczy
mleka (utrzymujace
do 10 kréw mlecznych)
Towarowe gospodarstwa
rolnicze ukierunkowane 1247194 415621 561407 156416 113750
na chéw kréw i produkcje
mleka
Towarowe gospodarstwa
rolnicze (réznokierunkowe), 54y 994 242797 204972 8561 85 564
w ktérych chow kréw stanowi
wazna dziatalnos¢ rolnicza
Razem 2650917 658 418 766 379 164 977 199 314

* Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 roku wynika, ze liczba kréw wynosita 2 657 365 sztuk,
wylaczajac krowy z gospodarstw budzacych watpliwosci (6 484 sztuk). W tabeli nr 3 taczna liczba wy-
nosi 2 650 917.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [24].

Grupa 3 — Towarowe gospodarstwa rolnicze (réznokierunkowe), w ktérych chow
krow stanowi waznq dziatalnosc rolniczq. Wydzielajac t¢ grupg, autor przyjat za-
tozenie, ze o réznokierunkowosci produkcji prowadzonej w gospodarstwie Swiad-
czy obsada zwierzat ponizej jednosci (max 1 krowa na hektar UR). W wydzielo-
nych gospodarstwach zasoby ziemi mogtyby pozwoli¢ na zwigkszenie pogtowia
krow, przy wigkszej specjalizacji produkcji. Drugim kryterium decydujacym
o towarowosci byla liczba utrzymywanych krow — powyzej 10 krow. Grupy
gospodarstw zostaly wyodrgbnione jak w przypadku wczesniej omawianych.
W 2010 roku z danych Powszechnego Spisu Rolnego wynikato, ze w wydzielone;j
grupie gospodarstw znajdowato si¢ 24 595 (5,4%) jednostek i utrzymywaty one
20,4% pogtowia krow w Polsce. Jest to bardzo interesujaca grupa gospodarstw,
ktoérej decyzje moga wptywac na rynek mleka w Polsce. Teoretycznie, uwzgled-
niajac zasoby ziemi (ktére czgsto sa gldéwnym ograniczeniem rozwoju), gospodar-
stwa te mogtyby rozwija¢ chow kréw, ale wymagatoby to glgbszej specjalizacji
gospodarstw w produkcji mleka. Warunki ekonomiczne (konkurencyjnos¢ ceno-
wa mleka wzgledem innych produktéw) musza jednak by¢ korzystne, aby za-
checié rolnikéw do dziatan w tym zakresie. Czynnikiem zazwyczaj decydujacym
o rozwoju gospodarstwa w kierunku produkcji mleka jest zaangazowanie rolnika
1 jego rodziny w t¢ produkcje (,,rolnik lubi krowy, Zona nie ma nic przeciwko
temu, dzieci angazujq si¢ w pracg przy chowie krow”).
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Ekonometryczny model produkcji i rozwoju typowego gospodarstwa
mlecznego w Polsce w perspektywie zmian na rynku

Wykorzystanie zasobow i organizacja gospodarstwa w Kierunku uzyskania
maksymalnego dochodu rodziny rolniczej

Modelownie jest intelektualnym, bardzo ciekawym procesem, pozwalajacym
na przewidywanie mozliwych zjawisk w okreslonych warunkach ekonomicz-
nych, politycznych, spotecznych, technologicznych, zaréwno w odniesieniu do
sektorow gospodarki, jak réwniez pojedynczych podmiotéw gospodarczych.
Modele maja jednak to do siebie, Ze nieco upraszczaja rzeczywisto$¢, co niesie
ryzyko btednych wnioskéw. Uproszczenia czgsto sprowadzaja si¢ do sztucznego
ograniczenia czynnikéw wplywajacych na modelowane podmioty lub zjawiska,
badZ tez przyjmowania ograniczonej liczby celéw realizowanych przez jednostki
gospodarcze. W przypadku modelowania mozliwych zachowan gospodarstw rol-
niczych przejawia¢ si¢ to moze m.in. przyjmowaniem jednego kryterium funkcji
celu (np. maksymalizowanie dochodu z gospodarstwa rolniczego, dochodu rodzi-
ny, dochodu na godzing zaangazowanej pracy itp.), podczas gdy w praktyce rol-
nik moze realizowac rézne cele [22]. Narzedzia, ktére mozna wykorzystywac do
modelowania, tez sa r6zne [21]. W niniejszej pracy autor postuguje si¢ programo-
waniem liniowym, z przyjetym kryterium funkcji celu, jakim jest maksymalizacja
dochodu rodziny rolniczej (szczegoty zostaty oméwione w metodyce badan).

W wyniku optymalizacji uzyskano rozwiazanie dla zatozonych wariantéw
modelu (gleby dobre i gleby stabe) w przyjetych warunkach cenowych, przy r6z-
nych poziomach produkcyjnosci. Roczny poziom dochodu rodziny rolniczej, bez
uwzglednienia amortyzacji, w przecigtnych warunkach cenowych z lat 2008-201 1
wahat si¢ od 81 942 zt w modelu gospodarstwa dysponujacego glebami stabymi,
przy nizszym poziomie produkcyjnosci, do 104 960 zt dla gospodarstwa dyspo-
nujacego glebami dobrymi, przy wyzszym poziomie produkcyjnosci (tab. 4).

Maksimum funkcji celu w zatozonych wariantach osiggane byto w bardzo r6z-
ny sposéb. Dla modelu gospodarstwa dysponujacego glebami stabymi i osiaga-
jacego niska produkcyjnosé (wynikato to ze stosunkowo niskiej intensywnosci
produkcji) jako optymalne rozwiazanie, pozwalajace na uzyskanie maksymalnej
funkcji celu, wskazywane byto czeSciowe zrezygnowanie z prowadzenia pro-
dukcji rolniczej (tab. 4). Zasoby ziemi (w czg¢Sci) wskazywane byty do przeka-
zania w dzierzawe, a zasoby wlasnej robocizny do pracy poza gospodarstwem.

W wariancie zaktadajacym posiadanie przez gospodarstwo gleb dobrych
wskazywane byto prowadzenie produkcji rolniczej w oparciu o posiadane za-
soby oraz zwigkszenie powierzchni UR (gtéwnie gruntéw ornych) poprzez
dzierzaw¢ do ustalonych maksymalnych ograniczen. Dzialanie to jednak nie
przyczyniato si¢ do zwigkszenia poglowia zwierzat (kréw), a przez to zwigk-
szenia produkcji mleka z gospodarstwa. W zadnym przypadku w rozwiazaniu
optymalnym nie znalazia si¢ sugestia o potrzebie modernizacji budynku i wpro-
wadzeniu dodatkowych zwierzat. We wszystkich rozwiazaniach, gdzie sugero-
wane zostato prowadzenie produkcji rolniczej, produkcja zwierzeca opierala si¢
na chowie bydta mlecznego w wariancie ze sprzedaza byczkow.



128 Miscellanea

Tabela 4
Wybrane informacje z rozwiazania optymalnego
Ceny $rednie z lat 2008-2011
poziom poziom
Dziatalnosci produkcyjnosci 1 produkcyjnosci 2
gleby gleby gleby gleby
dobre stabe dobre stabe
?Z(l))chod rodziny rolniczej (bez kosztéw amortyzacji) 97 814 81942 104 960 94 540
Wykorzystanie potencjalu produkcyjnego (ziemi i pracy)
Powierzchnia Wlasnych qo wykor;ystywana 15.0 6.0 15.0 15
do prowadzenia produkcji rolniczej (ha)
Powierzchnia dodzierzawionych GO (ha) 4,0 - 4,0 4,0
Powierzchnia wlasnych uzytkéw zielonych
wykorzystywana do prowadzenia produkcji 5,0 2,1 5,0 5,0
rolniczej (ha)
Powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw zielonych 40 ) 02 1.9
(ha)
Powierzchnia oddanych w dzierzawe wtasnych GO ) 9.0 ) )
(ha) ’
Powierzchnia oddanych w dzierzaw¢ wtasnych
o - 2,9 - -
uzytkéw zielonych (ha)
Godzin pracy poza gospodarstwem (godzin na rok) 3357 5211 2235 1967
Donajem pracy (godzin na rok) - - - 69,7
DzialalnoSci rolnicze wskazywane do prowadzenia w gospodarstwie (ha)
Zasiewy rzepaku 9,0 - 9,0 -
Zasiewy ziemniakéw - - - 4.4
Zasiewy pszenicy ozimej 7,7 - 4,5 -
Zasiewy mieszanki zbozowej - - - 5.8
Zasiewy zyta - 2,5 - -
Zasiewy tubinu zéttego - 1,2 - -
Zasiewy kukurydzy na kiszonke - 2,3 1,2 8,8
Zasiewy lucerny z tr. na zielonkg 1.4 - 2,9 -
Zasiewy lucerny z tr. na sianokiszonke 0,9 - 1,4 -
TUZ zielonka 1,6 2,1 - 6,9
TUZ sianokiszonka 3,4 - 5,2 -
Bydto mleczne ze sprzedaza cielat (byczkéw) 8.8 42 16,0 16,0

(sztuk struktur.)

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Liczba kréw mlecznych wynosita 16 sztuk, czyli maksymalny poziom wy-
nikajacy z liczby dotychczas posiadanych stanowisk. Sugerowane zmiany do-
tyczyty gtéwnie produkcji roslinnej. W rozwigzaniu pojawialy si¢ dziatalnosci
charakteryzujace si¢ najwyzsza optacalnosScia produkcji i stosunkowo niska pra-
cochtonnoscia (na glebach lepszych: rzepak ozimy, pszenica ozima). Zaznaczy¢
nalezy, ze we wszystkich analizowanych wariantach funkcjonowania gospodar-
stwa, w rozwigzaniu optymalnym wskazywana byta praca poza gospodarstwem
wiascicieli. Oczywiscie, w przypadkach, gdzie wskazywana byta rezygnacja
z produkcji rolniczej, prawie cale zasoby robocizny kierowane bylty do pracy
poza gospodarstwem. W sytuacjach, gdzie wskazywane byto prowadzenie pro-
dukcji rolniczej, do pracy poza gospodarstwem delegowana byta jedna osoba.
Tylko w jednym przypadku w rozwigzaniu optymalnym znalazta si¢ informacja
o potrzebie sezonowego zatrudnienia pracownikéw. Konieczno$¢ ta wynika-
ta ze znacznego zapotrzebowania na pracg w pigtym okresie agrotechnicznym
(m.in. z powodu uprawy ziemniakéw).

Analiza wrazliwoSci modelu

Bardzo waznym zagadnieniem w analizie rozwigzan modelowych z wyko-
rzystaniem programowania liniowego jest analiza wrazliwosci rozwigzania na
zmiany parametréw funkcji celu. W przypadku analizowanego modelu spro-
wadza si¢ to do analizy cen zasobéw czynnikéw produkcji, cen produktow
gotowych i kosztéw produkcji. Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego
opracowania, analiza odniesiona zostanie do cen zasobéw czynnikéw produkcji
(cen dzierzawy ziemi i cen pracy poza gospodarstwem). Szczegdlnie cieckawym
zagadnieniem jest préba odpowiedzi na pytanie: do jakiej wysoko$ci mogiby
zmniejszy¢ si¢ czynsz dzierzawny (w rozwigzaniu, gdzie wskazywana jest czg-
Sciowa rezygnacja z produkcji rolniczej), aby rozwigzanie nie uleglo zmianie,
przy pozostatych niezmienionych parametrach funkcji celu? W scenariuszu za-
ktadajacym pierwszy poziom produkcyjnosci, w przecigtnych warunkach ce-
nowych z lat 2008-2011 dopuszczalne jest zmniejszenie czynszu dzierzawnego
gruntéw ornych o0 262 zt i 0 529 zt uzytkéw zielonych. Wysokos$¢ cen oferowa-
nych za pracg poza gospodarstwem, ktéra nie wptywa na zmiang rozwiazania
optymalnego, jest tez do$¢ zréznicowana w zaleznosci od przyjetego wariantu.
Jak wynika z analiz autora, dopiero obnizenie cen pracy poza gospodarstwem
rolniczym o okoto 50% (do 5-6 zt za godzin¢) powoduje w rozwiazaniu opty-
malnym wyrazne zwigkszenie rozmiarow produkcji rolniczej. Pojawia si¢ tez
pytanie: gdyby rolnikowi i jego rodzinie udato si¢ uzyskac za prace poza gospo-
darstwem wyzsza cen¢ niz proponowana w rozwigzaniach modelowych (12,5
zt za godzing), czy wskazane bytoby prowadzenie produkcji rolniczej, a w tym
produkcji mleka? Okazuje si¢, ze w przypadku gospodarstw dysponujacych
glebami lepszymi, przy stosunkowo niskiej produkcyjnosci stawka powyzej
15 zt za godzing pracy poza gospodarstwem zmieniata rozwigzanie optymalne.
Sugerowane byto ukierunkowanie si¢ na mato pracochtonng produkcje¢ roslinna,
rezygnacja z chowu kréw i praca poza gospodarstwem rolniczym.
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Podsumowanie i wnioski

* Glebsza liberalizacja polityki rolnej UE w sektorze mlecznym, przejawiajaca
si¢: odejSciem od systemu kwotowania produkcji mleka po 2015 roku; obli-
gatoryjnymi doptatami do prywatnego przechowywania masta oraz stalymi
cenami interwencyjnymi zakupu masta i odttuszczonego mleka w proszku;
likwidacja doptat do prywatnego przechowywania seréw, doptat do prze-
tworstwa masta, jego sprzedazy dla organizacji niedochodowych i armii itp.,
przyczyniac si¢ bedzie do niestabilnoSci na rynku mleka w UE 1 wyraznego
uzaleznienia od sytuacji §wiatowej. Przedstawione w tzw. ,,pakiecie mlecz-
nym’ dziatania w bardzo niewielkim zakresie beda przyczyniac si¢ do stabi-
lizacji rynku mleka w Unii Europejskiej.

* Gospodarstwa rolnicze zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce, wg danych
Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku, charakteryzuja si¢ matymi roz-
miarami prowadzonej produkcji w stosunku do innych krajéw europejskich.
Dominujaca grupa gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne w 2010 roku
byty jednostki utrzymujace do 10 kréw (83%), natomiast liczba gospodarstw
utrzymujacych powyzej 100 kréw wynosita tylko 821, co stanowito zaledwie
0,2% catej populacji.

* Z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku mozna wnioskowac, ze
liczba towarowych gospodarstw ukierunkowanych lub wyspecjalizowanych
w produkcji mleka rownata si¢ 54 285, z czego az 57% stanowity jednostki
utrzymujace od 10 do 19 kréw mlecznych. W wydzielonej grupie gospo-
darstw znajdowato si¢ 47% pogtowia krow w Polsce.

* Gospodarstw towarowych, w ktérych chéw kréw nie byt wiodaca dziatalno-
Scia, byto 24 595 i utrzymywaty one 20,4% pogtowia krow. W wydzielonej
grupie gospodarstw moglyby nastepowaé dziatania przyczyniajace si¢ do
specjalizacji w produkcji mleka, musiatyby jednak zaistnie¢ wyraZzne sygna-
ty rynkowe i polityczne, ze rozwijanie tej dziatalnoSci przyczyniaé si¢ bedzie
do poprawy wynikéw ekonomicznych gospodarstwa.

» Zprzedstawionych obliczeit modelowych dla przecigtnego gospodarstwa zaj-
mujacego si¢ produkcja mleka w Polsce wynika, ze rozwijanie tego kierunku
produkcji (dzialania inwestycyjne 1 zwigkszenie pogtowia krow mlecznych)
w warunkach cenowych z lat 2008-2011 nie jest dziataniem racjonalnym
z punktu widzenia dochodu rodziny rolniczej. Lepszym rozwiazaniem jest
podjecie pracy poza gospodarstwem, utrzymanie lub zmniejszenie pogtowia
kréw i rozwinigcie mniej pracochionnej produkcji roslinnej (szczegdlnie
w gospodarstwach dysponujacych wzglednie dobra jakoScia gleb).

* W rozwiazaniu optymalnym (maksymalizacja dochodu rodziny rolniczej),
dziataniem hamujacym rezygnacj¢ z prowadzenia produkcji rolniczej w go-
spodarstwach dysponujacych glebami lekkimi jest podniesienie poziomu
plonéw roslin pastewnych 1 wydajnoSci mlecznej kréw (wyzszy poziom pro-
dukcyjnosci). Oferta ptacy poza gospodarstwem ponizej 10 zt za godzing
wplywa na zmiang rozwigzania optymalnego.
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Przedstawione obliczenia wskazuja, ze proces dalszego zmniejszania liczby
gospodarstw prowadzacych chéw kréw mlecznych i produkcje mleka w Polsce
bedzie trwal. Rosnace ceny pracy poza rolnictwem i rosnace ceny ziemi (m.in.
poprzez sposOb naliczania ptatnoSci bezposrednich) beda zachecaé (zwlasz-
cza ludzi mtodych) prowadzacych gospodarstwa zajmujace si¢ chowem bydta
mlecznego, o przeci¢gtnym potencjale produkcyjnym i skali produkcji na po-
ziomie 70 000 kg mleka rocznie, do rezygnacji z tej dziatalnoSci.

Aby nastgpowatl rozwdj gospodarstw mlecznych w Polsce, musza by¢ pod-
jete dziatania uwzgledniajace specyfike produkcji mleka (wysoka kapitato-
chtonno$¢ i1 pracochtonnos¢ produkcji). Powinno si¢ kierowac celowe Srodki
(fundusze strukturalne lub dtugoterminowe niskooprocentowane kredyty) na
budowe lub modernizacj¢ budynkéw inwentarskich, przyczyniajace si¢ do
zwigkszenia skali produkcji i zmniejszenia ucigzliwoSci pracy. Przyjety spo-
s6b naliczania doptat bezposrednich — na hektar UR niezaleznie od rodzaju
prowadzonej produkcji — prowadzié bedzie do rezygnacji rolnikéw z prowa-
dzenia dziatalnosci pracochtonnych (w tym produkcji mleka).

Literatura:

1.

10.

11.

12.

Baer-Nawrocka A., Kiryluk-Dryjska E.: Konsekwencje zniesienia kwot mlecznych dla
polskiego rolnictwa z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego. Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, nr 2, 2010.

Bartova L., Fellmann T., M’barek R.: Modeling and analysis of the European milk and
dairy market. European Commission, Joint Research Centre, Institute for Prospective
Technological Studies, 2009.

Dairy Report 2011. Praca zbiorowa pod red. T. Hemme. Wydawnictwo International
FarmComparison Network 2011.

Guba W., Dabrowski J.: Deregulacje rynku mleka w UE — skutki i zalecenia dla Polski.
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika rolnictwa, t. 99, z. 1, 2012.
http://www.milkprices.nl/

Katalog norm i normatywéw. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1999.

Parol K.: Kwotowanie produkcji mleka — rok kwotowy 2010/2011 oraz perspektywa
rynku mleka po 2015 roku. Biuletyn Informacyjny ARR, nr 2, 2011.

Parzonko A.: Gospodarstwa mleczne w Europie — organizacja i efektywnosc¢. Zarzadzanie
i Finanse, R. 10, nr 1, cz. 2, 2012.

Parzonko A.: Macroeconomic conditions of economic and organizational changes in
Polish dairy farms in the period 1989-2009. Olsztyn Economic Journal, vol. 7, nr 1, 2012.

Parzonko A.: Rozwdj czy zaniechanie produkcji mleka w przecigtnych polskich gospo-
darstwach mlecznych? — rozwazania modelowe. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G —
Ekonomika Rolnictwa, t. 97, z. 4, 2010.

Parzonko A.: Strategie rozwoju polskich gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
mleka w kontekscie wspdlnej polityki rolnej UE. Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2008.

Poziom i struktura dochodéw rodzin rolniczych z gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos$¢ w 2010 roku. Praca zbiorowa pod red. L. Goraja. IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.



132

Miscellanea

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Projekt rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 12.10.2011 r.: Regulation of the
European parliament and of the council establishing rules for direct payments to farmers
under support schemes within the framework of the common agricultural policy;
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com625/625_en.pdf.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z dnia 14 marca
2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosun-
kéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych. Dziennik Urzedowy Ko-
misji Europejskiej L 94 z 30.03.2012.

Rynek Rolny, numery z roku 2007-2010. Prace zbiorowe pod red. J. Seremak-Bulge.
Seremak-Bulge J.: Rynek mleka na progu 2011 r. Przemyst Spozywczy, nr 3, 2011.

Swithyk M., Wilczyniski A.: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw mlecznych po likwidacji
systemu kwotowania produkcji mleka. Wies i Rolnictwo, nr 1, 2012.

Wilczyniski A.: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw mlecznych przed likwidacja sytemu
kwotowania produkcji mleka i po jego likwidacji [w:] Analiza efektywnosci produkeji
mleka i zywca wotowego (red. M. Switlyk). Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2012.

Witzke P., Kempen M., Pérez Dominguez I., Jansson T., Sckokai P., Helming J.,
Heckelei T., Moro D., Tonini A. and Fellmann T.: Regional economic analysis of milk
quota reform in the EU. Joint Research Centre Institute for Prospective Technological
Studies. EUR 23961 EN/1, European Communities, Spain 2009.

Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN w 2010 roku. Praca zbiorowa pod red. L. Goraja. IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

Zawalifiska K.: Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego roz-
woju obszaré6w wiejskich w Polsce. IRWiR PAN, Warszawa 2009.

Zigtara W.: Ekonomika i organizacja przedsigbiorstwa rolniczego. Wydawnictwo FAPA,
Warszawa 1998.

Zigtara W.: Organizacja i ekonomika produkcji mleka w Polsce, dotychczasowe tenden-
cje i kierunki zmian. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomka Rolnictwa, t. 99,
z. 1,2012.

Zwierzg¢ta gospodarskie i wybrane elementy metod produkcji zwierzgcej. Praca zbioro-
wa pod red. A. Laczynskiego. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS, Warszawa 2011.

Zywienie zwierzat i paszoznawstwo. Praca zbiorowa pod red. J. Chachutowej, J. Sko-
miala. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997 .



