WIOLETTA WRZASZCZ

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB
Warszawa

ZROWNOWAZENIE INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE OBJETYCH FADN

Wprowadzenie

Zagadnienie zrOwnowazonego rozwoju nie zostato, jak dotad, jednoznacz-
nie zdefiniowane. Powszechnie cytowana definicja pochodzi z tzw. Raportu
Brundtland, gdzie pojecie zrOwnowazonego rozwoju rozumiane jest jako za-
spokajanie obecnych potrzeb ludzi bez uszczerbku dla mozliwosci ich zaspo-
kojenia przez przyszie pokolenia [17]. Problematyka zréwnowazonego rozwoju
jest szczegblnie wazna z punktu widzenia potrzeby zahamowania zachodzacych
proceséw degradacji Srodowiska przyrodniczego i koniecznoSci wprowadzenia
efektywnej ochrony kapitatu naturalnego.

Idea zré6wnowazonego rozwoju znajduje podbudowe teoretyczna w eko-
nomii ekologicznej, ktérej podstawowym zatozeniem jest mozliwos$¢ rozwoju
systemu gospodarczego jedynie w ramach systemu Srodowiskowego, poniewaz
ekosystem globalny (biosfera) ma swoje naturalne granice. Zainteresowanie
zwolennikéw tego nurtu teorii ekonomicznej skupia si¢ woko6t problematyki
ochrony zasoboéw naturalnych oraz wyznaczenia progu bezpieczeristwa ekolo-
gicznego. Uzasadnieniem takiego podejScia jest coraz bardziej ograniczona wy-
dajnos¢ kapitatu materialnego, wytworzonego przez cztowieka, spowodowana
zmniejszajaca si¢ podaza komplementarnych zasobéw naturalnych [1]. Teoria
ekonomii ekologicznej ktadzie nacisk na ujgcie makroekonomiczne i dlugofalo-
we, a tym samym na polityke panstwa i uktad instytucjonalny. Poza celami eko-
nomicznymi ujmuje réwniez elementy pozaekonomiczne, takie jak jakoS¢ zycia
oraz aspekty etyczne, ktére ekonomia neoklasyczna zupetnie pomingta [2, 24].
Obejmuje réwnoczesnie dobra rynkowe oraz ustugi na rzecz §rodowiska — tym
samym odnosi si¢ do wielofunkcyjnoSci rolnictwa, ktére poza wytwarzaniem
produktéw komercyjnych dostarcza takze dobr publicznych [21].

Idea zréwnowazonego rozwoju ujmuje gospodarke narodowa jako catosé,
uwzgledniajac wszystkie jej dzialy. Ma ona szczegdlne znaczenie dla rolnic-
twa, gdyz system produkcji rolniczej (w tym technologia produkcji) wptywa na
jakos¢ gtoéwnych produktéw rolnych, jakim jest zywnos¢ oraz jej bezpieczen-
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stwo. Sektor rolny jest gtdéwnym uzytkownikiem ograniczonych zasobdw ziemi,
tym samym przestrzeni fizycznej. PoSrednio oddziatuje réwniez na Srodowisko
przyrodnicze, w szczeg6lnosSci na stan agrochemiczny oraz wtasciwosci fizycz-
ne gleby, a takze jako$¢ wody i powietrza.

Specyfika rolnictwa sa skutki uboczne dziatalnoSci rolniczej, majace cha-
rakter dodatnich, jak i ujemnych efektéw Srodowiskowych. Niestety, efekty
zewngetrzne dziatalnoSci rolniczej na ogot nie sa brane pod uwage w mikro-
ekonomicznym kryterium podejmowania decyzji przez producentow rolnych.
Podstawa zréwnowazonego rozwoju jest koniecznoS$¢ uksztattowania nowej
racjonalnosci — racjonalnosci ekologicznej, ktora uznaje a priori, ze nie moze
by¢ akceptowana taka dziatalno$¢ jednostki, ktéra wprawdzie maksymalizuje
zysk, ale jednoczes$nie powoduje utrat¢ waznych zasobéw (débr publicznych)
badZ generuje koszty zewngtrzne, pomniejszajac tym samym dobrobyt catego
spoleczenistwa. Zgodnie z ta mySla, kazda jednostka powinna czu€ si¢ zobligo-
wana do ochrony Srodowiska przyrodniczego, przestrzegania zasad racjonalnej
gospodarki zasobami naturalnymi, a takze wdrozenia takiego systemu gospoda-
rowania, ktéry uwzglednia pojemnosc i zdolnos$¢ absorpcyjng ekosystemu [19].
Za posrednictwem stosownych instrumentéw politycznych pafdstwo ma moz-
liwo$¢ narzucenia warunkoéw brzegowych gospodarujacym podmiotom, maja-
cych na celu zblizenie optimum prywatnego (ukierunkowanego na racjonalnos$¢
mikroekonomiczng) do optimum spotecznego (zwiazanego z racjonalnoscia
makroekonomiczna) [22].

Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j
rownolegle Sciera si¢ paradygmat rolnictwa industrialnego oraz rolnictwa zrow-
nowazonego [3]. Model rolnictwa industrialnego zmierza w kierunku zwigksze-
nia poziomu produkcji rolnej, silniej akcentuje wzrost wydajnosci pracy oraz in-
tensywnosci gospodarowania zasobami produkcyjnymi w rolnictwie, natomiast
model rolnictwa zréwnowazonego mocniej akcentuje wymogi srodowiskowe
i zdrowotne, jako warunki brzegowe produkcji. Jak podkresla A. Wos, atutem
Polski, na tle wigkszosci krajéw Wspdlnoty, jest w duzym zakresie rolnictwo
naturalne, wolne od zanieczyszczen Srodowiskowych, co przemawia za ukie-
runkowaniem na model zréwnowazony [18].

Od poczatku lat 90. XX w. rozpoczgto wprowadzanie zmian we Wspdlnej
Polityce Rolnej (WPR), ktore znalazty wyraz w reformach mocniej uwzgled-
niajacych wymogi Srodowiskowe w produkcji rolnej. Spelnienie minimalnych
wymogéw zwigzanych z ochrong §rodowiska (np. zasad wzajemnej zgodnosci)
stato si¢ obligatoryjne dla rolnikéw, zainteresowanych pozyskaniem dodatko-
wych funduszy w ramach realizowanych instrumentéw WPR.

Warunkowe finansowanie rolnictwa podkreslito decydujaca role gospo-
darstw rolnych w ksztattowaniu stanu Srodowiska przyrodniczego. Podjete
dziatania polityczne, stosowne regulacje prawne, rosnace znaczenie ochrony za-
sobow naturalnych, a takze coraz wigksza Swiadomos¢ ekologiczna spoteczen-
stwa wywotlaty potrzebe monitorowania skali oddziatywania produkcji rolnej
na Srodowisko na poziomie globalnym, narodowym oraz lokalnym. Rozpocz¢to
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poszukiwanie odpowiednich metod badawczych, pozwalajacych na syntetyczna
ocen¢ zrbwnowazenia gospodarstw rolnych, w tym jego organizacji wewngtrz-
nej (powiazania produkcji ro§linnej i zwierzgcej) oraz relacji z otoczeniem [12].

W literaturze przedmiotu pojgcie gospodarstwo zréownowazone jest roznie
definiowane i rozumiane, rozpatrywane fragmentarycznie i subiektywnie [6].
Wigkszos$¢ opracowarn naukowych dotyczy rozwinigcia lub uzupetnienia teo-
rii zrOwnowazonego rozwoju, za$ problem oceny zrownowazenia gospodarstw
rolnych nie jest czgsto podejmowany. Widoczny jest brak opracowan opartych
na badaniach empirycznych, z wykorzystaniem reprezentatywnych zbioréw
danych. W zwiazku z powyzszym, celem artykulu byto okreslenie poziomu
zréwnowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych oraz czynnikéw go de-
terminujacych, na podstawie danych FADN.

Przedmiot badan

Przedmiotem badan byly gospodarstwa indywidualne objgte rachunkowoscia
rolng w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
— Polski FADN w 2008 r. Zbiorowos$¢ ta liczyta ponad 12 tys. gospodarstw
rolnych i1 byla reprezentatywna préba dla 750 000 gospodarstw towarowych
w Polsce, na ktére przypada 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposred-
niej. Mozna zatem przyjaé, ze gtéwnie te gospodarstwa kreuja wizerunek pol-
skiego rolnictwa i determinujg zaréwno jego efektywnos¢ i konkurencyjnos¢,
a takze skal¢ oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze.

W pracy zastosowano podziat typologiczny obowigzujacy w systemie ra-
chunkowosci rolnej. Do badan wybrano gospodarstwa nastepujacych typéw rol-
nlczych (tzw. ogolnych wedtug klasyfikacji GTF) [4]:

specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1),

— specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym —

zwierzgta trawozerne (typ 4),

— specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi — zwie-

rzgta ziarnozerne (typ 5),

— r6zne uprawy (typ 6),
— r6zne zwierzgta (typ 7),
— r6zne uprawy i zwierzgta, tacznie (typ 8).

W badaniach pomini¢to jednostki dwdch typodw, a mianowicie: specjalizu-
jace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz specjalizujace si¢ w uprawach
trwatych (typ 3). Uznano bowiem, iz analiza tych dwdch typow rolniczych wy-
maga zastosowania innej metody badawczej, uwzgledniajacej specyfike tej pro-
dukcji. Z badan wyeliminowano réwniez gospodarstwa, w ktérych uzytkowano
wylacznie trwale uzytki zielone i sady, gdyz przyjete kryteria stuzace do oce-
ny przyjaznoSci produkcji rolnej dla Srodowiska przyrodniczego w zasadniczej
mierze odnosity si¢ do praktyk rolniczych wykonywanych na gruntach ornych.
W ten sposéb ustalono zbior gospodarstw objety badaniem — 11 283 indywidu-
alnych gospodarstw rolnych (92% populacji podmiotéw prowadzacych rachun-
kowos¢ rolng w ramach systemu FADN).
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Jednostki te poddano analizie w zaleznoSci od ich typu rolniczego, a takze
wielko$ci ekonomicznej. Zgodnie z metodyka FADN wyrdzniono nastgpujace
klasy gospodarstw rolnych (tzw. klasyfikacja ES6):

bardzo mate — do 3,99 ESU;

— mate —4,00-7,99 ESU;

— Srednio-mate — 8,00-15,99 ESU;

— S$rednio-duze — 16,00-39,99 ESU;
— duze —40,00-99,99 ESU;

— bardzo duze — 100 ESU i wigce;j.

Metoda badan

Pomiar zréwnowazenia gospodarstw rolnych ma pewna specyfike, co utrud-
nia wybdr miar i metod badawczych stuzacych do jego okreslenia. Specyfika
ta wynika z charakteru oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko przyrod-
nicze, a mianowicie prowadzona produkcja rolna z jednej strony moze degra-
dowad, natomiast z drugiej chroni¢ Srodowisko. Ten charakter w zasadniczej
mierze zalezy od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od rodzaju prowadzone;j
dziatalnoSci, intensywnosci produkcji czy tez organizacji, systemu gospodaro-
wania, a takze warunkéw lokalnych. Agroekosystem lokalny powinien by¢ wy-
znacznikiem dopuszczalnych dziatan (ingerencji) cztowieka, gdyz miejscowy
charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okreSlone praktyki rolnicze
sa szkodliwe.

Literatura przedmiotu prezentuje szeroki zakres przestanek merytorycznych
oraz wskaznikéw, ktore powinny by¢ uwzglednione przy ocenie zrOwnowaze-
nia rolnictwa, co stwarza mozliwo$¢ wyboru miar adekwatnie do dostgpnosci
danych, charakteru pracy oraz poziomu prowadzonych badar. Przestanka dobo-
ru miar na potrzeby niniejszego artykutu byta cheé prezentacji istoty zjawiska
w mozliwie czytelnej i zrozumiatej formie. Wazna kwestig byta mozliwos¢ we-
ryfikacji wyselekcjonowanych zmiennych z zasobéw danych FADN. Za prio-
rytetowe uznano zasady doboru miar okre§lone przez OECD!, opracowane na
potrzeby makroekonomicznej oceny oddzialywania rolnictwa na §rodowisko.

Przyjeto za J.St. Zegarem, ze gospodarstwo zrownowazone charakteryzuje
si¢ pewnymi wartoSciami progowymi w zakresie wybranych kryteriow stuza-
cych do oceny jego zrbwnowazenia [23]. Wzorowano si¢ rowniez na wskazow-
kach G.W. van Loona, S.G. Patila oraz L.B. Hugara, ktérzy dodaja, ze idealne
okreslenie poziomu zréwnowazenia gospodarstwa powinno mie¢ postaé syn-
tetycznego wskaznika (uwzgledniajacego zréznicowane elementy sktadowe),
ktéry mogtby by¢ zrozumialym i szeroko rozpowszechnionym narzedziem do
uzytku publicznego [16].

Gt6éwna cecha rolnictwa zréwnowazonego jest zachowanie potencjatu pro-
dukcyjnego gleby, ktéra jest zasadniczym elementem Srodowiska przyrodnicze-
go wykorzystywanym w rolnictwie [6]. W zwigzku z tym, za podstawe¢ wdro-

! Wedtug OECD, gtéwne zasady doboru miar to: przydatno$é w procesie kreowania polityki, mozliwos¢
wykorzystania do celéw analitycznych, mierzalno$¢ i przydatno$¢ w procesie podejmowania decyzji [9].
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zenia poprawnych praktyk rolniczych uznano co najmniej niedopuszczenie do
degradacji substancji organicznej w glebie, a docelowo — zwigkszenie ZyznoSci
i podtrzymanie jej zdolnoSci do produkcji biomasy [5]. Prowadzenie produkcji
rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia umie-
jétne zmianowanie i nawozenie ro§lin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju
gleby [8]. Powyzsze praktyki rolnicze kompleksowo uj¢to w Kodeksie Dobrych
Praktyk Rolniczych, ktéry stanowi zbiér zasad racjonalnego gospodarowania
w rolnictwie. Prezentowane kwestie merytoryczne potraktowano jako kluczowe
przy doborze miar stuzacych do pomiaru poziomu zréwnowazenia Srodowisko-
wego gospodarstw rolnych.
Kalkulacj¢ poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych sprowadzono do
dwéch gtéwnych etapéw, a mianowicie:
1. Wyboru uzasadnionych pod wzglgdem merytorycznym i statystycznym ade-
kwatnych miar w ramach sfer zrownowazenia;
2. Wyboru metody badawczej pozwalajacej na syntetyczng i jednoznaczng oce-
n¢ zjawiska na podstawie dostegpnych danych empirycznych.

Do okreslenia poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych wybrano
takie miary, ktére odzwierciedlaty zarowno pozytywne, jak i negatywne prakty-
ki rolnicze. Wybrane wskazniki i mierniki zostaty ocenione wzgledem najbar-
dziej pozadanych wartoSci, wynikajacych z zasad racjonalnego gospodarowania
w rolnictwie oraz norm prawnych. Te punkty odniesieri okre§lono mianem war-
toSci progowych, powyzej lub ponizej ktérych mozna jednoznacznie ocenic,
czy dany podmiot jest bardziej lub mniej zréwnowazony. Wybrane zmienne
mogty cechowac si¢ r6zng skalg wrazliwoSci i waznoSci, jednakze w pracy nie
podjeto préby ich klasyfikowania. Uznano, ze kazda zmienna, jak tez aspekt
zrownowazenia sa rOwnie istotne.

W celu sprowadzenia warto$ci zmiennych do poréwnywalnosci przepro-
wadzono ich normalizacj¢. Jest to zabieg konieczny w przypadku stosowania
metod statystycznej analizy wielowymiarowej, takich jak klasyfikacja i po-
rzadkowanie liniowe obiektow. Postuzono si¢ metoda unitaryzacji zerowanej
z referencyjnym systemem granicznym. Zastosowana formuta jest zalecana
w sytuacji, kiedy pojawiaja si¢ w ocenie obiektow okreslone normy, tzw. pro-
gi lub przedziaty veta, ktére tworza referencyjny system gramczny Przecigtna
znormalizowana warto$¢ progowa — tzw. minimalny pozmm satysfakcji oceny
obiektu — stanowi podstawg klasyfikacji obiektéw wyraZnie gorszych (narusza-
jacych ustalone granice) od jednostek lepszych, a nawet wzorcowych.

W charakterze kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego gospodar-
stwa rolnego (przyjaznosci produkcji rolnej dla Srodowiska przyrodniczego)
PYZYJQtO

liczbe grup roslin upraw1anych na gruntach ornych — stymulanta, prég veta: 3;
* udziatl zb6z w strukturze zasiewéw gruntow ornych — destymulanta, prog

veta: 66%;

* indeks pokrycia gruntéw ornych ro§linnoScia w okresie zimy — stymulanta,

prog veta: 33%;
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* obsadg zwierzat na uzytkach rolnych — destymulanta, prog veta: 2 SD/ha?;
 saldo bilansu glebowej substancji organicznej — stymulanta, prog veta: 0;
* saldo bilansu azotu brutto w glebie — nominanta, przedziat veta zr6znicowa-
ny regionalnie [20].
Wskaznik zrownowazenia Srodowiskowego okreslono jako Srednig wartos$¢
znormalizowanych sze$ciu zmiennych diagnostycznych (wzér 1). W zaleznosci
od rodzaju zmiennych diagnostycznych procedura ich normalizacji jest odmien-

na (przyktadowo przedstawiono wzor 2 na normalizacje¢ stymulant z progiem
veta) [15].

o =1y (1
m Jj=1
gdzie:
i — liczba obiektéw, i = 1,2, ..., n; gdzie n = 11 283;
Jj —liczba zmiennych diagnostycznych (kryteria zréwnowazenia), gdziej= 1,2, ..., m;

2y~ znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie, z; €[-L11;
— poziom zréwnowazenia Srodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego.

u

X, —min{x, }
i v

- dla X, 22X, S
mlax{xl.j} - ml_m{xl.j}
2, - @)

X, —max{x. }
ij i ij S,
dlaxi/, <X,

mqu{xl.j} - miin{xl.j}

gdzie:

X, - warto$c¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie;

mm{x } minimalna warto$¢ x;

max/x } — maksymalna wartosc X3

xoj n — prog veta dla j-tej zmlennej diagnostycznej o charakterze stymulanty;

pozostate oznaczenia jak we wzorze 1.

Syntetyczng miarg stuzaca do oceny sytuacji ekonomicznej rodziny rol-
niczej jest poziom uzyskiwanych dochodéw z gospodarstwa rolnego. Dochéd
z gospodarstwa rolnego jest ekonomicznym rezultatem podejmowanych decy-
zji przez rolnika, a tym samym wymiernym efektem prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Na poziom dochodu wptywa nie tylko struktura i wielkoS¢ produkcji
rolnej, ale w coraz wigkszym stopniu szeroki wachlarz doptat skierowanych do
producentéw rolnych. Wielko§¢ dochodéw decyduje o poziomie zycia rolni-
ka i jego rodziny, podj¢ciu dodatkowych dziatalnoSci gospodarczych, jak réw-
niez wprowadzeniu ewentualnych zmian w gospodarstwie rolnym i domowym

2 Sztuka duza (skrét SD, zamiennie okreslana jako duza jednostka przeliczeniowa) to umowna sztuka
zwierzat gospodarskich o masie ciata 500 kg. W systemie FADN, odpowiednik Livestock Unit (LU).
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(m.in. z zakresu inwestycji i modernizacji majatku). Sytuacja ekonomiczna
uznawana jest za zrobwnowazong, gdy poziom dochodu umozliwia utrzymanie
rodziny rolnika oraz rozwdj gospodarstwa rolnego. Innymi stowy, wynik eko-
nomiczny powinien zapewni¢ optat¢ pracy wtasnej na poziomie Sredniej ptacy
w gospodarce narodowej, a takze stwarza¢ mozliwo$¢ modernizacji gospodar-
stwa [7]. W zwiazku z powyzszym do oceny zréwnowazenia ekonomicznego
postuzono si¢ wskaZnikiem przedstawiajacym relacj¢ wynagrodzenia pracy
wlasnej w gospodarstwie (dochdd z gospodarstwa rolnego na jednostke pet-
nozatrudniong) i przeci¢tnego rocznego wynagrodzenia netto pracownikow za-
trudnionych w catej gospodarce narodowej. Za pozadany poziom wskaZnika
uznano co najmniej parytetowq relacj¢ wynagrodzen (rodzaj zmiennej — stymu-
lanta, prog veta: 23 628 zt/FWU)’.

OkreSlenie poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych w zakresie
Srodowiskowo-ekonomicznym uznano za uzasadnione tylko w jednostkach cha-
rakteryzujacych si¢ co najmniej progowa wartoScig wskaznika w obydwu bada-
nych aspektach. W innym przypadku wzgledna przewaga ekonomiczna mogtaby
niwelowaé relatywnie niski poziom zrownowazenia Srodowiskowego (badZ od-
wrotnie), a wynik syntetycznej miary przyjatby zblizone wielkoSci w zréznicowa-
nych gospodarstwach. Poziom zréwnowazenia gospodarstwa rolnego obliczono
jako Srednig warto$¢ wskaznika Srodowiskowego i ekonomicznego®.

W celu okreslenia determinant poziomu zréwnowazenia gospodarstw
rolnych postuzono si¢ modelem regresji logistycznej z funkcja wiazaca logit.
Model ten umozliwia modelowanie i symulacj¢ prawdopodobienistwa opisywa-
nego zdarzenia (przynalezno$¢ badanej jednostki do pozadanej grupy) za po-
moca dychotomicznej zmiennej zaleznej, w zaleznoSci od charakteryzujacych
ja réznych zmiennych diagnostycznych — zmiennych niezaleznych [10, 11].
Zmienne niezalezne moga by¢ mierzone na réznych skalach, tj. nominalnej,
porzadkowej, ilorazowej oraz przedzialowej. Parametry réwnania szacowane
sa za pomoca metody najwigkszej wiarygodnosci, poszukujac wartosci parame-
trow a, maksymalizujacych wiarygodno$¢ préby, na podstawie ktorej dokonuje
si¢ estymacji modelu [14]. Poprawno$¢ rozwigzania oceniana jest na podsta-
wie wspotczynnika dopasowania Negelkerka, testu Hosmera i Lemeshowa oraz
wartoSci statystyki y?. Duza warto$¢ statystyki (przy danym poziomie istotno-
Sci 1 liczbie stopni swobody) wskazuje na poprawno$¢ wynikow otrzymanego
modelu. Warto$¢ statystyki y? jest réwniez podstawa do oceny istotnosci po-
szczegb6lnych wspotczynnikéw regresji logistycznej, ktéra definiuje statystyke
Walda. Wartosci oszacowanych wspétczynnikéw nie maja zadnej interpretacii,
natomiast interpretowane jest przeksztalcenie oszacowanego roéwnania zwane
ilorazem szans (wzoér 3). Iloraz szans (¥) oznacza stosunek prawdopodobien-

3 Przyjeto za A. Skarzyfiska [13]: przecietna optata 1 godziny pracy w 2008 r. — 10,74 zt. Zaktadajac
normatywne roczne naktady pracy na poziomie 2200 godzin, dochdd parytetowy z gospodarstwa rolnego
na jednostke petnozatrudniong pracy wtasnej (FWU) wynidst 23 628 zt.

4 Wsr6d sfer zréwnowazenia nie wyrézniono sfery spotecznej. Dane FADN umozliwiaja wieloaspekto-
wa analiz¢ produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych, natomiast nie obejmuja one cech spotecz-
nych rodzin rolniczych.
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stwa, ze badane (pozadane) zdarzenie wystapi (P,), do prawdopodobienistwa, ze
ten przypadek nie pojawi si¢. Mimo wielu mozliwosci, jakich dostarcza przed-
stawiona metoda badawcza, nie pozwala ona na wyjaSnienie efektow interakcji
zmiennych niezaleznych uwzglednionych w modelu [14].

P. a +a X, +..+alkX
Syzl_zP:e() 171 Kk (3)

1

Wyrazenie e wyraza relatywna zmiane prawdopodobieristwa (mozliwo-
Sci) wystapienia zdarzenia w wyniku dziatania czynnika X, przy niezmiennosci
(ceteris paribus) pozostalych zmiennych (jezeli przyjmuje wartoSci powyzej 1
— dany czynnik dziata stymulujaco; jezeli ponizej 1 — dany czynnik dziata ogra-
niczajaco)’.

Kierujac si¢ przestankami prezentowanymi w literaturze przedmiotu oraz
wynikami badan wtasnych, wyspecyfikowano list¢ cech (zmiennych niezalez-
nych), ktére potencjalnie mogty oddziatywa¢ na badane zjawisko. Zmienne te
zaklasyfikowano do nast¢pujacych obszarow:

a) warunki przyrodniczo-produkcyjne — potozenie gospodarstwa na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wskaznik bonitacji
gleby, udziat gleb dobrych;

b) czynniki produkcji: ziemia, praca, kapitat — powierzchnia i struktura uzyt-
kéw rolnych, udziat ziemi wiasnej, naktady pracy, poziom i specjalizacja
wyksztalcenia, Srednia warto$¢ kapitatu, wielko$¢ ekonomiczna;

¢) nastawienie produkcyjne gospodarstwa — typ rolniczy, system gospodarowa-
nia, kierunek produkcji;

d) intensywno$¢ organizacji i produkcji rolniczej — intensywnoS$¢ organizacji
produkcji roSlinnej, intensywnoS$¢ organizacji produkcji zwierzecej, inten-
sywnos$¢ produkciji;

e) praktyki proSrodowiskowe — partycypacja w programach rolnosrodowisko-
wych, nawozenie gleby nawozami wapniowymi;

f) aktywnoS$¢ inwestycyjna i pozarolnicza — udzial w programach rzadowych
wpierajacych finansowo dziatania inwestycyjne, aktywno$¢ pozarolnicza.

Zgodnie z zalozeniami analizy logitowej, list¢ zaproponowanych zmiennych
ograniczono do tych cech, ktore spetniaty kryteria formalne [14]°. Podstawowym
kryterium akceptacji modelu byta istotno$¢ statystyczna modelu oraz dobro¢
jego dopasowania do danych empirycznych.

5 Wartos¢ interpretujemy w odniesieniu do 1, wyrazajac wynik w procentach, np. wynik réwny 1,22
oznacza, ze szanse wystapienia danego zjawiska zwigkszaja si¢ 0 22%, jesli analizowany czynnik zmieni
si¢ o jednostke (ceteris paribus).

® Tworzac model logitowy, nalezy unika¢ zmiennych mocno ze sobg skorelowanych, gdyz prowadzi
to do zawyzenia bledéw standardowych, a wigc falszywej oceny istotnosci analizowanych zmiennych.
W przypadku zmiennych iloSciowych wskazane jest zweryfikowanie zalezno$ci za pomoca wskaZnika
korelacji oraz eliminacji zmiennych przy istotnym statystycznie wspéiczynniku z zakresu [-0,5; 0,5].
Takze wspotliniowo$é zmiennych uniemozliwia wyliczenie wspdtczynnikéw modelu. Innym wymo-
giem przy przeprowadzaniu analizy logitowej jest duza liczebno$¢ badanych obiektéw, co zakres bada-
nia FADN zapewnia w dostatecznym stopniu.
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Gléwne wyniki

Badane podmioty sklasyfikowano w zaleznosci od warto$ci wskaZnika zréw-
nowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego.

W zakresie oddziatywania produkcji rolnej na Srodowisko przyrodnicze wy-
odrgbniono gospodarstwa o wysokim (satysfakcjonujacym) poziomie zréwno-
wazenia (stanowily one 22%, a praktyki rolnicze w tych jednostkach oceniono
jako przyjazne dla Srodowiska w Swietle przyjetych kryteriow), o przecigtnym
wyniku (39%, produkcja rolna w tych podmiotach naruszata rownowagg Srodo-
wiskowa, jednakze generowane korzysci Srodowiskowe przekraczaty powstate
koszty na poziomie tych gospodarstw), a takze cechujace si¢ niska i bardzo niska
warto$cig wskaznika (odpowiednio 33% i 6% — w tym przypadku niepoprawne
praktyki rolnicze przewazaly nad wtasciwymi, co skutkowato znacznym naru-
szeniem zasoboéw przyrodniczych). W zaleznoSci od poziomu zréwnowazenia
ekonomicznego wyrézniono gospodarstwa o wysokim poziomie zréwnowaze-
nia (46% jednostek cechowato si¢ co najmniej parytetowa dochodowoscia pra-
cy), przecigtnym (22%, wskaznik relacji dochodowej wyniést od 0,50 do 0,99)
oraz niskim (25%, wskaznik relacji dochodowej nie przekraczat 0,49), a takze
wskazano podmioty z ujemnym wynikiem (7%).

W zbiorowosci badanych gospodarstw 13% jednostek uznano za zréwno-
wazone w obydwu aspektach, gdyz jednoczeSnie charakteryzowaty si¢ wyso-
ka wartoSciag wskaZnika Srodowiskowego i ekonomicznego. Produkcja rolna
w tych podmiotach nie generowata zagrozen dla otoczenia przyrodniczego,
a ich wynik ekonomiczny byt poréwnywalny z dochodami uzyskiwanymi poza
rolnictwem.

Gospodarstwa o satysfakcjonujacym poziomie zréwnowazenia Srodowi-
skowego, ekonomicznego oraz Srodowiskowo-ekonomicznego wyrdznialy sie
znacznie wigkszym potencjatlem produkcyjnym oraz bardziej korzystnymi wy-
nikami produkcyjno-ekonomicznymi na tle pozostatych (tab. 1). Wskazniki
kosztowe 1 dochodowe wskazaty na lepsza organizacj¢ produkcji rolnej, a takze
wyzsza efektywno$¢ gospodarowania w jednostkach zréwnowazonych na wy-
sokim poziomie w poréwnaniu do pozostatych podmiotéw.

Do czynnikéw determinujacych mozliwo$é zrownowazenia gospodarstw,
zarbwno w aspekcie Srodowiskowym, jak i ekonomicznym, zaliczono wiel-
kos$¢ ekonomiczng i typ rolniczy. Otrzymane wyniki wskazaly, iz wyzszy po-
tencjat ekonomiczny gospodarstw umozliwia prowadzanie produkcji rolnej na
wyzszym poziomie zrOwnowazenia, cho¢ w przypadku kwestii Srodowiskowe;j
zalezno$¢ ta wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, iz z jednej stro-
ny gospodarstwa najwigksze (powyzej 40 ESU) najbardziej zagrazaja Srodo-
wisku przyrodniczemu, z drugiej za$ — produkcja rolna w podmiotach matych
(w szczegblnosci tych o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest dostatecznie zréwno-
wazona w tym zakresie (rys. 1). Natomiast dodatni zwiazek migdzy wielkoScia
ekonomiczng a dochodowoscia gospodarstw jest powszechnienie znany (w jed-
nostkach najmniejszych zaledwie 9% podmiotéw generowato wynik na pozio-
mie parytetowym, natomiast w podmiotach bardzo duzych az 91%).
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Tabela 1

Wybrane cechy gospodarstw o wysokim poziomie zrownowazenia na tle pozostatych
oraz ogotu badanych jednostek FADN

VA ZE .
Lp. Wyszczegdblnienie Ogétem p ZSE
7ZS_W P 7ZE_W P

1. Liczebnos$¢ gospodarstw 11283 2520 8763 5201 6082 1422

2. Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 35,45 39,92 34,16 52,00 21,29 53,00

3 g}igazmk bonitacji gleb wlasnych 0.85 0,90 0,79 0.89 0.81 0.95

4. Naktady pracy (AWU/gospodarstwo) 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 2,16

5, Kierownicy z wyksztatceniem 5843 61,11 5766 6547 5242 6596
rolniczym (%)

6. Aktywa ogotem 591,87 692,08 563,06 852,86 368,69 91845
(tys. zt/gospodarstwo)

7. Nadwyzka bezposrednia (tys. zt/ha) 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 2,87
Wielko$¢ ekonomiczna

8. (ESU/gospodarstwo) 20,46 21,74 20,09 30,85 11,58 29,34
Produktywno$¢ naktadéw pracy

9. (tys. ZHAWU) 93,77 95,46 93,25 137,68 48,45 127,68

10. Produktywnos¢ ziemi (tys. zi/ha) 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20

11, Wskaznik wzglednej wysokosci 0,84 080 085 078 098 0,75
kosztow (z1/zt)

12. Warto$¢ dodana netto (tys. zt/ha) 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
Dochodowos¢ pracy wilasnej

13. (tys. Z/FWU) 35,20 41,78 29,25 64,30 9,31 64,92

14. Dochodowos¢ ziemi (tys. zi/ha) 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20

Uwaga: Wysoki (W) poziom zréwnowazenia Srodowiskowego 29), ekonomicznego (ZE), srodowiskowo-

-ekonomicznego (ZSE); P — pozostate gospodarstwa.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Uwaga: Wysoki (W), przecigtny (P), niski (N), bardzo niski (BN) poziom zréwnowazenia Srodowisko-

wego (ZS).

Rys. 1. Struktura gospodarstw wedtug poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego w gospodar-
stwach ogétem oraz w poszczeg6lnych klasach wielkosci ekonomicznej (ESU)

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Uwaga: Jak do rys. 1.

Rys. 2. Struktura gospodarstw wedtug poziomu zréwnowazenia sSrodowiskowego w gospodar-
stwach ogdétem oraz w poszczegdlnych typach rolniczych

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.

W aspekcie Srodowiskowym za kontrastowe typy rolnicze uznano jednostki
wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (ce-
chowaly si¢ najwyzsza wartoScia wskaznika i 38% gospodarstw tego typu byto
zrbwnowazone na wysokim poziomie) oraz wyspecjalizowane w chowie zwie-
rzat ziarnozernych (zaledwie 3%, rys. 2). W przekroju ekonomicznym znacznie
wyzej uplasowaly si¢ podmioty wyspecjalizowane (wynik parytetowy osiagnig-
ty w 59% jednostek typu 1, 55% typu 4 1 56% typu 5) wobec tych niewyspecja-
lizowanych (zaledwie 30% typu 6, 28% typu 7 i 38% typu 8).

Charakter zalezno$ci miedzy wielkoscia ekonomiczng gospodarstw i ich
poziomem zrownowazenia Srodowiskowego byt r6znicowany przez typ rolni-
czy, na co wskazywal zaréwno odmienny poziom i struktura zréwnowazenia
gospodarstw w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej, jak i ksztatt
oraz kierunek zalezno$ci. W podmiotach niewyspecjalizowanych z produkcja
roS§linna i zwierzeca (typ 8) oraz niewyspecjalizowanych z ré6znymi zwierzg-
tami (typ 7) wzrost wielkoSci ekonomicznej odpowiadat wyzszym warto$ciom
wskaZnika zréwnowazenia Srodowiskowego, natomiast w pozostatych typach
rolniczych zalezno$¢ ta miata charakter zmienny (rys. 3). Potencjat produk-
cyjny gospodarstw dodatnio oddzialywatl na ich zrbwnowazenie ekonomiczne.
Potwierdzono réwniez dodatni wptyw wielkoSci ekonomicznej na poziom zréw-
nowazenia Srodowiskowo-ekonomicznego w gospodarstwach typu: wyspecja-
lizowane w uprawach polowych (typ 1), wyspecjalizowane w chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym (typ 4) oraz niewyspecjalizowane z produk-
cja roslinng 1 zwierzeca (typ 8). W tych trzech typach gospodarstw stwierdzono
jednakowy ksztatt i kierunek zalezno$ci; jednakze jednostki wyspecjalizowa-
ne w uprawach polowych wyr6zniaty si¢ wyzszym poziomem zréwnowazenia
w analizowanych grupach wielkosci ekonomicznej na tle pozostatych typow.
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Oznaczenia na wykresie: gospodarstwa wyspecjalizowane (linia ciagta), gospodarstwa niewyspecjalizo-
wane (linia przerywana); numeracja krzywych oznacza typ rolniczy: 1. specjalizujace si¢ w uprawach
polowych, 4. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym, 5. specjalizujace
sie w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi, 6. rézne uprawy, 7. rézne zwierzeta, 8. rézne
uprawy i zwierzeta.

Rys. 3. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw a poziom zrownowazenia Srodowiskowego
w poszczegdlnych typach rolniczych

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.

Sposobno$¢ zréwnowazenia Srodowiskowo-ekonomicznego w przekroju
klas wielkoSci ekonomicznej jest najwigksza w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcj¢ roslinng (typ 1, typ 6) oraz niewyspecjalizowanych dwu-
kierunkowych (typ 8, tab. 2). Dziatalno$¢ rolna w jednostkach bardzo matych
nastawionych na produkcj¢ zwierzgca nie zapewnia korzySci Srodowiskowych
1 ekonomicznych na pozadanym poziomie. Najwigksze trudnoSci ze zrGwnowa-
zeniem w obydwu rozwazanych aspektach zaobserwowano w jednostkach wy-
specjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych (typ 5). Przeprowadzone
badania wskazaly, 1z niezaleznie od typu rolniczego, optymalny potencjat eko-
nomiczny gospodarstwa to wielko$¢ 16-40 ESU.
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Tabela 2
Ocena mozliwosci realizacji celéw Srodowiskowych i ekonomicznych
na poziomie gospodarstwa rolnego

Wielkosé ekonomiczna Ogélem Typ rolniczy gospodarstwa
(ESU) 1 4 5 6 7 8
<4
4-8
8-16
16-40 - ]
40 - 100
> 100

Legenda:

niemozliwa tatwa

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.
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a

Poziom zréwnowazenia Srodowiskowego odpowiadat nastgpujacym zakresom wskaznika, tj.: 1:[-0,63;
-0,40); 2: [-0,40; -0,20); 3: [-0,20; 0,00); 4: [0,00; 0,20); 5: [0,20; 0,40); 6: [0,40; 0,60); 7: [0,60; 0,83).

Przecigcie osi oznacza normatywny (pozadany) poziom zréwnowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego.

Oznaczenia na wykresie: gospodarstwa wyspecjalizowane (linia ciagta), gospodarstwa niewyspecjalizo-
wane (linia przerywana); numeracja krzywych oznacza typ rolniczy: 1. specjalizujace si¢ w uprawach
polowych, 4. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym, 5. specjalizujace
sie w chowie zwierzat Zzywionych paszami treSciwymi, 6. rézne uprawy, 7. rézne zwierzeta, 8. rézne
uprawy i zwierzeta.

Rys. 4. Poziom zréwnowazenia srodowiskowego a dochodowos¢ pracy wlasnej w poszcze-
g6lnych typach rolniczych

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Réwniez zalezno$¢ migdzy skala oddzialywania gospodarstw rolnych
na Srodowisko przyrodnicze a ich sytuacja ekonomiczng byla ré6znicowana
przez typ rolniczy (rys. 4). Wzrost poziomu zroéwnowazenia Srodowiskowego
najsilniej dodatnio wptynat na wyniki ekonomiczne gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w uprawach polowych (typ 1), a takze niewyspecjalizowanych z r6zny-
mi uprawami (typ 6) oraz dwukierunkowych (typ 8). Niezaleznie od poziomu
zrownowazenia Srodowiskowego, gospodarstwa niewyspecjalizowane (typ 6, 7
oraz 8) wyrOznialy si¢ wzglednie nizszym poziomem dochodowoSci pracy wla-
snej w relacji do pozostatych podmiotéw. W przypadku tych podmiotéw wdro-
zenie praktyk rolnoSrodowiskowych jest szczegdlnie optacalne, gdyz zapewnia
nie tylko efektywna ochrong débr publicznych, ale takze zwigksza szanse na
satysfakcjonujacy wynik ekonomiczny. Natomiast w gospodarstwach wyspe-
cjalizowanych (typ 1, 4 oraz 5) dochodowos¢ pracy wilasnej znaczaco przekra-
czala relacj¢ parytetowa.

Tabela 3
Determinanty poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych

Iloraz szans (¥') pozadanego

Lp. Wyszczegdlnienie poziomu zréwnowazenia
ZSW  ZEW ZSE
1. Potozenie na ONW 0,8 b.i. 0,9
2. Powierzchnia uzytkow rolnych 12 28 35
3. Poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa 1,1 1,1 1,2
4.  Wyksztalcenie rolnicze kierownika gospodarstwa b.i. 1,1 b.i.
5. Kierunek produkcji zwierzecej 1,7 0,5 b.i.
6. Ekologiczny system gospodarowania 3,2 15 3,8
7.  Typrolniczy 1 — uprawy polowe 0,8 1,6 1.4
8. Typrolniczy 4 — zwierzgta przezuwacze 4,3 1,2 5.8
9. Typrolniczy 5 — zwierzgta ziarnozerne 0,2 1,2 0,1
10. Typ rolniczy 6 — rézne uprawy b.i. b.i. b.i.
11. Typ rolniczy 7 — rézne zwierzgta b.i. 0,5 0,5
12. Typ rolniczy 8 — rézne uprawy i zwierzeta ref. ref. ref.
13. Poziom intensywnosci organizacji produkcji ro§linnej 1,3 1,2 1,7
14. Poziom intensywnosci organizacji produkcji zwierzgcej 1,1 1,3 1,5
15. Intensywno$¢ produkcji (tys. zt/ha) 0,8 1,01 0,7
16. Program rolnosrodowiskowy 1.3 b.i. b.i.
17. Wapnowanie gleby 1,2 b.i. 1,2
18. Dziatania inwestycje 1,4 1,3 1,7

Uwaga: Wysoki (W) poziom zréwnowazenia srodowiskowego (ZS), ekonomicznego (ZE), srodowiskowo-
-ekonomicznego (ZSE); b.i. — brak istotnosci; ref. — punkt odniesienia;

ZS_W: R = 0,24 (poprawne klasyfikacje 79%); ZE_W: R* = 0,45 (77%); ZSE: R? = 0,60 (88%).
Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Przeprowadzone badania upowazniaja do stwierdzenia, iz zbiezny zakres
i kierunek wplywu determinant endogenicznych utatwia jednoczesna reali-
zacj¢ celow Srodowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rol-
nego (tab. 3). Sposréd analizowanych czynnikéw na poziom zréwnowazenia
gospodarstw w obydwu aspektach dodatnio oddziatywaty: powierzchnia uzyt-
kéw rolnych, poziom wyksztatcenia kierownika, ekologiczny system gospoda-
rowania, poziom intensywnos$ci organizacji produkcji roSlinnej i zwierzgcej,
a takze uczestnictwo w programach rzadowych wspierajacych inwestycje w go-
spodarstwach rolnych.

Przyktadowo, wzrost areatu gospodarstwa o jedna klas¢ wielkoSci skutkowat
zwigkszeniem szansy na produkcj¢ bezpieczng dla sSrodowiska 0 20%’. Wigkszy
areal gospodarstwa zwigksza mozliwos$¢ zmianowania ro§lin (w tym réznorod-
no$¢ upraw oraz udzial powierzchni pokrytej ro§linnoScia w okresie zimy), do-
datnio oddziatuje na poziom salda bilansu glebowej materii organicznej, a takze
na mozliwo$¢ poprawnego zbilansowania azotu [20]. Takze zmiana poziomu
intensywnosci organizacji produkcji determinowata wynik w tym zakresie®.
Opierajac si¢ na metodologii opracowanej przez B. Kopcia, rosliny, w szcze-
g6lnosci okopowe, a takze przemystowe i inne pastewne charakteryzuja si¢
wyzszymi wspoétczynnikami intensywnosci w odniesieniu do np. roslin zbozo-
wych. Dodatni wptyw produkcji zwierzgcej uzasadnia znaczenie tego kierunku
produkcji w ksztattowaniu pozadanego wyniku. Biorac pod uwage nieznaczng
czgS$¢ gospodarstw o ponadnormatywnym poziomie obsady, a takze przecigt-
ng strukture zasiewéw uboga w rosliny reprodukujace substancj¢ organiczng
w glebie, poziom intensywnoS$ci organizacji produkcji zwierzgcej determinowat
ilo§¢ nawozOéw naturalnych i salda bilansu makrosktadnikéw, a takze materii
organicznej. Dodatni wptyw stwierdzono takze w przypadku partycypacji rol-
nikéw w programach inwestycyjnych. Administracyjne uwarunkowania dostg-
pu do okreslonych dotacji, a takze dodatkowe wymogi formutowane w ramach
poszczegdlnych dziatafi programéw rzadowych, zapewnity spdjna realizacje
przedsigwzigé utatwiajacych rozwdj gospodarstw rolnych, a takze ochrong za-
sobow Srodowiska przyrodniczego.

W zakresie Srodowiskowym réwniez pozytywnie wptywaty praktyki prosro-
dowiskowe w postaci: wapnowania gleby, udzialu w programach rolnosrodo-
wiskowych, a takze prowadzenie wielokierunkowej produkcji rolnej. Natomiast
do czynnikéw ujemnie oddziatujacych zaliczono intensywnos$¢ produkcji oraz
uwarunkowania egzogeniczne w postaci utrudnionych warunkéw gospodaro-
wania. Owszem, koszt zakupu wielu chemicznych §rodkéw do produkcji rolni-
czej, o precyzyjnie dobranym sktadzie, badZ preparatéw zawierajacych szersza
palet¢ makroelementéw jest wyzszy, niemniej jednak zbyt wysokie jednost-
kowe naktady, niezaleznie od ich jakoSci, przekraczaja absorpcj¢ ekosystemu.

7 Wyodrebniono nastepujace klasy wielkosci gospodarstw: do 5 ha, 5-10,10-20, 20-30, 30-50, po-
wyzej 50 ha.

8 Poziom intensywnosci organizacji produkcji ro§linnej i zwierzecej wg B. Kopcia: 1 — bardzo maty, 2 —
maty, 3 — §redni nizszy, 4 — §redni wyzszy, 5 — wysoki mniejszy, 6 — wysoki wigkszy, 7 — bardzo wysoki
mniejszy, 8 — bardzo wysoki wigkszy, 9 — specjalnie wysoki.
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Natomiast potozenie gospodarstwa na ONW (sklasyfikowane na podstawie
niskiego poziomu wskaZnika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
odzwierciedlajacego jakoS$¢ i1 przydatnos$¢ rolnicza gleb, warunki klimatyczne
oraz wodne, a takze uksztaltowanie terenu) zasadniczo ograniczaja mozliwosci
organizacji produkcji rolniczej, zwlaszcza roslinne;.

W aspekcie ekonomicznym wigkszo$¢ powyzszych czynnikéw byta nieistotna
(dziatania agroSrodowiskowe, potozenie na obszarze o niekorzystnych warunkach
gospodarowania), natomiast intensywno$¢ produkcji oraz wyksztatcenie rolnicze
kierownika gospodarstwa zwigkszaty prawdopodobieristwo zréwnowazenia na
wysokim poziomie.

Badania modelowe wykazaty, iz podmioty wyspecjalizowane w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ 4) oraz w uprawach polo-
wych (typ 1) maja najwigksze mozliwosci, by jednoczesnie realizowac cele Sro-
dowiskowe i ekonomiczne.

Podsumowanie

Otrzymane wyniki potwierdzily dualny rozwdj rolnictwa, zgodnie z ktérym
w czgsci gospodarstw rolnych stosowane metody produkcji zapewniaja wyso-
ka efektywnos$¢ ekonomiczng przy respektowaniu jedynie podstawowych wy-
mog6éw ochrony §rodowiska, w innych za$ produkcja rolna jest bardziej przy-
jazna dla ekosystemu. Stwierdzono, iz zbiorowosS¢ gospodarstw towarowych
o wysokim poziomie zrownowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego jest
znaczaca zarowno pod wzgledem liczebnosci (odpowiednio 22% i1 46%), jak
1 znajdujacych si¢ w ich dyspozycji czynnikow produkcji. Natomiast 13% pod-
miotow uznano za zrébwnowazone w obydwu aspektach, gdyz produkcja rolna
w tych gospodarstwach nie generuje zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego,
a ich wynik ekonomiczny jest poréwnywalny z dochodami uzyskiwanymi poza
rolnictwem. Zaréwno typ rolmczy, jak 1 wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego determinuja poziom zrownowazenia Srodowiskowego, ekonomicznego
oraz Srodowiskowo-ekonomicznego.

Przeprowadzone badania wskazaty, iz mozliwa jest realizacja celow Srodo-
wiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego, co wigcej,
w pewnym zakresie widoczna jest dodatnia wspétzalezno$¢é migdzy nimi. Zbiezny
zakres 1 kierunek wplywu determinant endogenicznych utatwia pogodzenie tych
zadan na poziomie gospodarstwa rolnego. Stwierdzono, iz utozsamianie produk-
cji bezpiecznej dla Srodowiska z produkcja niskotowarowa 1 niskodochodowa jest
niezasadne. Z jednej strony produkcja rolna przyjazna dla ekosystemu jest wyso-
ko optacalna, z drugiej za$ — stwarzajaca najwigksze zagrozenia. Wysoki poziom
dochodowosci pracy jest mozliwy zaréwno na drodze wdrazania praktyk prosro-
dowiskowych, jak i tych generujacych zagrozenie dla ekosystemu. Podmioty go-
spodarcze plasujace si¢ migdzy tymi skrajnymi przypadkami beda miaty decydu-
jace znaczenie w ksztattowaniu stanu zasobéw przyrodniczych.

Z badan wynika, iz zakres regulacji prawnych ma istotne znaczenie w ksztat-
towaniu postaw respondentéw wobec wdrazania prosrodowiskowych praktyk
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rolniczych. Instrumenty prawne ksztattuja tym samym Swiadomos¢ ekologiczng
spoleczenistwa oraz spoteczng odpowiedzialno$¢. Zaproponowany w artykule
sposéb pomiaru poziomu zréwnowazenia gospodarstwa rolnego moze postuzy¢
jako narzgdzie przy okreslaniu ekwiwalentu finansowego w ramach rzadowych
instrumentéw prewencyjnych stuzacych ochronie débr publicznych.

Wyniki badan stanowig przestanke do uaktywnienia czynnika instytucjonal-
nego, w szczegolnosci w przypadku jednostek prowadzacych produkcj¢ rolng
na bardzo niskim poziomie zréwnowazenia Srodowiskowego. Pod rozwage na-
lezy poddac opracowanie i wdrozenie stosownych instrumentéw finansowanych
skierowanych do podmiotéw, ktére decyduja si¢ na obnizenie skali negatywne-
go oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze. Takie doplaty stanowityby for-
me¢ kompensacji za utracone korzysci ekonomiczne, zach¢t¢ do wprowadzania
zmian w jakoSci produkcji rolnej, a takze spos6b zabezpieczenia dobra publicz-
nego, jakim sg zasoby przyrody.
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THE SUSTAINABILITY OF INDIVIDUAL HOLDINGS IN POLAND
ON THE BASIS OF FADN DATA

Summary

The changes in the Common Agricultural Policy have been introduced since the 90 s. of
the 20" century, leading to reforms including higher environmental standards. The applica-
tion of good agricultural practices or cross-compliance principles is mandatory for the farm-
ers who are interested in obtaining additional funds for their activity. Conditional agricul-
tural subsidizing emphasises the role of the agricultural holdings in the natural environment.

There is a need for creating comprehensible indicators that will enable synthetic evalua-
tion of agricultural holdings sustainability, including its internal organisation (interconnec-
tion between plant and animal production) and the relationship with the natural environment.

The main purpose of the paper was estimation of the sustainability level of the agricul-
tural holdings and factors determining this phenomenon on the basis of FADN data. The
research involves 11 283 agricultural holdings covered by FADN system in 2008. There
were 6 types of farming of agricultural holding considered in this analysis, namely: specialist
fieldcrops (type 1), specialist grazing livestock (type 4), specialist granivores — feed on grain
(type 5), mixed crops (type 6), mixed livestock (type 7), various crop and livestock (type 8).



