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Model rozwoju rolnictwa Swiatowego

Przez wieki najwazniejszym zadaniem rolnictwa bylo wytwarzanie zywnosci
na potrzeby wyzywieniowe. Cel ten wyznaczat strategie rozwoju catego komplek-
su zywnosciowego i gospodarstwa rolnego, ktére ewoluowato od modelu chtop-
skiego do gospodarstwa-przedsigbiorstwa (rys. 1). Rolnictwo byto podstawowym
Zrédiem utrzymania i najwazniejszym miejscem pracy ludnosci zamieszkujacej
obszary wiejskie. Industrializm, mechanizacja produkcji i mechanizm rynkowy
odmienity t¢ sytuacje. Eksplozja wzrostu efektywnosci produkcji rolniczej wraz
z rownolegltym rozwojem pozostatych dziatéw gospodarki narodowej spowodo-
waty w krajach wysoko rozwinigtych stopniowe spychanie rolnictwa na margi-
nes zycia gospodarczego. Ekspansji rolnictwa ,,...sprzyjaty tendencje rozwojowe
w catej gospodarce, a zwtaszcza szybki wzrost popytu na ;ywnosé masowq, wy-
twarzang w wielkiej skali. Zaden wczesniejszy model rozwoju gospodarczego nie
zmienit rolnictwa bardziej niz industrializm. Nie tylko przestawit rolnictwo na
nowe technologie, ale podniést skale ekonomicznie optacalnej produkcji, zmienit
struktury czynnikow wytworczych i w Slad za tym strukture agrarng, wprowa-
dzit nowq organizacje czynnikéw wytworczych. Zmienit tez stosunek cztowieka
do Srodowiska naturalnego... ktore nie stanowito hamulcow dla industrializacji
rolnictwa...” [28]. Wzrost dochodéw w rolnictwie, pomimo tak duzego wzrostu
produktywnosci i wydajnosci pracy, nie nadazat jednak za wzrostem dochodéw
w sektorach pozarolniczych, co stymulowato dalsza pogon za wyzsza wydajno-
Scia, a skutkowato wzrostem nadwyzek produkcji zywnoSci.

System rolnictwa industrialnego, odpowiadajacy potrzebom okresu indu-
strializacji w rozwoju cywilizacyjnym, podporzadkowat dziatalno$¢ wytworcza
w gospodarstwie rolnym zasadzie optymalnego wykorzystania czynnikow pro-
dukcji (kapitatu, pracy, ziemi). Zasada ta zostala wyprowadzona z praw produk-
cji, ktére wyjasniaja warunki maksymalizacji wielkosci ekonomicznych (zysku,
produktu fizycznego, dochodu narodowego) lub minimalizacji innych (kosztéw,
naktadéw rzeczowych), przy czym kryteria te ograniczono wytacznie do sfery



Model rozwoju rolnictwa polskiego w Swietle efektow realizacji WPR 23

ekonomicznej. ,,...Pominieto za$ ptaszczyzne przyrodniczq i spoteczng oraz
skutki zdrowotne dla konsumentow...” [31]. Wejscie rolnictwa w etap trwalej
nadprodukcji i wynikajace stad problemy wiaze si¢ z ,,...tamaniem tradycyjnych
celow ekonomicznych i socjalnych gospodarstwa...” [21]. Zasady, ktére rzadzi-
ty rolnictwem XX wieku (tj. ,,produkuj wigcej i taniej”), zastgpowane sg coraz
czgsciej przez zasadg ,,produkuj tyle samo lub mniej, ale bardziej efektywnie”.
W dzisiejszej Europie zasada ta realizowana jest poprzez przechodzenie rolni-
koéw i farmeréw do rolnictwa precyzyjnego. Technologie rolnictwa precyzyjne-
go znajduja swoje uzasadnienie w czynnikach ekonomicznych (obnizanie kosz-
tow dziatalnos$ci), srodowiskowych (zmniejszanie koncentracji pestycydéw)
1 demograficznych (potrzeba zwigkszenia produkcji wraz ze wzrostem liczby
ludno$ci). Rolnictwo precyzyjne ,,...obala podstawowe zatoZenia obecnej orga-
nizacji produkcji roslinnej... ’[10]. Nowe technologie informatyczne, stanowia-
ce podstawe rolnictwa precyzyjnego i ,,cyberfarm”, oznaczaja zapoczatkowanie
nowej fazy ewolucji i rozwoju sektora rolno-zywnosciowego.
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Rys. 1. Model rozwoju rolnictwa §wiatowego
Zrédto: Na podstawie F. Tomczak, 2004.

Interwencjonizm i rozwoj zrownowazony

Dyskusje miedzy zwolennikami doktryny neokeynesowskiej, zaktadajacej
m.in. stosowanie interwencjonizmu panstwowego, a wyznawcami doktryny
neoliberalnej, wedtug ktérej gospodarowanie powinno by¢ poddane wytaczne-
mu dziataniu praw rynku, sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na klasyczne pytanie
»ile powinno by¢ parnstwa w gospodarce, aby zapewni¢ jej trwatly i dlugookre-
sowy rozw0j”? Klasyczne ,,...formuty funkcji produkcji nie zaktadajq zadnych
ograniczen natury Srodowiskowej i spotecznej...” [28]. Producent moze wigc
swobodnie (zgodnie z obowigzujacym prawem) si¢gaé po kolejne naktady
czynnikéw wytworczych nie dbajac o zachowanie réwnowagi Srodowiskowe;.
W ten sposéb maksymalizuje swdj zysk kosztem spoleczefistwa i przysztego
jego rozwoju. W konsekwencji jednak ,,...gra sit rynkowych prowadzi raczej
do zwiekszania niz zmniejszania nieréownosci...” [12]. Polaryzacja wynikajaca
z natury gospodarki rynkowej jest procesem, ktéremu mozna §wiadomie prze-
ciwdziata¢ realizujac polityke przestrzenna, poniewaz konflikty w sprawach
przestrzeni staja si¢ coraz czgstsze i coraz ostrzejsze. Nasila si¢ walka o dostep
do przestrzeni, do jej waloréw i zasobow.
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Relacje rolnictwo — wie§ — Srodowisko naturalne daja podstawe dla aktyw-
nej polityki rolnej i polityki przestrzennej. Wg wielu ekonomistéw rolnych
i politykéw, rolnik-farmer jest nie tylko producentem zywnosci, ale takze jest
gospodarzem zasobow naturalnych i wtodarzem dziedzictwa kulturowego wsi.
,Srodowisko naturalne, ktére chroni, moze sprzyjac¢ réwnowadze produkcyjnej
i ekonomicznej, ale moze byc takze jej hamulcem...” [25]. ,,...Stan srodowiska,
a nie brak zasobow czy nowych technologii, bedzie w najblizszej przysztosci gtow-
nym ograniczeniem w funkcjonowaniu spoteczenstw...” [2]. Koncepcja ,,rolnictwa
spotecznie zrownowazonego” zaktada osiagnigcie harmonii pomig¢dzy czynnika-
mi materialnymi i sitami spotecznymi, kreujacymi rozwdj w dtugim okresie. Jest
nowg filozofia gospodarowania i zycia w Srodowisku wiejskim, uwzgledniaja-
ca rownowage Srodowiskowa, dobrostan spoteczny i silne paistwo. Analizujac
wspotczesne zmiany w rozwoju spoteczno-ekonomicznym rolnictwa, nalezy wy-
raznie odréznic ,,rolnictwo” od ,,wsi i terenéw wiejskich”. ,,..Drogi rozwoju wsi
i rolnictwa coraz bardziej sie rozchodzq... Mozna stwierdzic, ze wies zatraca swoj
rolniczy charakter, ale i rolnictwo daleko wykracza poza tradycyjny, na ogot za-
mkniety autarkiczny uktad wiejski, jaki stanowit o jego rozwoju przez stulecia.
Obecnie rozstrzygajacego znaczenia nabraty czynniki egzogeniczne o charakterze
makroekonomicznym, regionalnym i globalnym...” [29].

R.E. Lucas 1 S.T. Sargent (twoércy teorii racjonalnych oczekiwan w latach 70.)
dowiedli, ze podmioty gospodarcze i ludzie elastycznie dostosowuja swoje dziatania
1 oczekiwania do polityki paistwa, wykorzystujac wszelkie korzysci z niej ptynace.
Posiadaja takze umiejetnoS¢ wyciagania wnioskdw ze zdarzei w przesztosci, co po-
zwala im przewidywa¢ mozliwe scenariusze wydarzen w przysztosci. Skutecznosé
angazowania si¢ polityki gospodarczej w dynamizowanie wzrostu gospodarczego,
ich zdaniem, byta jednak watpliwa, gdyz panstwo nie ma wptywu na trwaty wzrost
zatrudnienia lub produktu. Paistwo powinno zatem dazy¢ do utrzymania stabilno-
Sci cen oraz dziata¢ po podazowej stronie gospodarki w oparciu o stabilizacj¢ regut
jej funkcjonowania. Oparcie polityki gospodarczej na zmianach generowanych po
stronie popytowe;j jest niekorzystne dla gospodarki, gdyz powoduje zmiany wielko-
Sci realnych, ktére prowadza do zwigkszenia niepewnosci w gospodarce.

Wyjasniajac gléwne przyczyny interwencji w nowoczesnym, Swiatowym
rolnictwie, J.E. Stiglitz [20], J. Wilkin [24] wskazuja na wysoki poziom ry-
zyka w dziatalnoSci rolniczej oraz nieskuteczno$¢ w zapobieganiu temu ryzy-
ku. Ryzyko jest rezultatem m.in. zmiennych warunkéw klimatycznych, braku
dostatecznej informacji oraz niedorozwoju struktur agrobiznesu, w tym takze
doradztwa. Konieczno$¢ interwencji w sektorze agrobiznesu uzasadnia si¢ tak-
ze: wystgpowaniem zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych, niska cenowa
elastycznoScia podazy, nizszym niz w innych dziatach gospodarki narodowe;j
poziomem wydajnosci pracy, niewielka mobilnoscia sity roboczej zatrudnionej
w rolnictwie, koniecznoScia dostarczania dobr publicznych, wdrazaniem kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju.

Decyzja o wytwarzaniu oraz alokacja débr rynkowych jest dokonywana pod
wpltywem mechanizméw rynkowych. Dobra publiczne sa obszarem definiowa-
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nym w teorii wyboru publicznego. Finansowanie ich dostarczania przez pan-
stwo jest reakcja na zawodno$¢ rynku. Z tego powodu panstwo, interweniujac
na rynku, wynagradza podmioty gospodarcze za ich kreowanie. ,,...Rolnictwo
generuje wiele rodzajow dobr. Sq to zaréwno dobra rynkowe (zboza, mieso,
mleko itp), jak i dobra publiczne (bioroznorodnosc, krajobraz, jakos¢ wody)
oraz dobra merytoryczne (jakosc gleby, bezpieczeristwo energetyczne, bezpie-
czenstwo Zywnosci). Dobra publiczne oraz merytoryczne sq wytwarzane przy
okazji wytwarzania dobr rynkowych (produkcji rolnej)...” [17]. Publiczny cha-
rakter dobr powstajacych przy okazji produkcji rolnej powoduje, ze rolnik nie
otrzymuje (pelnego) wynagrodzenia za dostarczanie pozytywnych efektow ze-
wnetrznych, ale tez nie ponosi (pelnych) kosztéw dostarczania negatywnych
efektow zewngtrznych. Wymienione wyzej dobra sa ze soba wzajemnie powia-
zane, a wigc warto$¢ jednego z nich (np. bior6znorodno$¢) bedzie zalezata od
jakosci i ilosci innego dobra (technologii w produkcji rolnej). Czasem dobra sa
wzgledem siebie komplementarne, a czasem wykluczaja sig.

Polskie rolnictwo przechodzi znaczace przeobrazenia w poscigu za krajami wy-
zej rozwinigtymi, dostosowujac si¢ do wymogdéw rynku. W warunkach integracji
europejskiej 1 globalizacji wystawione jest ono na konkurencj¢ mi¢dzynarodowa,
przy czym wymog konkurencyjnoSci dziata tu z cala bezwzglednoscia. Podejscie
holistyczne, kierujace si¢ konkurencyjnoscia spotecznag, a zatem uwzgledniajace
efekty zewngtrzne, moze istotnie zmieni¢ sposéb rozwoju rolnictwa, ktéry w po-
wszechnym mniemaniu jest wytyczony przez kraje wyzej rozwinigte. Biorac pod
uwagg rachunek spoteczny (wykorzystanie potencjatu produkcyjnego oraz utra-
cone korzysci/koszty alternatywne), wybdr moze okazac si¢ wcale nie tak oczy-
wisty. ,,... Kierowanie si¢ konkurencyjnosciq spotecznq ergo ujmowanie rolnictwa
w ramach systemu nadrzednego (uktadu wyzszego rzedu) zmienia relacje w zakre-
sie konkurencyjnosci miedzy podstawowymi modelami rolnictwa: industrialnym
(konwencjonalnym) i zrownowazonym. Podotanie konkurencyjnosci ekonomicz-
nej, bez uszczerbku dla interesow spotecznych, stanowi ogromne wyzwanie stojq-
ce przed polskim agrobiznesem...” [30].

WPR jest przyktadem interwencjonizmu pafistwowego, majacym w swoim
instrumentarium narze¢dzia polityki o charakterze rynkowym i pozarynkowym.
Instrumenty rynkowe, zwiazane ze wsparciem cenowym, faworyzuja najwigk-
szych producentéw, w szczegblnosci najbardziej produktywnych i towarowych.
Nie wypelniaja zatem kryterium sprawiedliwosci i wsparcia stabszych jako prze-
stanka interwencji [18]. Programy rozwoju obszaréw wiejskich to przyktady
instrumentéw o charakterze pozarynkowym. Jako instrument polityki interwen-
cyjnej panstwa, daja one szanse stabilizacji polityki w okresie kilku cykli pro-
dukcyjnych. Stymuluja one zmiany w zakresie struktur produkcyjnych, poprawy
konkurencyjnosci, ochrony Srodowiska i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich. Tym samym sg one podstawowym instrumentem wspierajacym proces
modernizacji gospodarki zywnosciowej 1 obszaroOw wiejskich zaréwno w zakresie
poprawy jego konkurencyjnosci, jak i poziomu zréwnowazenia.
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Sektor rolny i efekty realizacji WPR w Polsce

Integracja z UE stworzyta w Polsce nowe warunki dla rozwoju gospodarki
zywnos$ciowej. Uruchomione wraz z przystagpieniem do UE programy rozwoju
obszar6w wiejskich sa przyktadem dziatan stymulujacych przeksztalcenia w sek-
torze rolnym i na obszarach wiejskich. Od poczatku 2002 roku do korica czerwca
2011 roku skumulowana wartoS$¢ programéw pomocy finansowej (wraz z doptata-
mi bezpoSrednimi) dla sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce
przekroczyta 113 mld zt'. Ztozyly si¢ na nig ptatnosci programu SAPARD —
ok. 4,5 mld zF, SPO ,,Rolnictwo” — ok. 6,4 mld zt, PROW 2004-2006 — ok. 11,1
mld zF¥, PROW 2007-2013 — 27,5 mld zt* oraz blisko 63,5 mld zt ptatnosci bez-
posrednich. Wdrozone programy charakteryzuja si¢ pewna ciagtoscia celéw
og6lnych, przy réwnoczesnie systematycznym rozszerzeniu form pomocy, oraz
zmienno$cia zakresu i wartosci udzielanego wsparcia. Program SAPARD przy-
gotowywal polski sektor rolno-zywnosciowy do akcesji, szczegdlnie w zakresie
dostosowan do wymogdéw sanitarnych, higienicznych i ochrony srodowiska UE.
Po roku 2004 celami strategicznymi polityki rolnej staty si¢: poprawa konkuren-
cyjnoSci sektora rolno-spozywczego, zrdwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich,
poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego, podniesienie jakoSci zycia i1 r6znico-
wanie gospodarki obszarow wiejskich. Wigkszos$¢ dziatan realizowanych w la-
tach 2007-2013 jest kontynuacja dziatan wdrazanych w poprzednich okresach.
Dowodzi to ciaglosci polityki w realizacji postawionych celéw, ale nie oznacza,
ze sama polityka rolna w dlugim okresie jest wewngtrznie spjna. Mnogos¢ dzia-
tari i celow powoduje, ze niektére z nich wzajemnie si¢ znosza 1 wykluczaja.

Zachodzace w polskim rolnictwie zmiany maja charakter pokoleniowy
1 powiazane sa SciSle z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwo-
Sciami finansowania przeksztalceri strukturalnych srodkami publicznymi [11].
Struktura agrarna podlega przeobrazeniom, ktére od kilku dziesigcioleci po-
legaja na dwoch tendencjach, a mianowicie: spadku absolutnej liczby gospo-
darstw oraz polaryzacji struktury obszarowej [31]. Niezmiennie jednak cechami
charakterystycznymi dla rolnictwa pozostaja: relatywnie (w stosunku do krajéw
Europy Zachodniej) wysoki poziom zatrudnienia, niska wydajno$¢ pracy i zie-
mi, niekorzystna struktura agrarna (tab. 1) oraz niskie dochody z dziatalnosci
rolniczej. Problemy te maja bezpoSredni wptyw na warunki zycia na wsi [19].

Zachodzace w latach 2002-2010 zmiany strukturalne miaty miejsce giéwnie
w gospodarstwach najmniejszych, tj. do 1 ha powierzchni, 1-5 ha, a w mniej-
szym stopniu takze w grupie gospodarstw 5-10 ha oraz w gospodarstwach naj-
wigkszych. Najszybciej gospodarstw matorolnych ubywato w Srodowiskach,
w ktorych brakuje nastgpcoéw. Sytuacja ta dotyczy zardwno gospodarstw zlo-
kalizowanych w rejonach typowo rolniczych, jak 1 w rejonach podmiejskich.

"1 Euro = 4 zt.

2 Kwota ta zawiera 468 mln zt ptatnosci finansowanych z programu PROW 2004-2006.

3 Nie zawiera ptatnosci pochodzacych ze zobowiazari programu SAPARD oraz ptatnosci zobowiazan
przesunigtych do finansowania z PROW 2007-2013.

4Wraz ze zobowigzaniami z PROW 2004-2006 — ok. 9,2 mld zt.
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W tych pierwszych produkcja rolna coraz czg¢sciej skupiana jest w rekach wta-
Scicieli Srednich i duzych towarowych gospodarstw rolnych. W poblizu oSrod-
kéw metropolitarnych nastgpuje za$ szybka konwersja ziemi na cele pozarol-
nicze (budownictwo mieszkaniowe, przemyst i ustugi). Coraz cze¢sciej zanika
takze typowy jeszcze w latach 80. 1 90. model rolnika dwuzawodowego, tj. pra-
cujacego takze poza gospodarstwem rolnym na etacie. Z kolei najszybciej przy-
bywato gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha, co ma bezposredni zwigzek
ze wzrostem towarowosci produkcji rolnej czy poprawa jej optacalnoSci przy
zachowaniu korzysci skali.

Tabela 1
Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych
Grupa Liczba gospodarstw . Struktura (w %)
201

obszarowa 2002 2010 2002 2002 2010
<1lha 977 715 0,73 33,30 31,39
1-5 1147 863 0,75 39,09 37,88
5-10 427 352 0,82 14,55 15,45
10-15 183 152 0,83 6,24 6,67
15-20 84 72 0,86 2,86 3,16
20-50 96 97 1,01 3,27 4,26
> 50 ha 20 27 1,35 0,68 1,19
Ogétem 2933 2278 0,78 100,00 100,00
Srednia 5,76 6,82 1,18 X X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS.

Generalnie w Polsce mozna obecnie wyr6zni¢ 4 zasadniczo rdzne grupy go-

spodarstw rolnych:

* towarowych i rozwojowych, ktdrej liczebnos$¢ szacowana jest na ok. 290-300
tys. podmiotéw, o wielkoSci ekonomicznej powyzej 8 ESU, sktadajaca si¢
z dwéch podgrup, tj.: przedsigbiorstw wielkoobszarowych oraz gospodarstw
0 wysokiej zywotnosci ekonomicznej. Gospodarstwa te wyrdzniaja si¢ zdolno-
Scig konkurencyjna lub moga taka zdolnos$¢ osiagnal. Szacuje si¢, ze wytwa-
rzaja one okoto 64% krajowej wartosci produkcji rolniczej. Te o wielkosci do
8 ESU wytwarzaja okoto 27% wartosci tej produkcji, o wielkosci 8-16 ESU
19% 1 az 54% te o wielkoSci 16 oraz wigcej ESU [10] (por. takze tab. 2);

* potencjalnie rozwojowych, liczaca ok. 100 tys. gospodarstw o wielkosci 6-8
ESU. Gospodarstwa te sa najczg¢Sciej w posiadaniu rodziny skladajacej si¢
z kilku cztonkow, z ktérych przynajmniej jedna osoba jest w wieku mobilnym
1 z racji posiadanego wyksztalcenia wiaze swoja przyszto$¢ z rolnictwem.
Gospodarstwa te znajduja si¢ gtéwnie w wojewddztwach o rozdrobnionej struke
turze agrarnej (podkarpackie, matopolskie, §wigtokrzyskie, Slaskie i lubelskie);

* matorolnych, opierajacych swoje funkcjonowanie na prowadzeniu niewiel-
kiej produkcji rolniczej, najczesciej na swoje wilasne potrzeby (przy niewiel-
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kiej sprzedazy na rynek, gtéwnie poprzez targowiska) lub taczacych pro-
wadzenie matego gospodarstwa z dziatalnoScig pozarolnicza w niepelnym
wymiarze czasu pracy;

* ,schodzacych”, prowadzonych najczesciej przez osoby w podesztym wieku,
bazujacych na produkcji rolnej wytacznie na wtasne potrzeby, korzystaja-
cych z rent i emerytur lub niewielkich ptatnosci bezposrednich, nie posiada-
jace nastgpcow.

Tabela 2
Liczebno$é i krotka charakterystyka polskich gospodarstw rolnych oséb fizycznych
uszeregowanych wedlug wielkos$ci w 2009 roku

Wielkosé Liczba Sredni 2 . Paryte/ Wartos¢é
gospodarstw  gospodarstw? obszar Sredni dysparytet inwestycji
AAb c
(ESU) (tys)  uzytkow® (hay 40°hOd" (D) d°°h(°02;’wy netto (z1)
Do 2¢ 1 623,7 2,0 1470 25,0 -1 842
2-8 520,9 8.4 14 862 56,6 -4 840
8-16 146,1 17,3 36 801 98,8 1831
16 1 wigcej 96,5 41,6 94 431 164,0 31039

* Dane GUS z 2007 roku.
b Liczby zaczerpnigte z Polskiego FADN i RER, obejmujace lata 2006-2009.

¢ Czgs¢ dochodu z gospodarstwa przeznaczona na utrzymanie producenta rolnego i jego rodziny przeli-
czona na 1 cztonka rodziny zatrudnionego w peilni w posiadanym gospodarstwie, w relacji do Sredniej
krajowej ptacy za pracg¢ najemna.

4 Warto$¢ inwestycji brutto (facznie z kupnem ziemi), pomniejszona o kwote amortyzacji.

¢ Szacunki ustalone na podstawie: RER, wynikéw monitoringu Polskiego FADN oraz wynikéw badan
RSP i gospodarstw powstatych z majatku bytych PGR.

Zrédto: [10] — ustalenia sporzadzone gtéwnie na podstawie statystyk GUS, wynikéw monitoringu
Polskiego FADN i RER .

Specyfika polskiego rolnictwa jest typowy jego dualizm. Z jednej strony do-
minujag w nim gospodarstwa o niewielkim potencjale ekonomicznym i ograni-
czonych mozliwoSciach rozwoju, z drugiej zas towarowe i silne ekonomiczne
gospodarstwa dostarczajace na rynek ok. 80% produkcji zywnosci. Te pierwsze
sa waznym elementem wielokulturowosci obszarow wiejskich, spetniaja wazne
funkcje w zakresie zrbwnowazonego rozwoju i zachowania bioréznorodnosci.
Te drugie sa znakiem nowoczesnosci i konkurencyjnosci. Statystycznie rzecz
ujmujac, okoto 1,2 miliona gospodarstw rolnych (tj. ok. 80% ogétu gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha) nie posiada zdolno$ci do odtwarzania i moderni-
zacji posiadanego potencjatu produkcyjnego. W warunkach polskich gospodar-
stwa rolne zaczynaja osiagac¢ zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjne-
go Srednio po przekroczeniu wielkosci ekonomicznej 8 ESU. Wzglednie trwatg
zdolno$¢ do odtwarzania swego potencjatu gospodarstwa osiagaja dopiero przy
wielkosci okoto 12 ESU [11]. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia nalezy
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zauwazy¢, ze obecnie w Polsce istnieje wiele wsi, w ktérych nie ma gospo-
darstw zdolnych do odtwarzania ich potencjatu produkcyjnego.

Z uwagi na przedstawiong wyzej specyfike polskiego rolnictwa, niezwykle
waznym jest wypracowanie dlugookresowej strategii jego rozwoju, ktéra bazu-
jac na konieczno$ci utrzymania jego konkurencyjnoSci w skali migdzynarodo-
wej przyczyni si¢ do zachowania potencjatu produkcyjnego, zréwnowazonego
1 wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich 1 ochrony Srodowiska natural-
nego. Szanse taka daja m.in. instrumenty WPR. Biorac pod uwage warto$¢ prze-
ptywow finansowych kierowanych w okresie 2002-2010 do polskiej gospodarki
zywnoS$ciowej i na obszary wiejskie (wraz z doptatami bezpoSrednimi) moze-
my stwierdzié, ze wigkszo$¢ Srodkéw publicznych (ok. 70%) wspétfinansowa-
ta dziatania zwigzane z tworzeniem sektora industrialnego (rys. 2). Generalnie
wskazuje to, ze najwazniejszym priorytetem polityki rolnej byto podnoszenie
konkurencyjnos$ci sektora. Szereg dzialan w ramach tego priorytetu posrednio
wigzato si¢ takze ze wsparciem dochodéw ludnosci rolnicze;.

100%

@ Srodowiskowo

80% Zréwnowazonego
- .
60% Sp}oleczme.
Zréwnowazonego

40%

B Industrialnego

20%

0% \
SAPARD SPO Rolnictwo  PROW 2007-2013
i PROW 2004-2006

Rys. 2. Finansowanie modeli rolnictwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Najbardziej powszechnym rodzajem wsparcia rolnictwa w Polsce sa doptaty
bezposrednie. Korzysta z nich co roku okoto 1,4 mln rolnikéw. Warto$¢ doptat
otrzymywanych przez rolnikéw w okresie 2004-2011 systematycznie wzrastata
z ok. 6 mld zt do 14 mld zt rocznie. W przeliczeniu na gospodarstwo si¢ga ona
Srednio ok. 9 tys. zt, przy czym z tej formy pomocy korzysta 87% gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha (rys. 3). Réwnie waznym Zrédtem dochodéw (nie-
zaleznym od produkcji, a jedynie od potozenia gospodarstwa) sa platnosci z ty-
tutu niekorzystnych warunkéw gospodarowania (ONW). Z doptat tych co roku
korzysta ok. 700 tys. rolnikéw, tj. potowa otrzymujacych doptaty bezposrednie.

Powierzchnia gruntéw objetych ptatnoSciami ONW wynosi ok. 6,9 miln ha.
Udziat ptatnosci bezposrednich w dochodzie gospodarstw to okoto 30%°. Gdyby
wziaé pod uwage jeszcze inne rodzaje ptatnosci bezposrednich, takie jak ptatnosci
zwierzece czy ONW (rokrocznie ok. 730 tys. rolnikéw korzysta z tych doptat),
udziat ten bedzie jeszcze wigkszy. Platnosci te rolnicy otrzymuja co roku. Sposéb

5 Obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.
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wydatkowania tych Srodkéw nie podlega rozliczeniu. Mniejsze gospodarstwa naj-
czgsciej przeznaczaja otrzymane doplaty na biezace potrzeby oraz Srodki produk-
cji (paliwo, nawozy), natomiast wigksze réwniez na inwestycje. ,,... W stosunku
do okresu przedakcesyjnego liczba gospodarstw wyrozniajqcych sie zdolnosciq
konkurencyjng wzrosta okoto dwunastokrotnie. Przestankq tego byt wzrost do-
chodow przedsiebiorcow rolnych (tqcznie dochody gospodarstw 0sob fizycznych
i zyski gospodarstw 0séb prawnych), wzrost poziomu subsydiowania gospodarstw
rolnych, poprawa produktywnosci produkcji rolniczej spowodowana zachodzq-
cym postepem w technologii produkcii...” [8]°.

9 - tys.zt % - 100
8 T+ -
7+ o~ - 80
°1 60
5 -+ am— — a— [
4T - 40
3 .
2 F 20
1 £
0 - f f t t t f + 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
s Srednio na gospodarstwo e=gr= % wszystkich gospodarstw

% gospodarstw powyzej 1 ha
Rys. 3. Doptaty bezposrednie — kwota ptatnosci i udziat w liczbie gospodarstw
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i ARIMR.

Wsparcie bezpoSrednie wywoluje wiele, czg¢sto wzajemnie sprzecznych,
efektow w gospodarstwach rolnych 1 w ich otoczeniu. Z jednej strony platnosci
bezposrednie powoduja wzrost dochodéw rolnikéw, ich stabilizacj¢ i zachgcaja
do powigkszania gospodarstw. ,,...Z drugiej strony ich oddziatywanie na zmiany
strukturalne w rolnictwie jest ograniczone, poniewaz zasob ziemi (szczegolnie
relatywnie dobrej jakosci) jest ograniczony, przyczyniajq sie one do bezposred-
niego wzrostu cen ziemi, stanowiqc pewne Zréodto dochodow (szczegolnie dla
gospodarstw mniejszych obszarowo) czesciowo podtrzymujq istniejqcq struktu-
re agrarng...” [16]. M.in. z tego powodu struktura agrarna w Polsce jest bardzo
rozdrobniona i silnie spolaryzowana. Z kolei wptyw na produkcj¢ (z zalozenia
0 decouplingu) jest nieznaczny, aczkolwiek dobdr roslin do produkcji w pew-
nym stopniu odzwierciedla list¢ roslin, do ktérych przystuguja okreSlone ptat-
nosci. Doptaty bezposrednie oddzialywuja natomiast posrednio na sktonnos¢ do
inwestowania i na samg warto$¢ inwestycji.

Waznym zZrédtem pomocy dla gospodarstw rolnych sa Srodki przeznaczone
na inwestycje. Aby je uzyskac, gospodarstwo musi przygotowac biznes plan
oraz uzyska¢ jego akceptacj¢ przez organ zarzadzajacy programem. Dostgpne

¢ Autor wykazat, ze produktywno$¢ catkowita polskiego rolnictwa oceniona indeksem Malmquista nale-
zata w latach 2002-2010 do jednego z najwigkszych w krajach Unii Europejskiej.
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w programach SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”, PROW 2004-2006 oraz PROW
2007-2013 srodki finansowe na inwestycje w gospodarstwach rolnych wyko-
rzystywane byly dotychczas w catoSci. Z dziatain majacych na celu poprawe
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych skorzystato od 2002 roku w sumie 15%
gospodarstw rolnych (por. tab. 3). Najwigcej — 6% — z dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, 5% z ,,Rent strukturalnych”, 2,7% z ,Mtodego rolni-
ka” 1 1,3% z ,,R6znicowania dziatalnoSci rolniczej”. Warto$¢ dotacji jest dos¢
znaczna (por. tab. 1), a w biezacym programie PROW 2007-2013 Srednia jej
warto$S¢ w przeliczeniu na jednego beneficjenta jest jeszcze wyzsza. W dzia-
taniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” przekroczyta 140 tys. zi, w dzia-
taniu ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej” wyniosta 84 tys. zt, a w dziataniu
,»Mtody rolnik” — 66 tys. zt.

Tabela 3

Wybrane wyniki realizacji dzialan programéw SAPARD, PROW 2004-2006,
SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 Iacznie

Wyplacone % gospodarstw  Kwota wsparcia
Dziatanie Beneficjenci Srodki o8 p pa
ogétem na 1 beneficjenta
w min z}
Modernizacja
gospodarstw 80 794 7188 5,95 88 967
rolnych
Ulatwienie startu 42310 1736 271 41030
mlodym rolnikom
Renty strukturalne 73 924 7136 4,73 96 531
Réznicowanie
dziatalnosci 17 846 1136 1,34 63 656
rolniczej
Razem 214 874 17 196 14,73 80 028

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Objecie gospodarstw rolnych mechanizmami WPR przyczynito si¢ do po-
prawy sytuacji dochodowej wigkszosci rolnikéw (rys. 4). W 2004 roku (pierw-
szym roku akcesji do UE) nastapit skokowy wzrost dochodéw (do ponad 20
mld zt wobec niespetna 10 mld w 2003 r.). Podstawowe znaczenie dla wzrostu
poziomu dochodéw gospodarstw rolnych miaty dotacje (gtéwnie w postaci ptat-
nosSci bezposrednich). W latach 2005-2010 w ujgciu realnym dochdd z czyn-
nikéw produkcji na petnozatrudnionego w rolnictwie polskim zwigkszyl si¢
o ponad 45%, a dla catego rolnictwa UE-27 o0 11,1%. Dynamika wzrostu docho-
déw gospodarstw domowych rolnikéw byta wyzsza niz w pozostatych grupach
spoteczno-ekonomicznych. Realny dochdd rozporzadzalny rolnikéw wzrdst
0 64,3%, podczas gdy ogétem o 38,7%. Wplyw subwencjonowania rolnictwa na
dochody mégt by¢ na tyle duzy, ze zrownowazyt z nadwyzka negatywne skutki
zmian klimatu i niekorzystne zmiany relacji cen produktow rolniczych oraz cen
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Srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw. Od kilkudziesigciu lat nasila
si¢ bowiem wystepowanie posuch w okresie wegetacyjnym ro§lin, a to obniza
plony roSlin uprawnych. W latach 1999-2009 ceny produktéw rolnych wzrosty
o okoto 41%, podczas gdy ceny Srodkéw produkcji dla rolnictwa o okoto 66%.

= Dochdd z dziatalno$ci w cenach statych z 2005 r.
e=¢==Dynamika - rok poprzedni = 100
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Rys. 4. Dochody w sektorze rolnym w latach 1999-2010
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Po urynkowieniu polskiej gospodarki nastgpuje w rolnictwie z jednej strony
powolny proces wzrostu udzialu majatku trwatego w strukturze Srodkéw pro-
dukcji, a z drugiej — postgpuje jego dekapitalizacja. Programy wspétfinansowa-
ne ze Srodkéw UE i Zrédet krajowych przyczynity si¢ w okresie 2005-2010 do
blisko dwukrotnego wzrostu wartosci inwestycji (rys. 5). Dzigki nim warto$¢
Srodkéw trwatych w rolnictwie wzrosta z ok. 8 do ok. 15%.
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Rys. 5. Warto$¢ inwestycji oraz zmiana wartoSci Srodkow trwatych w sektorze rolnym
w latach 2000-2009

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i GUS.
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Inwestycji dokonywatly przede wszystkim gospodarstwa duze, silne ekono-
micznie. W wigkszosci dotyczyly one parku maszynowego, a nie budynkéw
i budowli wykorzystywanych w produkcji rolnej. Liczbe gospodarstw inwestu-
jacych mozna szacowaé na 150 do 250 tys. Dziatalno$¢ rolnicza prowadzona
w pozostalej czgsci gospodarstw nie pozwala na odtworzenie majatku trwatego,
w zwiazku z czym zwigksza si¢ stopien jego zuzycia. Inwestycje w park ma-
szynowy przyczynity si¢ do blisko 10% wzrostu ogdlnej liczby ciagnikéw oraz
do wzrostu o blisko 1/4 liczby kombajnéw zbozowych (tab. 4). Poprawie ulegto
techniczne uzbrojenie pracy. Obok zwigkszenia mocy pociggowej nowych cig-
gnikéw, gospodarstwa rolne wyposazone zostaly w nowoczesne maszyny towa-
rzyszace 1 agregaty polowe. Tym samym nowe technologie przyczynity si¢ do
poprawy jakoSci wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych i poprawy jakoSci
produkcji oraz zwigkszenia bezpieczernistwa pracy.

Tabela 4
Wyposazenie gospodarstw rolnych w Srodki trwate
Srodki trwate 2002 2010 2002=100
Ciagniki 1339 1471 109,9
Kombajny 123 152 123,6
Na 1 gospodarstwo
Ciagniki 0,46 0,65 141,8
Kombajny 0,04 0,07 159.,5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Pomimo sprzyjajacych trendéw inwestycyjnych, tatwosci dostepu do Srodkéw
pomocowych oraz relatywnie duzych Srodkéw publicznych przeznaczonych na
inwestycje, wartoS¢ netto Srodkow trwatych systematycznie zmniejszata sig. Rost
takze procent zuzycia majatku trwatego (rys. 6). W roku 2009 przekroczyt on juz
75%. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim budynkéw i budowli. Stopien zuzycia
parku maszynowego jest znacznie mniejszy. W najwigkszym stopniu proces ten
dotyczy matych 1 Srednich gospodarstw rolnych. Gospodarstwa duze, ze wzgledu
na posiadany potencjat finansowy oraz mozliwosci pozyskiwania dotacji i kredy-
tow inwestycyjnych, w wigkszym zakresie odnawiaja posiadany majatek trwaty.

Skala odziatywania programéw WPR jest stosunkowo niewielka wobec ogro-
mu potrzeb inwestycyjnych. W 2011 roku liczba wnioskéw (nabdr) osiagneta
34,7 tys. (w poprzednich latach byta znacznie mniejsza, okoto 20 tys.), co w sto-
sunku do ogromnej liczby gospodarstw w Polsce jest liczbg znikoma. Tym nie-
mniej, dzigki wsparciu w ramach WPR wyraznie wida¢ wzrost aktywnoSci inwe-
stycyjnej rolnikdw (wzrost wartosci inwestycji 1 ich udziatu w wartoSci Srodkéw
trwatych). Inwestuje jednak bardzo waskie grono gospodarstw. Sa to w ogrom-
nej wigkszosci gospodarstwa towarowe, raczej duze. Jest ich okoto 150-250 tys.
W pozostatych nastgpuje dekapitalizacja majatku trwatego. O ile park maszyno-
wy ulega odnowieniu, to szybko postgpuje dekapitalizacja budynkéw i budowli.
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Programy inwestycyjne WPR wptywaja poSrednio na zmiany struktury agrarnej
oraz wspomagaja koncentracj¢ produkciji i specjalizacj¢ gospodarstw.

Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa uzalezniona jest od przemian o cha-
rakterze strukturalnym (ktére warunkuja popraweg efektywnosci wykorzystania
czynnikéw produkcji) oraz od rozwoju catej gospodarki narodowej, w szczegdl-
nosci w kontekscie zdolnoSci tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem.
Programy rozwoju obszaréw wiejskich, dotacje bezpoSrednie oraz zmiany za-
chodzace w catej gospodarce przyspieszylty przeksztalcenia strukturalne w rol-
nictwie. Polegaty one m.in. na koncentracji produkcji. Swiadczy o tym ponad
20% spadek liczby gospodarstw rolnych w latach 2000-2010. Najwigkszy (25%)
spadek dotyczyt gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-5 ha UR), natomiast
znaczaco wzrosta liczba gospodarstw najwickszych. Srednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego (o pow. UR > 1 ha) wzrosta o 13%, tj. do ok. 9,5 ha
UR. Nadal jednak wigkszo$¢ zasoboéw ziemi rolniczej znajduje si¢ w gospodar-
stwach matych i Srednich (< 20 ha UR), a dystans pomi¢dzy Polska i gtéwnymi
producentami zywnoS$ci w Europie jest w tym obszarze wcigz ogromny.

Programy UE nie przyczynity si¢ do zahamowania duzej zmiennoSci pro-
duktywnosci rolnictwa; dotyczy to zwlaszcza produkcji roslinnej. Wiagze si¢ to
przede wszystkim z nizszym poziomem technologicznym i stosunkowo ubogimi
ziemiami, co w znacznym stopniu zwigksza wrazliwos¢ plantacji na warunki at-
mosferyczne. Po wejSciu do UE nastapita pewna poprawa w zakresie technologii
produkcji, ale nie na tyle, aby w wyrazny spos6b zmniejszy¢ wahania produk-
cji, tym bardziej ze w okresie tym miaty miejsce powazne anomalie pogodowe.
»- .- Wahania produkcji powodujq zmiany cen produktéw roslinnych, co w konse-
kwencji powoduje wahania koniunktury w produkcji zwierzecej i zmiany poziomu
produkcji...” [16]. W produkcji zwierzgcej najwigksze zmiany dotyczyty zmniej-
szenia wolumenu produkcji trzody chlewnej oraz wzrostu wolumenu produkcji
drobiu, jaj oraz wotowiny. Nie zmienit si¢ wolumen produkcji mleka.
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Rys. 6. Warto$¢ Srodkéw trwatych w sektorze rolnym oraz stopien ich zuzycia w okresie
2000-2009

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Wptyw pozostatych regulacji WPR na rolnictwo jest znacznie mniejszy, przy-
najmniej w obecnej perspektywie budzetowej. Kwoty produkcyjne oraz wymog
przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci wywieraja korzystny wptyw na struk-
tury agrarne oraz procesy koncentracji produkcji, jednak skala ich oddziatywania
jest bardzo ograniczona. Wymagania wzajemnej zgodnosci, zdaniem rolnikéw,
bardzo utrudniajg produkcje i skutkuja gtéwnie wzrostem jej kosztéw, a kwoty
produkcyjne — jako bezpoSrednio ingerujace w rynek w sposob administracyjny
— ograniczaja podaz. ,,...Wsréd wazniejszych konsekwencji wprowadzenia kwo-
towania produkcji (rynek mleka czy cukru) nalezy wymieniC: pogorszenie stopnia
wykorzystania mocy produkcyjnych, deficyt w bilansie krajowym, wzrost importu
oraz zaktocenie procesu decyzyjnego rolnikoéw...” [16]. Ograniczony zasi¢g maja
tez regulacje Srodowiskowe. Pomimo relatywnie duzej wartoSci wsparcia przy-
padajacej na jednego beneficjenta (Srednio 8-10 tys. zt), ciagle mata jest liczba
gospodarstw korzystajacych z tych programow cho¢ z roku na rok dynamicz-
nie ros$nie, co niewatpliwie przyczynia si¢ do wzrostu Swiadomosci ekologicz-
nej rolnikéw. Pomimo tego, dotychczasowy wptyw tych regulacji na caty sektor
jest znikomy.

Podsumowanie

W ostatnim dziesigcioleciu miato miejsce zdynamizowanie zmian struktural-
nych zachodzacych w polskim rolnictwie, przemysle spozywczym i na obsza-
rach wiejskich. Za najwazniejsze nalezy uznaé: spadek liczby gospodarstw przy
jednoczesnym wzroScie udziatu gospodarstw najwigkszych (co ma bezposred-
ni wptyw na wzrost Sredniej powierzchni gospodarstw), spadek zatrudnienia
w rolnictwie oraz postepujaca koncentracje 1 specjalizacj¢ produkcji. Zmiany
strukturalne sg jednak powolne i nie moga by¢ skutecznie przyspieszone z po-
wodu uwarunkowan lezacych poza rolnictwem.

W okresie 1999-2003 warunki ekonomiczne dla polskiego rolnictwa nie byty
korzystne. Ceny produktéw rolniczych wzrosty wéwczas o okoto 8%, podczas
gdy ceny Srodkéw produkcji az o okoto 34%. Minimalne (1,5-2% wartoSci pro-
dukcji) doptaty budzetowe wyptacane byly tylko producentom sprzedajacym
Srodki produkcji zaliczane do tzw. postepu biologicznego. Producenci rolni
realizowali przedsiewzigcia poprawiajace produktywnos$é, jednak ich efekty
ujawnity si¢ dopiero w latach nastgpnych. Rachunki sporzadzone w cenach sta-
tych dla lat 2005-2009 wykazaty wzrost wartos$ci dodanej brutto o 5,9 mld zt
w stosunku do sytuacji z lat 1999-2003, natomiast koszty zuzycia posSrednie-
go przeliczone na jednostke wartoSci produkcji ulegly pomniejszeniu o okoto
8 punktéw procentowych. Byt to efekt rosnacej chemizacji rolnictwa, rezygna-
cji z kosztownej produkcji roslinnej i zwierzgcej prowadzonej na matg skalg
lub zastgpowanie jej produkcja prowadzong na skale wigksza. Na to pozytywne
zjawisko natozyty si¢ pozytywne skutki akcesji, ktéra przyniosta zwielokrot-
nienie poziomu subwencjonowania rolnictwa. Z tego Zrédta pochodzito okoto
2/3 przyrostu dochodéw producentéw rolnych w latach 2005-2009 (obliczenia
wykonane w cenach statych), w poréwnaniu z pigcioleciem 1999-2003.
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Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w UE wywarlo pozytywny wptyw
zaréwno na otoczenie makroekonomiczne rolnictwa, jak i na samo rolnictwo.
Polskie rolnictwo ma niski udziat w tworzeniu PKB i wartosci dodanej, ale
jednoczesnie jego udzial w zatrudnieniu jest nieproporcjonalnie wysoki, co po
czgsci Swiadezy o niskiej wydajnoSci pracy. Powaznym problemem jest postg-
pujaca dekapitalizacja majatku trwalego, pomimo znacznych naktadéw inwe-
stycyjnych ponoszonych w ramach programéw wspétfinansowanych z budzetu
UE. Wejscie do UE nie miato wigkszego wptywu na ogdlng strukture produkcji
rolniczej. Nie nastapily wigksze zmiany proporcji pomiedzy produkcja zwierze-
ca aroslinng. Oczywiste jest, ze zmiany w rolnictwie nie wynikaja tylko z obje-
cia Polski instrumentami WPR, ale w duzej mierze takze ze zmiany warunkéw
rynkowych, wspdlnego rynku i zniesienia barier handlowych.

Przystapienie Polski do UE i objecie sektora zywnoSciowego programami
pomocy publicznej przyczynito si¢ do wypracowania duzej nadwyzki w han-
dlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, ktére maja duze znaczenie
w polskim bilansie handlowym i ptatniczym. Dodatnie saldo w handlu tymi pro-
duktami wplywa na zmniejszenie deficytu handlu zagranicznego. Ich eksport
stat si¢ waznym kanatem zbytu dla krajowego przemystu spozywczego. Duza
czgS¢ przyrostu produkcji krajowej jest sprzedawana za granica, co stymuluje
koniunktur¢ w wielu branzach. Eksport podtrzymuje ceny produktéw rolnych
w warunkach wzglednie stalego (lub wolno rosnacego) popytu krajowego, co
ma znaczenie w zagospodarowywaniu nadwyzek produktéw rolnych poprzez
ich przetworzenie i sprzedaz na rynkach zagranicznych. Brak barier handlo-
wych pozwala na fatwiejsze uzupetnianie niedoboréw (zaréwno strukturalnych,
jak 1 koniunkturalnych) produktéw rolnych. Pogtebiajacy si¢ deficyt w obro-
tach produktami rolnictwa nie do korica §wiadczy o pogarszajacej si¢ pozycji
naszych rolnikéw wzgledem importowanych produktéw. Duza cze$¢ importu
rolnego stanowia produkty nieuprawiane w kraju, a importowane na zaopatrze-
nie krajowego rynku oraz do przerobu w przemySle spozywczym i ponownego
eksportu jako produkty przetworzone. Nie dotyczy to jednak produktéw zwie-
rzgcych, szczegblne trzody chlewnej 1 migsa wieprzowego. Na pogorszenie Sy-
tuacji w tym wzgledzie wptynely czynniki rynkowe.

Programy pomocowe UE umozliwity unowoczes$nienie wielu gospodarstw
rolnych i zaktadéw przetworczych, poprawe bezpieczenistwa i jakoSci zywnosci,
wzrost wartoSci dodanej i innowacyjnosSci produkcji oraz poprawe¢ konkuren-
cyjnosci na rynkach migdzynarodowych. Zmiany w rolnictwie i przemysle spo-
zywczym nie wynikaja jedynie z objecia Polski WPR-em, ale réwniez ze zmiany
warunkéw rynkowych. Wptyw poszczegdlnych instrumentow jest zréznicowany.
Poczawszy od najwigkszego — doptat bezpoSrednich, a koriczac na znikomym
znaczeniu programéw wspierania gospodarstw niskotowarowych czy rentach
strukturalnych (minimalny zasieg). Dzigki inwestycjom (w tym rowniez wspotfi-
nansowanym ze Srodkéw UE) polski przemyst spozywczy jest zaliczany do naj-
nowocze$niejszych w Europie, a firmy moga skutecznie konkurowac z producen-
tami z innych krajéw UE.
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Gwattowne zwigkszenie poziomu doptat, zapoczatkowane w 2004 roku,
zmniejszyto zainteresowanie polskich producentéw rolnych poprawa produk-
tywnosci rolnictwa. Nie jest to jednak tylko specyfika naszego rolnictwa, po-
niewaz podobne zjawisko zostato zaobserwowane wcze$niej m.in. w rolnictwie
francuskim. ,,...Powyzsze wskazuje, Ze jedynym Zrodtem poprawy dochodow
polskiego rolnictwa w 2013 roku bedq doptaty bezposrednie i 7z takim wtasnie
wbagazem” wejdzie ono w 2014 roku w nastepny okres planistyczno-rozlicze-
niowy UE. Od poziomu dopltat zalezec bedq dochody polskich gospodarstw rol-
nych, w tym takze tych, ktére wyrozniajq sie obecnie zdolnoSciq konkurencyjnq.
Spadek poziomu otrzymywanych doptat bedzie najprawdopodobniej prowadzit
do spadku ich liczby, a co najmniej zahamuje wzrost ich liczebnosci...” [10].

Pieniadze ze wsparcia powigkszaja dochody rolnikéw, co niewatpliwie ma
wplyw na decyzje podejmowane w gospodarstwach rolnych. Poziom wsparcia
dla duzych gospodarstw (pomimo mechanizmu modulacji) wydaje si¢ jednak zbyt
wysoki, aby byl traktowany wylacznie jako wsparcie dochodéw; znajduje to na-
wet uzasadnienie w teorii ekonomii. Mianowicie, duzi producenci czerpig znacz-
nie wigksze korzysSci z ekonomii skali niz mali producenci, wobec czego poziom
wsparcia nie musi by¢ proporcjonalny do wielkoSci gospodarstwa. Tymczasem
mali producenci, ktérzy moga miec istotny wptyw na wielofunkcyjno$¢ obszarow
wiejskich (dotyczy to zwlaszcza Polski z jej rozdrobniong strukturg agrarng) i na
inne dobra publiczne, moga potrzebowac wigkszego wsparcia. Kwestia pomijang
jednak, jak dotychczas, w ocenie skutkéw programéw WPR sa koszty transakcyjne.

Potaczenie ptatnosci bezposrednich i wymagan cross compliance spowodu-
je, ze ta forma wsparcia moze spetni¢ kluczowa role w dostarczaniu podsta-
wowych débr publicznych poprzez zrownowazone zarzadzanie ziemig rolnicza
(zachowanie waloréw krajobrazowych, bior6znorodnosci, dost¢pnos¢ wody,
stabilizacja klimatu i jakoS¢ powietrza), czy tez dobr publicznych nie zwiaza-
nych ze Srodowiskiem (aktywnoS¢ na obszarach wiejskich).

W polskiej gospodarce zywnoSciowej w starciu z globalizacja rolnictwo wy-
daje si¢ by¢ ogniwem najstabszym, z racji swojego zapdznienia technicznego,
technologicznego, niskiej koncentracji produkcji, wydajnosci pracy itd. Duze
$rodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszyty
jego modernizacj¢, ale nadal jest ono niekonkurencyjne w konfrontacji z rol-
nictwem globalnym. Zwigkszenie subwencjonowania rolnictwa ostabito przy-
mus poprawy efektywnos$ci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolne;j
czy tez przebudowy struktur rolnych. Otwarta konkurencja na rynku Swiatowym,
bedaca przejawem globalizacji, niesie dla polskiego rolnictwa wigcej zagrozen
niz szans rozwojowych. Zagrozenia te neutralizuje oczywiscie integracja z UE,
jednak rolnictwo unijne tez raczej nie jest w stanie sprostac¢ otwartej konkuren-
c¢ji na rynku Swiatowym. Tu zatem nalezy upatrywaé giéwnych dla nas korzy-
Sci, wynikajacych ze wspdélnego dziatania zwigzanego z systemem ochronnym,
jaki obejmuje rolnictwo w krajach Unii Europejskiej [3].

Najwickszym wyzwaniem wspoiczesnego Swiata staje si¢ szybka odpowiedZ
na sytuacje kryzysowe. W odniesieniu do rolnictwa dotyczy to gtéwnie reakcji na
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fluktuacje¢ cen produktéw rolnych na rynkach §wiatowych oraz na klgski zywioto-
we. Unijna polityka rolna powinna wigc dysponowac takimi instrumentami, ktore
z jednej strony utatwia samym rolnikom elastyczne dostosowanie si¢ do sytuacji
na rynku, z drugiej — pozwola na szybka interwencj¢ instytucji unijnych lub krajo-
wych. ,,...Ryzyko naturalne, produkcyjne i ekonomiczne jest nowym wyzwaniem
wspotczesnosci. Wsparcie oderwane od produkcji utatwia radzenie sobie 7 ryzy-
kiem gdyz umozliwia bardziej elastyczne dostosowanie produkcji do koniunktury
rynkowej. Utatwia takze tagodzenie ryzyka nieprzewidywalnego...” [1].

Priorytetem w rozwoju rolnictwa unijnego staje si¢ takze umiej¢tnos¢ kon-
kurowania na rynkach globalnych. W dobie dynamicznie rozwijajacych si¢
krajow azjatyckich i Ameryki Potudniowej, UE spychana jest poza margines.
Wyczerpujace si¢ zasoby naturalne (gleba, woda, kopaliny) zmuszaja do szuka-
nia nowych rozwigzan. Debata o przysztoSci Wspélnej Polityki Rolnej (WPR)
oraz decyzje dotyczace struktury i priorytetow budzetu unijnego w kolejnej
perspektywie finansowej na lata 2014-2020 zdecyduja o tym, czy rolnictwo
unijne bgdzie w stanie sprostac stojacym przed nim wyzwaniom. Innowacyjnos$¢
gospodarki 1 jej poszczegllnych sektorow uwazana jest za jeden z podstawo-
wych determinantéw, warunkujacych zachowanie konkurencyjnosci [9].

Toczaca si¢ na forum UE debata w sprawie przysztoSci WPR po 2013 roku
wskazuje, ze begdzie ona odgrywac kluczowa rol¢ w zapewnieniu bezpieczen-
stwa zywnoS$ciowego, zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich i w zarzadzaniu zasobami naturalnymi. Ukierunkowana zostanie na nowe
wspollnotowe wyzwania, m.in. zwigzane z: ochrong zasobéw, zmianami klima-
tycznymi, gospodarka wodna, réznorodnoscia biologiczna, energia odnawialng
czy zarzadzaniem ryzykiem 1 kryzysami. Kluczowym wyzwaniem dla sektora
zywnoSciowego nie tylko w UE, ale na catym §wiecie, pozostanie jednak bez-
pieczenstwo zywnoSciowe. Zwigkszenie do 9 mld liczby ludnosci na Swiecie
do 2050 roku wymagaé bedzie 70% wzrostu produkcji zywnosci, przy jedno-
czesnej ograniczonej dostgpnosci skapych zasobow, szczegdlnie wody, energii
1 gruntéw. Oznacza to rosnaca presj¢ rynkow Swiatowych na zwigkszenie pro-
dukcji zywnosci, ryzyko wystapienia wahan cen na rynku rolno-spozywczym,
wzrost presji na zasoby naturalne. Zywnos¢, podobnie jak w poprzednich wie-
kach, zyska znaczenie strategiczne. Przyszta polityka rolna w Polsce powinna
w swoich celach bra¢ pod uwage wtasnie te wyzwania.

W strategii przebudowy rolnictwa polskiego nalezy zaktada¢ dualny jego
model, oparty gléwnie na nowoczesnych, zdolnych do rozwoju gospodarstwach
rodzinnych badz farmerskich, konkurencyjnych na rynku krajowym i migdzyna-
rodowym. Drugg czg¢scia tego dualnego modelu sa drobne gospodarstwa rolne,
o niewielkiej skali produkcji, wytwarzajace zywnoS¢ na potrzeby witasciciela
1 jego rodziny, zwigzane z rynkiem lokalnym. Bgda one miejscem pracy i za-
mieszkania rodziny rolniczej, ale rOwnoczeSnie — przynoszac niewystarczajace
dochody — zmusza¢ begda rolnika do poszukiwania dodatkowej pracy i Zrodet
utrzymania w dziatalnoSci pozarolniczej. Podstawg dualnego modelu powinien
by¢ kurs na réznorodnos¢ rolnictwa, réznorodno$¢ produktow zywnosciowych
i dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarke terendw wiejskich.



Model rozwoju rolnictwa polskiego w swietle efektow realizacji WPR 39

W przysztej strategii nalezy zatem uwzgledniac proces polaryzacji gospodarstw
na orientacj¢ rolniczgq oraz pozarolnicza. Polaryzacja dotyczy ludnos$ci, gospo-
darstw domowych oraz podmiotéw gospodarczych (w tym takze gospodarstw rol-
nych) dziatajacych na terenach wiejskich. Nasila si¢ tendencja wzajemnego przeni-
kania si¢ r6znych sfer aktywnosci gospodarczej. W Polsce wspomaganie rozwoju
gospodarczego obszaréw wiejskich Srodkami publicznymi powinno opierac si¢ na
dazeniu do zapewnienia realizacji koncepcji ksztalttowania rownowagi wewngtrz-
nej tych obszaréw. Polega ona na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekono-
micznego, przy rownoczesnej ochronie 1 zapewnieniu odtwarzania uzytecznosci
zasobow naturalnych w dtugim okresie — koncepcja rozwoju zrOwnowazonego.

Pomoc publiczna powinna jednak w przysztoSci odgrywacé malejaca role
w ksztattowaniu tempa i kierunku inwestycji. Pafistwo, przejmujac rolg regulato-
ra, powinno wymuszac jedynie pozadane zachowania podmiotéw gospodarczych.
Beneficjenci, korzystajacy ze Srodkéw publicznych, beda juz z definicji znajdo-
wali si¢ na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych, ktérzy takich dotacji nie
otrzymaja. Wywotany efekt substytucyjny i dochodowy moze jednak prowadzic¢
do obnizenia efektywnosci, a co za tym idzie 1 dlugookresowej konkurencyjnosci.

Zapo6znienie polskiego rolnictwa w rozwoju wedlug modelu industrialnego —
masowej produkcji, o duzej skali — zmniejsza zdolnos$¢ konkurencji ekonomicznej
polskiego agrobiznesu. Przewagi konkurencyjne w tym zakresie podlega¢ beda
stopniowej erozji, znaczenia natomiast nabiorg czynniki przesadzajace o zdolno-
Sciach konkurencyjnych w dtuzszym okresie, a mianowicie: dostosowanie czyn-
nikéw mobilnych do niemobilnych czynnikéw przyrodniczych, dbatos$¢ o standar-
dy Srodowiskowe, jako$¢ produktéw. Czynniki Srodowiskowe musza by¢ brane
pod uwage w badaniu konkurencyjnosci spotecznej i — w coraz wigkszym stop-
niu — takze konkurencyjnosci ekonomicznej. Ta druga stanowi podstawowy cel
Strategii Lizbonskiej, pierwsza za$ stanowi przestanie strategii rozwoju zréwno-
wazonego. W odniesieniu do rolnictwa strategie te znajduja wyraz w Europejskim
Modelu Rolnictwa (EMR), ktéry wytycza rowniez kierunek dlugookresowego
rozwoju rolnictwa polskiego [30].
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THE MODEL OF DEVELOPMENT OF POLISH AGRICULTURE
IN THE LIGHT OF THE CAP IMPLEMENTATION

Summary

Agricultural policy in Poland supports the functioning of numerous types of agriculture,
including the model-based one: traditional, industrial, environmental, induced development
and sustainable growth. The CAP objectives and mechanisms, as well as individual char-
acteristics of Polish agriculture indicate that in the long run its pattern should be based on
the dual model. Certain farms, while maintaining the basic requirements of environmental
protection, should implement production methods ensuring high economic viability (indus-
trial agriculture); other farms should base their development on methods more ecosystem-
friendly, which enable the use of the environmental and social and cultural assets at hand
(sustainable agriculture). This article defines the most important development stages of glob-
al agriculture, indicates the connection between the necessity of State’s intervention-based
policy and sustainable development, presents selected characteristics of Polish agriculture
with an analysis of the most important effects of implementing the CAP and illustrates the
conclusions concerning the shape of the future long-term agricultural policy in Poland.



