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Wstep

Konkurencyjno$¢ jest pojeciem, ktére zrobilo wrecz zawrotng karierg
w ostatnich latach. Stosuje si¢ je czgsto w sposéb bezrefleksyjny, a niekiedy nie
jest w ogéle definiowane. Nie powinno to zaskakiwac, gdyz liczba ujec¢ ,.kon-
kurencyjnosci” przekracza czterysta, a wigc jest podobna do okreslent rozwo-
ju zréwnowazonego. Niektérzy z piszacych o konkurencyjnosci utozsamiajg
ja z efektywnoScia, co nie jest wiasciwe, chociaz, z drugiej strony, uzyskiwa-
nie ponadprzecigtnej efektywnosci 1 produktywnosci jest wazna podstawa po-
prawy konkurencyjnoSci, ale w zadnym razie nie wyczerpuje Zrodet postepu
w tej dziedzinie. Innym problemem, nie mniej istotnym, w badaniach nad naturg
konkurencyjnosci jest wystepowanie wielu pojec o zblizonym zZrodtostowiu, ale
nietozsamych znaczeniowo. Jednym z celéw artykutu jest wprowadzenie w tym
obszarze pewnego porzadku.

W publikacjach zwigzanych z rolnictwem kategoria ,.konkurencyjno$¢” za-
czeta pojawiad si¢ juz w latach 80. ub. wieku, gtéwnie w kontekscie wielkosci
gospodarstw oraz korzysci i niekorzysSci skali ich dziatalnoSci. PdZniej, jako
drugi czynnik kluczowy dla ksztattowania si¢ pojgcia konkurencyjnosci, poja-
wily si¢ systemy produkcyjne w rolnictwie, a gtdwne rozwazania badaczy za-
czety koncentrowad si¢ wokot zaleznoSci migdzy tymi systemami i wielkoScig
gospodarstw, ich efektywnoscig oraz produktywnoscia. Generalnie nie udato si¢
w tym obszarze ustali¢ jednoznacznych zwiazkéw. Stopniowo jednak poszerzo-
no liczbe determinant konkurencyjnosci w rolnictwie. Obecnie sg to czynniki
o charakterze organizacyjnym, psychologicznym i socjologicznym [33].

Na konkurencyjno$¢ mozna patrze¢ z perspektywy mikroekonomicznej,
sektorowej/branzowej, regionalnej, pojedynczego kraju oraz grupy parnstw.
W prezentowanym artykule skoncentrowano si¢ zasadniczo na poziomie mikro-
ekonomicznym, dodatkowo zawezajac rozwazania do finansowych determinant
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konkurencyjnosci gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych. Stoimy bowiem na
stanowisku, ze to wlasnie tam dokonuja si¢ procesy fundamentalne dla konku-
rencyjnoSci rolnictwa, ujmowane pdzniej na pozostatych trzech szczeblach jej
analizy. Wydaje nam si¢ jednak, ze spora czg$¢ zaprezentowanych rozwazan
1 wnioskéw opisuje rowniez finansowe aspekty konkurencyjnosci catego sekto-
ra rolnego, a nawet zywnosciowego.

Podstawowym celem artykutu jest zidentyfikowanie zaleznoSci mig¢dzy poten-
cjalem finansowym w rolnictwie, tworzeniem przewag konkurencyjnych w tym
sektorze a ich konkretyzacja w poziomie konkurencyjnosci ex ante i ex post.
Celowi temu podporzadkowany jest tez uktad tresci opracowania, ktéry rozpo-
czyna si¢ od uporzadkowania pojeé, nastgpnie przedstawia si¢ autorska klasyfi-
kacje przewag konkurencyjnych i ich determinant, by w koricu przej$¢ do relacji
mi¢dzy konkurencyjnoscig a kooperacja. Praca ma charakter gléwnie analizy mi-
kroekonomicznej i sektorowej. W sposob posredni natomiast odnosi si¢ do kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej rolnictwa. Moze by¢ jednak przyczynkiem do
poszukiwania catoSciowej koncepcji determinant konkurencyjnosci tego sektora.

Podstawowe kategorie i zaleznoSci

Konkurencyjno$é to zdolno$¢ dowolnego uktadu gospodarczego do sku-
tecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniejacej rywali-
zacji/konkurowania. To proces, w wyniku ktérego dany uktad zyskuje atrybuty
bycia konkurencyjnym. To kategoria relatywna i stopniowalna, ale to takze pe-
wien stan [14, 15, 25, 28]. Zamieszcza si¢ ja, by calo$¢ rozwazafh w tym podroz-
dziale byta spéjna i tworzyta zhierarchizowany uktad.

Bardzo interesujaco na kwesti¢ konkurencyjnosci patrza badacze zajmuja-
cy si¢ zarzadzaniem strategicznym organizacjami. Przyktadem, ktéry to po-
twierdza, jest rysunek 1. Widzimy na nim, Ze konkurencyjno$¢ dowolnego
przedsigbiorstwa powinna by¢ analizowana i mierzona po stronie sprzedazy
wytworzonych w nim produktéw i/lub §wiadczonych ustug oraz po stronie
zaopatrywania si¢ w niezbg¢dne czynniki produkcji. Punktem wyjscia w oby-
dwu tych obszarach analizy jest jakas$ konkurencyjnos¢ ex ante, a etapem kon-
cowym jest konkurencyjnoS¢ rzeczywista ex post. Na rysunku 1 zaznaczono
rOwniez dwie pe¢tle sprzezen zwrotnych, aby rozwazaniom nada¢ wymiar dy-
namiczny. Jesli maja one charakter wzmocnien dodatnich, przyszta konkuren-
cyjnos$¢ ma szanse si¢ poprawic. Sprz¢zenie ujemne z kolei skutkowac praw-
dopodobnie bgdzie utratg przysztej konkurencyjnoSci, nawet pojawieniem si¢
luk zamiast przewag w tym zakresie. Organizacja na rysunku 1 przedstawiona
zostala jako uktad otwarty, by pokaza¢ determinanty konkurencyjnosci wyni-
kajace z jej interakcji z otoczeniem.
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Rynek
Potencjat konkurencyjnosci | zaopatrzenia | Pozycja konkurencyjna jako

—»| (konkurencyjnos¢ ex ante) nabywcy zasobow -
(konkurencyjno$¢ ex post)

v 1

Zrédta i rodzaje przewagi Strategie i instrumenty
konkurencyjnej konkurowania o zasoby

e i? ___________________________

Strategie i instrumenty Zrédta i rodzaje przewagi
konkurowania konkurencyjnej
o klienta/odbiorce w pozyskiwaniu zasob6w
Pozycja konkurencyjna jako Rvnek Potencjat konkurencyjnosci
L dostawcy zzn?u (konkurencyjno$¢ ex ante) |l¢—

(konkurencyjnos¢ ex post) Y
A
v

otoczenie (zewnetrzne determinanty konkurencyjno$ci)
Rys. 1. Podstawowe zaleznosci w obszarze konkurencyjnosci przedsigbiorstw/gospodarstw
(ujecie szerokie)
Zrédto: Zmodyfikowana propozycja zaprezentowana w pracy: [28].

Podstawowe kategorie zwigzane z konkurencyjnoscia, z wyjatkiem przewagi
konkurencyjnej, scharakteryzowa¢ mozna nastgpujaco:

Potencjal konkurencyjny albo potencjal konkurencyjnosci lub zdolnos¢
konkurencyjna tudziez konkurencyjnos¢ potencjalna (ex ante). To warto$¢
zbioru zasobOow, umiejetnosci, kompetencji oraz relacji, ktore stanowig podsta-
we¢ budowy przewagi konkurencyjnej. Z kolei potencjal finansowy to cz¢$é
zasobow materialnych, tzw. widzialnych, przedsigbiorstwa, wspétwarunkujaca
jego zdolnos$¢ do wprowadzania zmian, dostosowan, adaptacji, restrukturyzacji
itp. reakcji na nowe wyzwania i potrzeby [28, 32, 37]. Ogélnie ma obowigzywac
zasada, ze im wyzsza ta zdolno$¢, tym wyzszy potencjal, i odwrotnie. Potencjat
finansowy to takze sktadnik potencjatu operacyjnego organizacji wchodzace-
go w sktad jej ogdlnego potencjalu sprawnosci, a wigc podlegajacego ocenie
z punktu widzenia racjonalno$ci jego zastosowania przez odwotanie si¢ do re-
gul optymalnosci albo zadowolenia/satysfakcji. Tak rozumiany potencjat obej-
muje zasoby pozyskiwane z otoczenia organizacji albo jej wnetrza. Tradycyjnie
potencjat finansowy tworza nastgpujace sktadniki:
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— kapitat wtasny i obcy,

— wygenerowana nadwyzka pieni¢zna i/lub funduszy,

— ewentualne Zrédta finansowania (np. otwarte linie kredytowe),

— wyniki finansowe,

— systemy rachunkowosci,

— systemy controllingu,

— preferencje zarzadzajacych wobec ryzyka i sam poziom ryzyka finansowego,

— normy regulacyjne (wielkoSci minimalne i maksymalne w zakresie poszcze-
g6Inych kategorii finansowych),

— jakosc¢ zarzadzania finansami.

W praktyce potencjal finansowy ocenia si¢ za pomoca ogdlnie znanych
wskaznikéw 1 miernikéw finansowych. Sa one uzywane takze do pomiaru po-
zycji konkurencyjnej. Aby potencjal finansowy miat znaczenie strategiczne,
a tym samym wnosil wkiad w tworzenie i utrzymanie przewagi konkurencyj-
nej oraz w kreowanie wartoSci ekonomicznej/wtascicielskiej i wspdlnej, a takze
efektywnosci szeroko rozumianej, zasoby go tworzace powinny by¢:

* cenne — niepowtarzalne, przynoszace unikatowa warto$¢ uzytkowa dla klienta;

» rzadkie — trudno dostepne dla innych i najlepiej niemajace substytutow;

* trwale — prowadzace do trwalej przewagi konkurencyjnej;

* trudne do imitacji — z uwagi na form¢/konstrukcj¢ i/lub ochron¢ prawna, po-
niesione koszty (utopione z reguly, a wigc nieodwracalne), znalezienie niszy
rynkowej, osiaganie efektu skali i/lub zakresu.

Na rysunku 2 przedstawiono syntetyczne ujecie struktury generowania fun-
duszy w polskim rolnictwie jako jedna z miar jego potencjatu finansowego. Od
razu zauwazymy, ze krajowe rolnictwo w ostatnich latach coraz bardziej za-
czeto polegaé na funduszach budzetowych. Zwigksza si¢ zatem jego zaleznos$¢
od stanu polskich i unijnych finanséw publicznych, a te przez najblizsze lata
beda znajdowac si¢ pod silng presja, by je konsolidowaé. To silne uzaleznienie
od subsydiéw jeszcze bardziej widoczne jest na poziomie typodw gospodarstw.
Kwestia ta ma wazne znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci, gdyz to
doptaty i1 dotacje w coraz wigkszym stopniu wptywaja na uzyskanie ponad-
przecig¢tnej rentownoSci i1 stopy pomnazania kapitalu wtasnego. Te dwa rodzaje
wskaznikow sa przeciez kluczowymi miarami orzekania o byciu konkurencyj-
nym lub tez braku tej cechy.

Strategia konkurowania/konkurencji. To najogdlniej zespét dziatan zo-
rientowanych na tworzenie i ewentualne powigkszanie, a co najmniej na utrzy-
manie osiagni¢tej przewagi konkurencyjnej poprzez wykorzystanie dostgpnego
organizacji potencjatu i instrumentarium konkurowania [14, 26].

Instrumenty konkurowania. To sktadniki strategii konkurencyjnej, ktére
maja zainteresowac klienta/odbiorc¢ dang oferta lub umozliwié¢ pozyskanie za-
sobéw na najkorzystniejszych warunkach. Instrumenty te moga mie¢ charakter
aktywny, gdy ich celem jest budowa i/lub powigkszenie przewagi konkuren-
cyjnej, albo pasywny — jesli koncentrujemy si¢ na jej ochronie i odstraszaniu
konkurentéw [14, 24, 28].
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Pozycja konkurencyjna — albo inaczej konkurencyjno$¢ zrealizowana
(ex post). To rezultat/efekt catego procesu konkurowania, a wigc relatywne
miejsce przedsigbiorstwa w zakresie korzySci ekonomicznych i pozaekono-
micznych, dostarczanych gtéwnym interesariuszom, ale w pierwszym rzedzie
klientom/odbiorcom. To takze wynik wykorzystania przewag konkurencyjnych
na tle innych oferentéw [14, 25, 37].
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Rys. 2. Struktura Zrédet funduszy w % (bez ubezpieczeri spotecznych i zdrowotnych oraz
pomocy spotecznej) w latach 2008-2010 w rolnictwie polskim

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie: GUS, KNF, KRUS, NBP, rachunkéw narodowych dla rolnic-
twa EEA, ustawy budzetowej (2011 rok) oraz wykonania budzetu (lata 2008, 2009 i 2010).

Mechanizm wplywu przewag konkurencyjnych

Przewaga konkurencyjna to cecha lub zbiér cech nadajace danej ofercie
rynkowej walor unikatowy i czyniace ja bardziej korzystng w relacji do ceny
w oczach odbiorcéw/klientéw. To takze kategoria wzgledna i zazwyczaj nie-
trwata [7, 18, 21, 23]. Posiadanie przewagi konkurencyjnej to nic innego, niz
robienie czego$ lepiej od innych albo robienie czego$, czego inni nie potrafia.
Najbardziej syntetycznym jej wyrazem jest osiaganie ponadprzeci¢tnych wyni-
kow, a w szczegblnosSci tworzenie 1 zawtaszczanie renty ekonomicznej.

Ogolnie, w §lad za Jagietto [10], w sposéb formalny pozycje konkurencyjna
(PK) da sig opisac jako funkcje przewag konkurencyjnych P, gdziei =1, 2,..., m:

PK=fP,P,....P ).

Dotychczasowy stan wiedzy w zakresie przewag konkurencyjnych mozna

uja¢ w czterech ponizszych punktach:

1. Przewaga konkurencyjna jest wielorako uwarunkowana; ma po prostu wiele
Zrédet.

2. Bardziej liczy si¢ unikatowa kombinacja mocnych stron przedsigbiorstwa
niz zdecydowana dominacja jednej z ich sktadowych.

3. Przewagi konkurencyjne sa wzgledem siebie raczej komplementarne niz
wzajemnie si¢ wykluczajace.
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4. Niekiedy bardzo trudno jest ustali¢ jednoznaczne Zrédto przewagi konku-
rencyjnej. Okresla si¢ to jako brak konkurowania i bazy. To bardzo ciekawa
sytuacja, bo utrudnia konkurentom ustalenie Zrédet sukcesu firmy i jej nasla-
dowanie. Warto zatem dazy¢ do takiej nieprzejrzystosci, pamigtajac jednak
o negatywnych nastgpstwach asymetrii informacji w przypadku ubiegania
si¢ o kapitatl obcy [7, 18, 24, 26, 28, 29].

Przewagi konkurencyjne w rolnictwie (propozycja dla UE)

Na podstawie metaanalizy dotychczasowego dorobku teoretycznego i empi-
rycznego oraz wlasnych przemysSlen autoréw artykutu, wyrézniono cztery typy
przewagi konkurencyjnej. Ponizej dokonuje si¢ ich syntetycznego omdowienia.

1. EfektywnoSciowo/produktywnosciowa. Wyr6zniaja je dwie cechy:

* wyprowadza si¢ ja ze szkoty pozycyjnej w zarzadzaniu strategicznym orga-
nizacjami. Laczy ona w sobie przewage/przywodztwo kosztowe i strategi¢
dyferencjacji (wyrdzniania si¢) M. Portera, nazywane takze przewagami
bazowymi;

* to najbardziej fundamentalna ekonomicznie przewaga konkurencyjna,
gdyz daje przedsigbiorstwu swobodg¢ strategicznego wyboru, ktérej nie
maja konkurenci.

Wyzsza efektywnos¢

Nizsze koszty jednostkowe

/+L+\

Wyzsza innowacyjno$¢ dziatai Wyzsza jakos$¢ oferty rynkowej

Korzystne zr6znicowanie lub koncentracja produktu
Wyzsza cena jednostkowa
(cena przecietna + zysk nadzwyczajny
jako rodzaj premii za nowoczesno$¢ i jakoS$¢ produktu)

Pozytywna reakcja nabywcéw na oferte

Schemat 1. Mechanizm wptywu efektywnos$ci na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [4].

Mechanizm przejawiania si¢ powyzszej przewagi zaprezentowano na sche-
macie 1. Jak widzimy, rosnaca efektywno$¢ jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym do bycia konkurencyjnym i uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej. Jak wynika to z powyzszego schematu, rownie wazne sa: wysoka inno-
wacyjnosc i jakoS¢ oferty. Lacznie te trzy czynniki moga prowadzi¢ do redukcji
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kosztéw jednostkowych, a przy akceptacji klientdéw mozliwe jest nawet osiaga-
nie wyzszych cen jednostkowych. Taki lider ma przynajmniej przez jakis czas
szanse czerpania zyskow nadzwyczajnych ze swojej pozycji. Wielce optacalne
jest zatem dazenie kazdego podmiotu gospodarczego do tworzenia takiej spe-
cyficznej dla niego kombinacji instrumentéw konkurowania i trwatego wyrdz-
niania si¢. OczywiScie, w praktyce nie jest to latwe, ale wigkszo$¢ menedzeréow
nie dostrzega w istocie Zrodet poprawy efektywnosci 1 pozycji konkurencyj-
nej swoich firm. Wedlug badari niemieckich, az w 80-90% przypadkéw, ktore
menedzerowie okreSlali jako zagrozenia lub przeoczenie szansy, duzo wcze-
$niej otrzymywali informacje, ze w istocie taki miaty one charakter. Pozostale
10-20% zdarzen rzeczywisScie mozna bylto zaklasyfikowac jako nadzwyczajne,
zaskakujace i w zasadzie nie do przewidzenia [34].

2. Bazujaca na innowacjach i przedsigbiorczoSci
Przewage t¢ wyodrgbniamy jako osobna, chociaz mamy $wiadomos¢, ze

mozna ja traktowac jako jedna z determinant uzyskiwania przewagi efektywno-

Sciowej oraz dwoch pozostatych. A oto jej najwazniejsze elementy:

* przewage konkurencyjng buduje si¢ poprzez unikatowe wkomponowanie
zasobOow 1 umiej¢tnosci w kluczowe kompetencje przedsigbiorstwa. Zasoby
1 umiejetnoSci musza by¢ jednak, jak juz wczes$niej podano, cenne, rzadkie,
niezastgpowalne i nieimitowalne oraz efektywnie wykorzystane;

* wiedza jest cennym zasobem organizacji. Utatwia ona wymyS§lanie, kopio-
wanie i wdrazanie innowacji oraz innowacyjnych strategii konkurowania.
Prawdziwe, przetlomowe innowacje powstaja jednak rzadko. Dlatego dla fir-
my potrafiacej je wdrazac sa szansa na osiagnigcie pozycji wyjatkowej;

* to przedsigbiorcy albo dewianci — jak nazywa ich K. Obt6j — maja ta szcze-
g6Ilng umiejetnos$¢ chwytania ,,ulotnych” szans i okazji oraz wymyS§lania
1 wdrazania innowacji [24]. Przedsigbiorczo$¢ uosabia postawe kreatywna,
zdolng do ryzyka, ambitng i ci¢zko pracujaca. Ale przedsigbiorczos¢ to tak-
7e proces zainicjowany 1 realizowany przez przedsigbiorce, polegajacy na
kreowaniu i wdrazaniu szeroko rozumianych innowacji [17, 38]. Wreszcie,
przedsigbiorczo$¢ to uruchomienie jakiego$ przedsigwzigcia lub/i jego
wzrost, ktére nastepuje dzigki innowacjom, ale respektuje okreslony poziom
ryzyka. Jej Zrédtem jest schumpeterowska renta ekonomiczna.

Przedsigbiorstwa rolnicze, a wigc jednostki zasadniczo zatrudniajace najem-
ng sit¢ robocza, w tym typie przewagi konkurencyjnej powinny potrafi¢ prze-
ksztalca¢ postawy i zachowania przedsigbiorcze w przedsigbiorczo$¢ organi-
zacyjna. Ta z kolei zawiera w sobie innowacyjnos¢, konkurencyjnos$¢ ex ante
i zdolnos$¢ do rozwoju [22]. Trzeba zatem opanowac sztuke¢ zarzadzania nig oraz
ryzykiem, jakie za soba nieraz pociaga, a wigc takze pojawiajacymi si¢ zagro-
zeniami dla aktualnej i przysztej konkurencyjnosci. Najlepsza metoda asekuracji
wydaje si¢ przy tym wyprzedzanie o krok innych w zakresie innowacyjnosci.
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. Odwolujaca si¢ do spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu (CSR-Corpo-
rate Social Resposnsibility). W tym przypadku charakterystyka wyglada
nastepujaco:

w wylaniajacej si¢ dopiero szkole prostych regut w ramach zarzadzania
strateglcznego organizacjami jako jedno ze Zrédet dostrzezenia i 1nnowaCJ1
Wymlema si¢ swoisty powr6t do najbardziej tradycyjnych wartosci, a wiec
rOwnowagi mi¢dzy ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym wymiarem
aktywnoSci gospodarczej;

dotychczasowe wyniki badan empirycznych dowodza, ze migdzy przedsig-
biorstwami rzeczywiscie zorientowanymi na CSR a podmiotami tradycyj-
nymi nie ma istotnych statystycznie r6znic w zakresie efektywnosci [1, 12,
19]. Oznacza to, ze przyjecie CSR nie jest rOwnoznaczne z ,Jkarg finanso-
wa’. Moze by¢ ona nawet samodzielng przewaga konkurencyjna, jak to juz
w 1995 r. ustalit L.S. Hart (za J. Krupskim [16]);

zréwnowazone rolnictwo jest od lat priorytetem UE i z pewnoScia tak po-
zostanie, dopdki beda mozliwosci sfinansowania takiego modelu. Poniewaz
w innych krajach §wiata zréwnowazenie to odgrywa znacznie mniejsza rolg
lub lekcewazone jest w ogdle, rolnictwo UE stawiane jest w gorszej pozycji
konkurencyjnej, oczywiscie przy przyjeciu krétkiego dystansu;

roéwniez w rolnictwie mozliwe jest r6wnoczesne uzyskiwanie zadowalajacej
efektywnosci ekonomiczno-finansowej w warunkach jednoczesnego zréwno-
wazenia spotecznego i Srodowiskowego [3, 5, 6, 8,9, 13, 39].

. Bazujaca na koncepcji tworzenia wartosci wspolnej, gospodarczej i spo-
lecznej (CSV - Creating Shared Value). Jej gléwne sktadowe mozna pod-
sumowac nastgpujaco:

to bardzo §wieza, mozna powiedzie¢ wrecz ,,ciepta” propozycja E.M. Portera
i M.R. Kramera, bo zaprezentowana na poczatku 2011 r. w ,,Harvard Business
Review” [31]. Jest to proba przezwyci¢zenia stabosci CSR, a giéwnie tego
napi¢cia mi¢dzy efektywnoScia finansowa a spoteczng i — w mniejszym stop-
niu — takze Srodowiskowa. To takze proba urealnienia, przyblizenia CSR do
warunkéw funkcjonowania rzeczywistych przedsigbiorstw. CSV, co bardzo
wazne, nawiazuje takze do kosztéw i efektéw zewngtrznych dziatalnosSci go-
spodarczej, a wigc gtebiej niz CSR wnika w rynek i organizacje [2, 20, 27].
CSV stara si¢ znaleZzé réwnowage miedzy celami i wartoSciami wazny-
mi zaréwno dla organizacji, jak i spoteczeristwa, respektujac odpowiednig
efektywnos¢ dziatan oraz efektywnoS$¢ w sensie Pareto, ale nie rezygnujac
z waznego znaczenia kluczowych wskaznikow efektywnoSci finansowej
oraz pomnazania wartoS$ci wspodlnej, spoteczno-gospodarcze;j.

A oto kluczowe elementy CSV:

(1) Firma musi by¢ dobrze zakotwiczona lokalnie.
(2) Stale trzeba wymysla¢ nowe produkty 1 rynki, bardzo doktadnie poréwnu-

jac przy tym potrzeby, korzysci 1 koszty spoteczne.

(3) Redefiniujac efektywnos¢ i produktywno$¢ w taicuchu wartoSci trzeba

wykorzystywac rozmaite synergie, redukowac energochtonnosé, korzystaé
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z outsourcingu, dbac¢ o lokalnych dostawcéw, rozwija¢ mikrofinanse, szcze-
g6lnie wazne dla rolnictwa.

(4) Nalezy tworzy¢ i wspiera¢ powstawanie lokalnych klastréw i by¢ gotowym
do kooperacji nawet z konkurentami, bo to stymuluje produktywnos$¢ i in-
nowacje. Trzeba nauczy¢ si¢ dzieli¢ z partnerami kosztami i korzys$ciami.
Warto przeciwdziataé biedzie i ubdstwu, bo to kreuje popyt i przeciwdziata
degradacji przyrody. Wtadze powinny rozsadnie demonopolizowa¢ gospo-
darke, bo to takze stymuluje popraw¢ produktywnosci.

(5) Nalezy odwotywac si¢ do zasady dodatniego sprz¢zenia zwrotnego.
Wzmacniajac zatem klaster, wzmacniamy lokalny popyt i koncentrujemy
przestrzennie taricuch wartosci. Nowe potrzeby spoteczne wymagaja jed-
nak odpowiednich dostosowan w tym taficuchu. Wreszcie, nowe skonfigu-
rowanie taricucha tworzy popyt na energooszczgdne technologie, chronigce
przyrodg i utatwiajace zycie pracownikom.

Podsumowujac, CSV to préba znalezienia adekwatnej odpowiedzi na obec-
ny kryzys 1 w duzej mierze uzasadniong krytyke, ze to powazne deformacje
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw byly takze jedng z najwazniejszych jego
przyczyn. To takze propozycja zahamowania negatywnego wptywu dziatalno-
$ci gospodarczej na Srodowisko przyrodnicze. Mamy zatem atrakcyjny schemat
myS$lowy do poprawienia takze i kapitalizmu. Propozycja Portera i Kramera
wydaje si¢ szczegdlnie atrakcyjna dla obecnej fazy konkurencji w sektorze rol-
no-zywnosciowym, w ktorej to rywalizuja przede wszystkim cate taiicuchy do-
staw/podazy, a nie pojedyncze przedsigbiorstwa/gospodarstwa, i stale postgpuje
integracja pionowa.

W tabeli 1 zestawiono wpltyw poszczegdlnych instrumentéw przygotowy-
wanej WPR na lata 2014-2020 na cztery powyzej wyrdznione przewagi konku-
rencyjne. Odzwierciedlono w ten sposob wyniki dokonanej metaanalizy istnie-
jacego w tym obszarze stanu wiedzy oraz wlasne przemyslenia i oceny autoréw
artykutu.
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Konkurencyjnos¢ a kooperacja

Ograniczenia szkoty pozycyjnej w zarzadzaniu strategicznymi organiza-
cjami (ktérej gtébwnym reprezentantem jest M. Porter) ze swymi bazowymi
przewagami konkurencyjnymi oraz szkoty zasobowej, ktéra jej Zrédet upatruje
w posiadaniu krytycznych zasobéw, kompetencji 1 umiejetnosci, a takze ob-
serwacja rzeczywiScie funkcjonujacych firm doprowadzity do postawienia
pytania: czy nie mozna sensownie polaczy¢ paradygmatu konkurencyjnosci
z paradygmatem kooperacji? Czg$¢ badaczy i analitykéw uwaza, ze mozna.
Stad wtasnie termin ,koopetycja” lub ,kooperencja” jako potaczenie stow
konkurencja i kooperacja [11, 28, 29, 32, 35, 36]. Trzeba tu jeszcze jednak-
ze wspomnie¢ o dwéch czynnikach stymulujacych zainteresowanie koopety-
cja. Po pierwsze, w ostatnich latach mozemy méwic o stagnacji wykorzystania
w zarzadzaniu strategicznym koncepcji dotyczacych teorii konkurencji, a na-
wet o spadku wskazan w przypadku trwalej przewagi konkurencyjnej [30]. Po
drugie, Swiadome organizacje doktadnie wypetniaja nisze rynkowe, co oznacza,
7e moga rozwijaé si¢ bez wchodzenia w bezposrednia walk¢ z konkurentami
[40]. Jest to zgodne ze ,,strategia bigkitnego oceanu”, polegajaca na poszerzeniu
swego rynku przez oferowanie innowacyjnej wartoSci dla klienta 1 stworzenie
wizerunku wyrdzniajacej si¢ tozsamosci.

Koopetycja szczegdlnie rozwingta si¢ w ramach sieciowych powiazaf orga-
nizacji. Jej istota ma by¢ wzmocnienie wlasnej pozycji konkurencyjnej przed-
sigbiorstwa przez mozliwos¢ osiagnig¢cia wigkszej renty ekonomicznej, utozsa-
mianej najczg¢sciej z ponadprzecigtng rentownoscia, przez syntezg (synkretyzm)
dwoéch przeciwstawnych zywiotow: konkurencji i wspotpracy. Mozna zatem
powiedzied, ze koopetycja to proba pogodzenia wody z ogniem. Niektorzy taka
sytuacj¢ uznaja wregcz za paradoks [18, 24].

Powodzenie koopetycji jest wielorako zdeterminowane. Generalnie cho-
dzi tu o nastgpujace kwestie 1 warunki:

a) wykreowanie uczciwej i zréwnowazonej wspolpracy i rywalizacji, kto-
rej podstawa jest zaufanie koopetytoréw i komplementariuszy (oséb i firm
wspierajacych);

b) brak odpowiednich 1 wystarczajacych zasobow wiasnych lub kontrolowa-
nych dla zaspokojenia nowych potrzeb klientéw;

c¢) posiadanie zdolno$ci absorbowania i transferu nowej wiedzy;

d) zidentyfikowanie wspdlnych celéw;

e) precyzyjny podzial wtadzy, obowigzkéw, odpowiedzialnosci oraz upraw-
nien kontrolnych;

f) doktadne przygotowanie bilansu spodziewanych korzysci;

g) adekwatne rozpoznanie charakteru i dynamiki konkurencji rynkowe;.

Potencjalne korzysci z koopetycji przedstawiono na rysunku 3.
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A 4
sukces koszty
rynkowy jednostkowe
firmy

koopetycja koopetycja
A 4
) kapitat
dyfuzja spoteczny
innowacji
koopetycja koopetycja

Rys. 3. Zaleznos$¢ miedzy koopetycja a wybranymi kategoriami spoteczno-ekonomicznymi
(zaleznoSci stylizowane)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [11].

Syntetycznym wyrazem koopetycji jest renta synkretyczna. Ma ona szans¢

pojawié si¢ w sieciach organizacyjnych. Przewage konkurencyjng buduje si¢
wowczas poprzez kombinacj¢ czterech rodzajow rent czastkowych:

wewngtrznej (ricardianskiej i schumpeterowskiej), wynikajacej z rzadkosci
zasobOw oraz unikatowosci ich wykorzystania;

relacyjnej (z tytutu wysokiej orientacji na kooperacj¢ przy niskiej intensyw-
no$ci konkurowania). Jej Zrédtem jest tzw. przewaga kooperacyjna, nazywa-
na czgSciej wiasnie renta relacyjna. To nadzwyczajny wspdlny zysk z relacji
wymiennej, niemozliwy do osiagnigcia przez kazdego z partneréw z osobna,
ktorego Zrodiem saq wspdlne, specyficzne inwestycje. Rywalizacja o jej po-
dziat moze by¢ przyczyna nieudanej koopetycji;

z tytutu przynaleznosci do sieci;

na rzecz partner6w w sieci. Przy stabej pozycji w sieci moze nastgpowaé
jej znaczacy wyciek, co w sposéb istotny moze uszczuplié trzy ww. ro-
dzaje rent.

W tym samym kierunku (uszczuplenia rent) prowadzi stosowanie mechani-

zmow izolacyjnych przed wyciekiem. Natomiast silna organizacja w sieci moze
uzyskac rent¢ catkowita rowng sumie jej czterech sktadowych. Ogdlne spojrze-
nie na ksztaltowanie si¢ renty catkowitej w koopetycji daje rysunek 4.
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Rys. 4. Sktadniki renty ekonomicznej z sieci — perspektywa przedsigbiorstwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [36].

Koopetycja niesie za sobg kilka zagrozen:

* istnieje mozliwos$¢ niezastuzonego przejmowania rent (zachowania oportu-
nistyczne);

* generowane sg koszty transakcyjne i1 tzw. koszty przestawienia;

* kooperant moze sta¢ si¢ jeszcze silniejszym konkurentem, bo mozemy za-
niedbywac swoich dotychczasowych klientéw, co w ostatecznosci redukuje
nasza rentownos¢;

* mozemy utraci¢ kontrol¢ nad kluczowymi zasobami;

* oslabieniu moga ulec postawy innowacyjne i przedsigbiorcze [11, 35, 36].

Pionierzy koopetycji — Brandenburger, Nalehoff i Loebeck — jeszcze w la-
tach 90. ub. wieku powiadali w zwiazku z powyzszym, ze w koopetycji chodzi
»-.. raczej o znajdywanie sposobow na powigkszanie ciasta, niz o walke z kon-
kurentami o istniejace ciasto”, a wigc, ze mozna dzigki niej realizowac strategi¢
win-win [36].
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Zycie gospodarcze jest jednak znacznie bogatsze. Dlatego rozsadna strategia

koopetycji to taka, w ktérej potrafimy:

1.

2.

3.

Dba¢ w pierwszym rzgdzie o innowacyjnoS¢ i przedsigbiorczo$¢ — osiagad
rent¢ schumpeterowska dzigki stworzeniu zasobéw krytycznych.
Maksymalnie efektywnie wykorzystywac zasoby krytyczne, by uzyskiwaé
rente Ricardo.

Rozwaznie angazowaé si¢ w uktady sieciowe, gdyz przez dostgp do niepo-
siadanych 1 niekontrolowanych samodzielnie zasobow specyficznych mozna
uzyskiwac rent¢ relacyjna.

Stworzy¢ mechanizmy izolujace przed wyciekiem ww. rent do innych uczest-
nikéw sieci, a wigc probowac uzyskac rent¢ monopolistyczng Chamberlina
i poprawia¢ w niej wlasng pozycje.

Prawdziwym problemem jest to, ze inni koopetytorzy znaja te zasady i moga

stosowad rowniez identyczng strategi¢. Stad tez nie zaskakuje, ze 50-70% alian-
sOw strategicznych, a wigc powiazan koopetycyjnych w praktyce koriczyto si¢
porazka [32].

L.

Whioski

Potencjat finansowy jest tylko jedng z wielu determinant konkurencyjnoSci
w rolnictwie. Przy zatozeniu ceteris paribus mechanizm dodatniego sprz¢ze-
nia zwrotnego prowadzi jednak do tego, ze poprawa tego potencjatu powigksza
konkurencyjnos¢ i utrwala przewage konkurencyjng pochodzaca z tego tytutu.
Spadek z kolei potencjatu finansowego skutkuje — poprzez ujemne sprze¢zenie
zwrotne — pogorszeniem si¢ konkurencyjnosci, a niekiedy réwniez prowadzi
do przeksztalcenia si¢ przewagi konkurencyjnej w jej luke. Moze si¢ wreszcie
zdarzy¢, ze przewaga konkurencyjna, ktérej Zrédlem jest ponadprzecigtny po-
tencjat finansowy, przerodzi si¢ w putapke strategiczna. Zachowania rutynowe
prowadza bowiem do Sciezek uzaleznien, ktére ograniczaja znajdywanie in-
nych, nowych kluczowych kompetencji, zasobow i okazji.

. Przewagi konkurencyjne raczej tworza komplementarny, wzajemnie wspoiza-

lezny uktad. Nie wyklucza to, oczywiscie, pojawienia si¢ mi¢dzy nimi réwniez
napi¢¢. Mimo wszystko jednak, wyzsza efektywnoS¢ i produktywnos$¢ oraz
innowacyjnos$¢ 1 przedsigbiorczo$¢ stanowia najbardziej trwala, pierwotna,
solidng 1 ponadczasowa bazg skutecznego konkurowania. Zaleznos¢ ta staje
si¢ jeszcze bardziej istotna w okresie trudnoSci gospodarczych i powszech-
nych probleméw budzetowych. Jednakze nawet i wtedy nie wolno zapominac,
ze wprawdzie pomnazanie kapitalu wiasnego w gospodarstwach rolnych,
a w §lad za tym i podwyZszanie jego rentownosci jest jedng z centralnych miar
konkurencyjnosci, ale nie moze to dziac si¢ kosztem zadowalajacej ptynnosci
1 stabilnosci finansowej. Nalezy tez pamigtac i o tym, ze dazenie do wyzszej
efektywnosci, state wdrazanie innowacji i zwigkszanie przedsigbiorczoSci
zmusza wszelkie organizacje do stawania si¢ bardziej elastycznymi i prostymi.
W tym momencie pojawiaja si¢ znOw napigcia, ktére redukowaé mozna jedy-
nie przez stale doskonalenie realizowanych proceséw.
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3.

a)
b)

9)

d)

Istnieja dosy¢ solidne dowody empiryczne wskazujace, ze budowanie prze-
wagi konkurencyjnej w oparciu o koncepcje CSR, czyli odwotujace si¢ do
modelu rolnictwa zréwnowazonego i wielofunkcyjnego, nie musi oznaczaé
pogorszenia si¢ efektywnosci finansowej i ekonomicznej oraz produktyw-
nos$ci. W diugim za$ okresie mozna wrgcz nawet oczekiwaé jednoczesnej
poprawy obydwu tych przewag, a wiec ich komplementarnosci. Skoro tak, to
pojawia si¢ zagadnienie, czy wyzsze zrOwnowazenie rolnictwa nie mogtoby
w szerszym zakresie nastgpowaé przy mniejszym subsydiowaniu. Bylby to
przeciez wktad rolnictwa w tagodzenie napi¢¢ budzetowych w wigkszoSci
krajow Zachodu.

. Pomnazanie warto$ci wspolnej, gospodarczej i spolecznej, a wiec szersze

upowszechnianie si¢ koncepcji CSV, oraz koopetycja, stanowia bardzo in-
teresujaca propozycje przezwyci¢zenia jednostronnoSci zawartych w zy-
wiotowej konkurencyjnosci, deformacjach powodowanych przez nadmier-
ne eksponowanie krétkookresowej efektywnosci finansowej oraz braku
rzeczywistego, szerszego praktykowania modelu CSR. Koopetycja i CSV
znajduja si¢ jednakze w poczatkowej fazie ich rozwoju. Zauwazalny jest
w nich tez pewien idealizm spojrzenia na ludzi, firmy 1 cale gospodarki na-
rodowe. Mimo wszystko sg to interesujace spojrzenia na natur¢ funkcjono-
wania wspotczesnych tancuchéw zywnosciowych. Warto zatem rozwdj tych
propozycji pilnie obserwowac 1 starannie analizowac.

. Niepokoi¢ na pewno powinno to, ze rolnictwo UE w coraz wigkszym stop-

niu polega na subsydiach. Troska napawac¢ powinno réwniez i to, ze rosna-
cej stopie subsydiowania czg¢sto towarzyszy spadek efektywnoSci finan-
sowej i ekonomicznej osigganej w obszarze transakcji czysto rynkowych.
Wyjasnianie tych mankamentéw argumentem, iz rolnictwo tworzy takze po-
zytywne efekty zewngtrzne i dostarcza dobra publiczne, nie wydaje si¢ wy-
starczajace. Prawdopodobnie nastapito jakies glebsze zdeformowanie i/lub
ostabienie bodZcéw do poprawiania efektywnosci 1 konkurencyjnosci. Nie
moze przeto dziwié, ze bardzo trudno wskaza¢ w instrumentach WPR takie,
ktére w spos6b widoczny prowadzityby do poprawiania czterech przewag
konkurencyjnych przez nas analizowanych. Te negatywne zaleznoSci budza
niepokdj, gdyz:

konsolidacja fiskalna moze objaé takze unijne rolnictwo;

warunkowos$¢ makroekonomiczna prawdopodobnie dotyczy¢ bedzie II filaru
WPR, a nie jest wykluczone, Ze zostanie rozciagnigta rowniez na I filar;
,budzet rolny” UE by¢ moze bgdzie musiat konkurowac ze wspieraniem
wzrostu w czgsci krajow eurolandu oraz inwestycjami w badania, rozwdj,
innowacje i edukacje;

bardzo trudno bedzie wprowadzi¢ instrumenty dodatkowo obciazajace im-
port rolno-zywnosciowy Wspdlnoty z krajow nieprzestrzegajacych zrow-
nowazenia. Swiadcza o tym problemy z nalozeniem zwiazanych z emisja
gazdw cieplarnianych podatkow na linie lotnicze i impas w zakresie podatku
od transakcji finansowych.
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IN AGRICULTURE

Summary

The positive feedback effect may cause that the improvement of the financial potential of
farms should translate into the increase of the future competitiveness. Negative feedback ef-
fect will result in its decrease. It has to be remembered, however, that no automatisms apply
in this case since the financial potential is only one of many determinants of competitiveness
and building competitive advantages. The latter, however, form a complementary interde-
pendent system rather than excluding characteristics.

The article presents the analysis of four of many possible classifications of competitive
advantages in agriculture: efficiency/productivity one; the one based on innovations and
entrepreneurship; the one referring to corporate social responsibility (CSR), and the one re-
ferring to creating shared economic and social value (CSV). Moreover, the article covers an
analysis of relations between competitiveness and cooperation, namely problems with e.g.
coopetition and creation of syncretic rent in networks of various organisations, often those
functioning in vertically integrated systems. The latter more and more often appear in the
food sector.



