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Uwagi wstepne i cel opracowania

Definicj¢ innowacji w odniesieniu do gospodarki sformutowat po raz pierw-
szy J. Schumpeter [17] réowne 100 lat temu. Rozumiat pod tym pojgciem znacza-
ce zmiany funkcji produkcji, ktérych istota jest inne niz dotad faczenie ze soba
czynnikéw produkcji. Za innowacyjne uwazat tylko duze podmioty gospodar-
cze, poniewaz stac je na kreowanie innowacji, by je nast¢pnie wykorzystywac
w praktyce gospodarczej. Sprawdzone w ten sposéb sa nastgpnie przejmowane
przez inne podmioty gospodarcze.

P. Drucker [5] traktowal innowacje jako wazne narzedzie przedsigbiorcow,
ktére moga oni wykorzystywaé w tworzeniu zdolnosci konkurencyjnej pro-
wadzonych przez siebie podmiotow. Powodzenie w tym zakresie zalezy od:
systematycznej oceny mozliwosci wprowadzania innowacji, a takze od jakosci
czynnika pracy. Chodzi w tym ostatnim przypadku o wiedzg¢, pomystowosc,
obyczajowos¢ i mentalnos$¢ pracownikéw. Cytowany autor jest zdania, ze cen-
niejsze sa wewngtrzne Zrédta innowacji, poniewaz realizacja innowacji czerpa-
nych spoza przedsigbiorstwa jest powigzana z duzym ryzykiem.

M.E. Porter [23] podzielal poglad, Zze stata analiza otoczenia potaczona ze
Sledzeniem innowacji 1 proponowanie wiasnych oryginalnych rozwigzaf w tym
zakresie pozwala osiagnaé podmiotowi sukces w walce konkurencyjnej. Jest to
postgpowanie lepsze niz obnizanie kosztéw produkcji poprzez redukcj¢ zatrud-
nienia. Zasoby ludzkie wspétokreslaja bowiem powodzenie w postgpowaniu
tego rodzaju, poniewaz nie wyczerpuja si¢ z czasem, a odwrotnie — gromadzac
doswiadczenia, zyskuja na wartosci.

Na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku upowszechnit si¢ poglad,
ze innowacyjnos$¢ rozumiana jako zdolno$¢ do kreowania innowacji oraz wy-
korzystywania ich w praktyce gospodarowania nie jest jedynie immanentng ce-
cha duzych przedsigbiorstw, a ma réwniez uzasadnienie w przedsigbiorstwach
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Srednich oraz matych. Od pewnego czasu dominuje natomiast poglad, ze in-
nowacyjno$¢ nie musi by¢ zlokalizowana w podmiotach gospodarczych. Jest
bowiem mozliwy i zasadny rozdziat fazy tworczej powstawania innowacji od
fazy ich wdrazania. Nawet drobne podmioty gospodarcze (np. gospodarstwa
rolne) moga zatem adaptowac innowacje powstate gdzie indziej.

Wdrazanie innowacji wiaze si¢ z duzym ryzykiem dla gospodarujacego pod-
miotu. Faza kreowania innowacji nie powinna wigc koriczy¢ si¢ wraz z powsta-
niem jej rozwigzania prototypowego, lecz z wdrozeniem w dostatecznej liczbie
podmiotéw gospodarczych', by na tej podstawie modc ustali¢ jej przydatnosé
w praktyce gospodarczej. Ale nawet mimo to, w popularnym podreczniku [22]
jest mowa o dziataniach zakoriczonych wdrozeniem innowacji, ktére nieko-
niecznie sa sukcesem komercyjnym, i dziataniach zaniechanych przed wdroze-
niem innowacji.

Z punktu widzenia gospodarujacego podmiotu wymienia si¢ nastgpujace
Zrédta powstawania innowacji: transfer technologii, dzialalno$¢ sfery badaw-
czo-rozwojowej, badania marketingowe rynku, gromadzenie pomystéw (np.
poprzez tzw. ,,.burze¢ m6ézgéw’’), doradztwo (Swiadczone np. przez firmy konsul-
tingowe) i stymulowanie odpowiednich postaw pracownikéw [22].

Powyzsze wskazuje posrednio, ze definicja innowacji odbiega od tej propo-
nowanej przed wiekiem przez J. Schumpetera. W podreczniku [22] innowacja
zwie si¢ kazda znaczaca zmian¢ w zakresie produktéw (rozpoczgcie wytwa-
rzania nowych produktéw 1 ustugi oraz znaczace udoskonalenie produktow
juz wytwarzanych) i/lub w zakresie proceséw produkcji (techniki wytwarza-
nia produktu, metody pozyskiwania produkcji lub po prostu metody produkcji).
Kazda z takich metod charakteryzuja stale, lub wzglednie state relacje wielkoSci
strumieni i zasobow czynnikéw produkcji wzgledem ilosci i jakoSci wytwarza-
nego produktu danego rodzaju. Wprowadzenie innowacji zmienia te relacje,
a to powoduje, ze powstaje nowa metoda produkcji, ktéra po jej wyprébowa-
niu moze sta¢ si¢ elementem codziennego dziatania podmiotu gospodarujace-
go. Wyrdznia si¢ ponadto innowacje organizacyjne (czg¢sto warunkujace uzy-
skiwanie korzysci ptynacych z wprowadzania pozostatych rodzajéw innowacji)
1 marketingowe (np. zmiana formy sprzedazy produktu gotowego).

W cytowanym wyzej Zrédle znajduje si¢ tez informacja, ze innowacjami nie
sa zmiany wielkoSci produkcji 1 naktady Srodkow oraz czynnikéw produkcii,
ktére wynikaja wylacznie ze zmian (wahari) cen. Innowacja nie jest tez zaprze-
stanie okreSlonych dziatar, nawet jesli prowadzi to do poprawy efektywnosci
gospodarowania lub tez uruchomienie badZ skorygowanie wielkoSci produkcji
okreSlonego rodzaju, ktéra nie ma nowych cech funkcjonalnych czy uzytko-
wych. Nowatorski produkt, nowa metoda produkcji i innowacja natury orga-
nizacyjnej czy marketingowej jest natomiast innowacja w danym podmiocie
gospodarczym, nawet jesli juz wczedniej zostata ona wdrozona gdzie indziej.

! Istnieje np. propozycja [9], by wigksza niz dotad cze$¢ kosztéw wdrazania prototypowych rozwia-
zani innowacyjnych przygotowywanych dla gospodarstw rolnych byta finansowana w Unii Europejskie;j
w latach 2014-2020 ze Srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ wsp6lnej polityki rolnej (WPR).
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Efektem powstania nowej metody produkcji dzigki wykorzystaniu okreslo-
nej innowacji, ale takze wprowadzenia do praktyki gospodarczej pozostatych
trzech rodzajéw innowacji moze by¢ wzrost wartosci sprzedazy oraz dochodéw
gospodarujacego podmiotu i zwiazana z tym poprawa jego efektywnosci funk-
cjonowania, sprzyjajaca wzrostowi zdolnosci konkurencyjnej. Innowacja moze
ponadto wptyna¢ w r6znym stopniu na Srodowisko przyrodnicze. Zwraca si¢ tez
uwage na to, ze udane wykorzystanie innowacji moze zachg¢cic¢ do zastosowania
kolejnej innowacji [19].

Wdrazanie innowacji nie jest przypadkowe. Innowacje sa wykorzystywane
do: oszczedzania naktadéw relatywnie drogich Srodkow, uruchamiania intrat-
nych rodzajéw produkcji i zastgpowania nieskutecznej organizacji i prowadze-
nia marketingu sposobami skuteczniejszymi. Sg tez wdrazane wtedy, kiedy jest
to powigzane z subwencjami budzetowymi.

W skali kraju stosuje si¢ inny podziat Zrédet innowacji niz w odniesieniu do
podmiotéw gospodarczych, a mianowicie: wytwarzanie w kraju rozwigzan in-
nowacyjnych na podstawie kupionych za granicg licencji, zakup za granica go-
towych nowatorskich srodkéw produkcji, wyniki krajowych badar naukowych
i lokalna dziatalno$¢ wynalazczo-racjonalizatorska.

Z krajowego punktu widzenia wazna jest dyfuzja innowacji [18], a wigc zja-
wiska 1 procesy, dzigki ktérym poszczegllne innowacje rozprzestrzeniaja si¢
z miejsca, gdzie powstaly i zostaly prototypowo wdrozone, do innych podmiotow
gospodarujacych. Jest oczywiste, ze dyfuzja obejmuje tylko innowacje przynosza-
ce pozytywne efekty podmiotom gospodarczym, ktére z nich skorzystaty. Szybkie
tempo dyfuzji innowacji i jej duzy zasigg moga sta¢ si¢ waznymi determinantami
konkurencyjnosci nie tylko poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, ale takze
catych sektoréw gospodarczych, w tym réwniez rolnictwa. Rézne tempo dyfuzji
moze tez stac si¢ przyczyng zréznicowania poszczegdlnych regionéw i krajow.
W takiej sytuacji to, co na danym obszarze jest traktowane jako innowacja, gdzie
indziej moze juz by¢ tylko praktyka wykonywang rutynowo.

Majac na uwadze powyzsza og6lng wiedz¢ o innowacyjnosci i jej skutkach
gospodarczych, w artykule poddano ocenie zakres poszczegdlnych rodzajow
innowacji wykorzystywanych w polskim rolnictwie, wskazano wazniejsze de-
terminanty okreSlajace wystgpowanie innowacji w gospodarstwach rolnych
1 podjeto probg oceny wplywu doptat bezposrednich na chtonigcie innowacji
przez gospodarstwa. Podjgto zarazem prébe wykazania powigzan tej problema-
tyki ze zdolnoScia konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych. Opracowanie
nie zawiera jednak oceny catoksztattu zagadniefi problematyki roli innowacji
w polskim rolnictwie i ma charakter analizy wstgpne;j.

Gospodarstwa rolne i innowacje w rolnictwie a postep spoteczny

Wigkszos$¢ podmiotéw gospodarczych w rolnictwie (gospodarstwa rolne) to
obiekty bardzo mate, bgdace w posiadaniu oséb fizycznych i z dominujacym
udziatem pracy wlasnej posiadacza gospodarstwa oraz cztonkéw jego rodziny
w catkowitych naktadach pracy. Gospodarstwa sa tak male, ze nie moga byc¢
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jedynym Zrédtem dochodéw dla oséb w nich pracujacych, w zwiazku z czym
cz¢$¢ dochod6éw rodziny musi pochodzi¢ spoza gospodarstwa rolnego. Oznacza
to, ze posiadacze takich gospodarstw nie dysponuja wolnym kapitatem pocho-
dzacym z dochodéw z prowadzonej produkcji rolniczej, moga wigc odtwarzac
co najwyzej zuzywajace si¢ trwate Srodki produkcji, brakuje im natomiast §rod-
kéw na wprowadzanie drozszych zazwyczaj rozwiagzan nowatorskich. W lepsze;j
sytuacji sa gospodarstwa wigksze, ktoérych posiadacze zatrudniajg pracownikéw
najemnych, zaciagaja kredyty i1 dzierzawia ziemi¢. Dochody tych gospodarstw
sa na tyle duze, ze pozwalaja optacac obce czynniki produkcji na poziomie ryn-
kowym 1 osiggac zyski z zarzadzania. Sa wigc w stanie inwestowac¢ w stopniu
zapewniajacym reprodukcj¢ rozszerzong posiadanego majatku. Oznacza to za-
razem, ze dysponuja kapitatem, ktéry pozwala nabywac Srodki produkcji lub
wprowadzaé sposoby postgpowania bedace noSnikami innowacji.

Nowe wyzwania dla innowacyjno$ci zostaly sformulowane w dokumencie
[9]. Polityka odnoszaca si¢ do tworzenia innowacji i ich prototypowe wdraza-
nie powinno umozliwia¢ rozwigzywanie najwazniejszych probleméw stojacych
wspotczesnie przed rolnictwem unijnym — sprostanie przez gospodarstwa rolne
krajow unijnych globalnej konkurencji i skutkom zmian klimatu, utrzymanie
bioréznorodnosci na obszarach wiejskich itd.

Na innowacje wykorzystywane we wspotczesnym rolnictwie sktadaja si¢
zakresy:

— rozpoczgcie wytwarzania produktow spozywczych o specyficznych cechach,
pochodzacych na przyktad z produkcji ekologicznej lub integrowane;;

— rozpoczgcie wytwarzania nowych produktéw o specyficznych i zarazem po-
zadanych cechach uzytkowych (np. produktéw roslinnych pozyskiwanych
z nasion zmodyfikowanych z uzyciem inzynierii genetycznej, czyli tzw. ro-
Slin GMO), begdace surowcami dla przemystow: paszowego, farmaceutycz-
nego, kosmetycznego, zajmujacego si¢ wytwarzaniem ekopaliw itd.;

— wprowadzenie technik (sposobow) realizacji produkcji, ktére pozwalaja
racjonalniej wykorzystywaé ograniczone zasoby: pracy, uzytkéw rolnych,
wody do nawodnien itd.;

— wymiana odmian uprawianych ro§lin i ras utrzymywanych zwierzat na takie,
ktorych cechy uzytkowe przynosza podmiotowi gospodarujacemu wigksze
korzysci;

— zastosowanie sposoboéw prowadzenia produkcji ograniczajacych jednostko-
we zuzycie agrochemikaliéw (nawozy mineralne, chemiczne Srodki ochrony
ro§lin, lekarstwa dla zwierzat itd.) i paliw, co obniza koszty produkcji i zara-
zem negatywny wplyw produkcji na Srodowisko;

— zastosowanie rozwigzan zmniejszajacych straty produktéw gotowych pod-
czas ich konserwacji, magazynowania i wst¢pnego przetwarzania;

— wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych skazenie Srodowiska spowodo-
wane przechowywaniem nawozow organicznych, ktére jednak odpowiednio
uzyte magazynuja znaczace iloSci dwutlenku wegla, zmniejszajac tym sa-
mym negatywny wplyw rolniczej produkcji ro§linnej na klimat;
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— budowa lub modernizacja pomieszczen dla zwierzat, by spetnialy warunki
tzw. dobrostanu zwierzat;

— wprowadzanie rozwigzan konserwujacych bior6znorodnos¢ i krajobraz;

— reorganizacja produkcji w gospodarstwie rolnym w zwiazku z ogranicze-
niem zasobow pracy wtasnej (np. podjecie dodatkowej pracy zarobkowej
przez posiadacza gospodarstwa), czy tez kupnem zestawu maszyn o duzej
wydajnosci;

— zbiorowe zakupy Srodkéw produkcji 1 zbiorowe wykorzystywanie drogich
maszyn oraz urzadzen, a takze grupowa sprzedaz produktow gotowych, co
jest istotne, zwtaszcza w warunkach rozdrobnionego rolnictwa itp.

Innowacje moga by¢ wdrazane stopniowo w poszczegdlnych gospodarstwach,
w miar¢ potrzeb lub pojawiania si¢ na rynku nowatorskich Srodkéw produkcji
i ustug badzZ informacji o zaistnieniu popytu na nowe produkty i o nowatorskich
rozwigzaniach organizacyjnych oraz marketingowych. Innowacje moga by¢
wprowadzane w wigkszej liczbie w krétkim czasie w sytuacji, gdy na przyktad
nowy posiadacz gospodarstwa przeprowadza jego modernizacjg.

Postep nie jest tozsamy z wprowadzaniem wszelakich innowacji, lecz z dyfu-
zja okreSlonych ich rodzajow, bo jest to Swiadectwo, iz przynosza one korzystne
efekty gospodarstwom rolnym, w ktorych znalazty zastosowanie. Postgp moze
wyrazac si¢ wzrostem dochodow posiadaczy gospodarstw, poprawa efektywnosci
produkcji, zwigkszeniem zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych wzgle-
dem ich zagranicznych odpowiednikéw, spadkiem cen realnych sprzedawanych
produktéw i ustug, ograniczeniem sukcesji chwastéw na terenach wczesniej uzyt-
kowanych rolniczo, poprawa warunkéw chowu zwierzat, wyeliminowaniem ska-
Zenia wod gruntowych zwiazkami azotu i potasu, magazynowaniem (sekwestra-
cja) dodatkowych ilosci dwutlenku wegla w glebie uprawnej itd.

Wielos¢ skutkdw rozwigzan nowatorskich w gospodarstwach rolnych moze
prowadzi¢ do konfliktéw. Lokalny konflikt spoteczny moze zaistnie¢ na przy-
ktad wowczas, kiedy zakup nowej maszyny przez rolnika wyeliminuje czg$¢
lokalnego popytu na sezonowg pracg najemna. Konflikt moze mie¢ réwniez za-
sigg znacznie wigkszy, nawet globalny. Przyktadem sg uboczne efekty nowej
generacji bardziej skutecznych Srodkow ochrony roSlin, okazuje si¢ bowiem,
ze niektore z nich nawet w §ladowych ilo$ciach zagrazaja zyciu pszczét. Spada
wigc podaz miodu i grozi spadek plonéw roslin owadopylnych. Interes posiada-
czy gospodarstw jest wigc sprzeczny z interesem pszczelarzy i interesem ogol-
nospotecznym, poniewaz produkcj¢ nasion duzej czg¢sci roSlin musi poprzedzicé
zapylenie. Analogiczne przyktady mozna mnozy¢. Trzeba jednak podkreslié, ze
sytuacje konfliktowe spowodowane wprowadzeniem rozwiazan innowacyjnych
nie sa zazwyczaj trwate. Osoby, ktére utracity mozliwos¢ zarobkowania, moga
z czasem znaleZ¢ pracg¢ gdzie indziej, a zycie pszcz6t ocali wycofanie z rynku
okreSlonych agrochemikaliow.
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Zro6dla i zakres innowacji w polskim rolnictwie

Odnotowano duze zainteresowanie wielu oséb i zespotéw badawczych
w uczelniach wyzszych 1 instytutach badawczych problematyka tzw. rozwoju
zrownowazonego. Zagadnienie to w duzym stopniu wychodzi naprzeciw propo-
zycji nowego zakresu innowacyjnosci przedstawionej przez dunskie Minister-
stwo Zywnosci, Rolnictwa i Rybotéwstwa, o ktérym wspomniano wcze$nie;.
Temu zainteresowaniu zespotow badawczych nie towarzysza jednak znaczace
wdrozenia natury innowacyjnej. Rolnictwem ekologicznym zajmuje si¢ np. tylko
0,9% gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza, a jeszcze mniejszym zain-
teresowaniem cieszy si¢ wsrdd krajowych producentéw integrowane rolnictwo
i sadownictwo oraz sposéb prowadzenia produkcji rolniczej zwany rolnictwem
precyzyjnym. Szersze upowszechnienie tych sposobéw prowadzenia produkcji
rolniczej pozwolitoby racjonalizowaé zuzycie agrochemikaliéw, co ograniczato-
by negatywny wptyw produkcji roslinnej na Srodowisko.

Duza czg¢$¢ innowacji stuzacych doskonaleniu metod produkcji w polskim
rolnictwie powstaje poza granicami naszego kraju. Ich pozytywne i negatywne
skutki sa jednak sprawdzane wczesniej w krajowych instytutach badawczych
1 wyzszych uczelniach z uwzglednieniem specyfiki polskiego rolnictwa (gor-
szej jakoSci gleby, mniej korzystny agroklimat, mniejsze zasoby wody do na-
wodnien, wystgpowanie i1 nasilenie okreSlonych patogendéw roslin uprawnych
i zwierzat gospodarskich itd.). W IUNG-PIB sprawdzono np. przydatno$¢ ga-
tunkéw roslin pochodzacych z catego Swiata i dajacych duzy plon z jednostki
powierzchni jako surowca do wytwarzania biopaliw.

Znane sg takze przypadki bezposredniego przenoszenia przez wybitnych
polskich producentéw rolnych innowacji wdrazanych w gospodarstwach kra-
jow dawnej UE-15.

Ponizej zamieszczono zakres innowacji technicznych i technologicznych,
ktore pojawity si¢ w polskim rolnictwie po 2000 roku w wyniku dyfuz;ji.

* Duze znacznie miaty innowacje zwigzane z przechowywaniem wytworzo-

nych dobr, co zostalo wymuszone wzrostem wymagan odbiorcéw odnoSnie
jakosci produktéw sprzedawanych przez producentéw rolnych.
Najwigksze zmiany w tym zakresie dokonatly si¢ w produkcji mleka. Gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w tej produkcji inwestowaty w dojarki do doju
mechanicznego, a przede wszystkim w zbiorniki do schiadzania i przecho-
wywania mleka, co mialo pozytywny wpyw na jakos$¢ tego produktu. Nowe
technologie konserwacji zielonek na pasz¢ ograniczyly straty tych débr po-
wodowane zmiennos$cia pogody i w efekcie przyczynity si¢ dodatkowo do
poprawy optacalnosci produkcji mleka, ale takze chowu innych rodzajéw
zwierzat przezuwajacych.

Korzystne zmiany odnotowano takze w magazynowaniu zb6z w formie silo-

sOw zbozowych, co ograniczyto ubytki spowodowane chorobami grzybowy-

mi i szkodami wyrzadzanymi przez gryzonie. Pewien post¢p widoczny jest

roéwniez w magazynowaniu jablek — cze¢$¢ sadownikéw w miejsce przecho-

walni typu piwnicznego budowata chtodnie oraz chiodnie z kontrolowang
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atmosfera. Chtodnie do przechowywania produktéw gotowych budowali tez
niektérzy producenci warzyw.

* Kontynuowany byt proces wdrazania innowacji substytuujacych pracg. Mar-
ginalna dochodowos¢ pracy w polskim rolnictwie byta bowiem bliska zeru
[4], podczas gdy rentownos$¢ naktadéw kapitatu przewyzszata oprocento-
wanie kredytéw. Dotyczyto to przede wszystkim pracochtonnych czynno-
Sci zwigzanych z chowem kréw mlecznych, a takze ze zbiorem plondw.
Przyktadem jest korzystanie z robotéw udojowych oraz stosowanie kombaj-
néw w produkcji sadowniczej do zbioru jabtek przemystowych i platform do
zbioru jabtek deserowych.

e Zaczgto stosowaé nowoczesne urzadzenia wykorzystywane do prowadzenia
produkcji roslinnej pod ostonami (nowalijki, kwiaty, sadzonki), ktére ograni-
czaja zuzycie energii i skazenie Srodowiska, wprowadzono takze uproszczone
formy uprawy roli (tzw. uprawa bezorkowa), stuzace tym samym celom.

» Upowszechnienie rozwigzan oszcz¢dzajacych wodg przy nawadniani upraw,
mimo nasilajacych si¢ posuch powodowanych zmianami klimatu, byto nato-
miast niewielkie. Nawodnianiem objete jest tylko 0,4% powierzchni sadéw,
a rozwiazania wodooszczedne stanowig zaledwie ich czeSc¢.

Korzystniej niz w przypadku innowacji natury technicznej przedstawia si¢
sytuacja w doskonaleniu potencjatu genetycznego uprawianych roSlin (hodow-
li nowych odmian). Krajowy kwalifikowany material nasienny ma znaczacy
udziat w przypadku zb6z ktosowych (49% zarejestrowanych odmian jest wta-
snoScig firm krajowych), a dominuje w przypadku ro§lin straczkowych, ziem-
niakow i traw uprawnych [7]. W przypadku rzepaku udzial ten wynosi jednak
tylko 16%, kukurydzy 24%, a burakéw cukrowych 28%. Dostosowanie pol-
skiego prawa do prawa unijnego stworzyto warunki do nieskrgpowanego doste-
pu firmom z innych panstw UE do naszego rynku. Sa one wigksze, dysponuja
lepszym marketingiem i wigkszymi Srodkami finansowymi przeznaczonymi na
powigkszanie rynkéw zbytu.

Innowacje w ramach hodowli nowych odmian opracowywane sa w réznych
instytucjach [7]. W zakresie np. hodowli zb6z, ziemniakéw 1 burakéw cukro-
wych dominuja spétki Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) oraz Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Ros§lin IHAR). W latach 2005-2009 sp6tki ANR za-
rejestrowaty 117 odmian w Krajowym Rejestrze Odmian (KRO), sp6tki IHAR
za$ 78. Pierwsze skreSlily z rejestru 146 odmian nieoptacalnych, drugie tylko
58. W rezultacie liczba odmian odnotowanych w KRO, a bedacych wtasnoscia
spotek ANR, zmniejszyta si¢ o 39, zas spotek IHAR wzrosta o 20.

Zle natomiast wyglada sprawa stosowania kwalifikowanego materiatu siew-
nego. Szacuje si¢, ze w przypadku zbdz ktosowych zuzycie nasion kwalifiko-
wanych ksztattuje si¢ na poziomie okoto 8% ogdlnego zuzycia®, a w przypad-

2 Liczbe te zaczerpnieto z opracowania [7], ale w literaturze mozna spotka¢ informacje, ze udziat nasion
kwalifikowanych wynosi 5% w ogélnym zuzyciu nasion [21]. W jednym z opracowan podano nawet, ze
udziat ten wynosi 31%, ale w tym przypadku catkowity zakup nasion utozsamiono zapewne z zakupem
nasion kwalifikowanych.
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ku ziemniakéw sadzeniakéw 4%, chociaz w produkcji kukurydzy, rzepaku
i burakéw cukrowych stosowane byly niemal wytacznie nasiona kwalifikowa-
ne. Zboza klosowe i ziemniaki zajmuja jednak okoto 75% krajowej powierzchni
zasiewOw, natomiast kukurydza, buraki cukrowe i rzepak tylko okoto 11%.

Inaczej przedstawia si¢ wdrazanie innowacji w produkcji zwierzecej. Przede
wszystkim kontynuowanie importu Sruty sojowej pozyskiwanej z nasion soi
wytwarzanej z wykorzystaniem metody inzynierii genetycznej (GMO) ogra-
niczalo znaczaco koszty produkcji zwierzgcej, gtownie drobiu rzeZnego oraz
prosiat i warchlakéw [11].

Zrezygnowano ponadto stusznie w Polsce z doktryny hodowli kréw rasy
nizinnej czarno-biatej, nastawionej na doskonalenie cech zwigzanych zaréw-
no z produkcja mleka, jak i zywca wolowego, na rzecz hodowli rozdzielnej,
w kierunku mlecznym i z ukierunkowaniem na bydio rzeZzne dobrej jakoSci.
W hodowli kréw mlecznych innowacyjno$¢ oparta byta przede wszystkim na
osiagnigciach genetyki §wiatowej, a mianowicie: stosowanie nasienia buhajow
rasy holsztynsko-fryzyjskiej pochodzacych z krajéw o najwyzszych osiagnig-
ciach hodowlanych, transplantacj¢ zarodkéw pochodzacych przede wszystkim
z importu, ale takze od krajowych kréw — dawczyn oraz import wysokiej klasy
jatéwek [7].

Innowacje polegajace na doskonaleniu potencjatu genetycznego w chowie
trzody chlewnej i owiec s3 rowniez realizowane w duzym stopniu w oparciu
o rasy pochodzenia zagranicznego [7]. W coraz wigkszym stopniu dotyczy to
nie gospodarstw spotek ANR i instytutow badawczych (jak w przypadku kréw
mlecznych), ale gospodarstw 0séb fizycznych. W przypadku Swin prowadzona
jest hodowla ras: wielka biata zwistoucha, polska biata zwistoucha, hempshire,
pietrain, duroc i belgijska zwistoucha. W hodowli owiec natomiast popularne sa
rasy: merynos polski, berrichonne, charolaise, suffolk i jedyna rasa rodzima —
owca czarnogtowka.

Zakres wdrozen rozwigzan innowacyjnych w chowie trzody chlewnej byt
jednak niedostateczny, o czym Swiadczy nieznaczny wzrost udzialu migsa
w tuszy i1 produktywnoSci 1 sztuki Sredniego stanu. Produkcja zywca wieprzo-
wego staje si¢ wigc niekonkurencyjna w stosunku do tej produkcji w Danii,
Niemczech i Holandii, a skutki tego zjawiska wida¢ w rosnacym od kilku lat
udziale importu péttusz wieprzowych i produktéw wytwarzanych z migsa wie-
przowego, a ostatnio importu prosiat i warchlakow z Danii.

W hodowli koni, prowadzonej w spétkach ANR, Polska ma cenione w Swie-
cie osiagnigcia. Zakres tej hodowli kurczy si¢ jednak z oczywistych powodow,
bo popyt na konie obecnie ksztattuje gtéwnie rozwoj sportu jeZdzieckiego i po-
trzeby rekreacji.

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia. Jednym z nich jest
zmiana jako$ci wytwarzanych débr, by sprosta¢ nowym wymogom odbior-
cOw. Przykladem jest istotna zmiana jakoSci mleka, o czym wspomniano
wczesniej, 1 zmiana struktury uprawianych odmian jabtoni. Obecnie realizo-
wana jest na przyktad koricowa faza zastgpowania bardzo popularnej niegdys$
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odmiany Jonathan odmianami: Jonagold, Golden Delicious, Ligol, Gloster
1 innymi.

Brakuje natomiast oznak wigkszego zainteresowania innowacjami natury
organizacyjnej, polegajacych migdzy innymi na grupowym zakupie i wyko-
rzystaniu drozszych maszyn, a takze innowacjami z zakresu marketingu, wyra-
zajacymi si¢ na przyktad poszukiwaniem najkorzystniejszych sposobéw zbytu
produktéw gotowych itd.

Poziom innowacyjnoSci polskiego rolnictwa na tle innych krajéw unijnych
(zagadnienia wybrane)

Rolnictwo polskie na tle rolnictwa krajow UE-15 cechuje mniej wigcej dwu-
krotnie mniejsza produktywno$¢ ziemi niz Srednio w rolnictwie krajow UE-15
[24]. Gtéwna przyczyna tej sytuacji jest niewielki zakres wdrazania innowacji
polegajacej na doskonaleniu potencjatu genetycznego uprawianych roslin. Nowe
odmiany cechuja si¢ wyzszymi plonami w efekcie odpornoSci na stresy wy-
wierane przez Srodowisko oraz lepszymi cechami uzytkowymi. Ich powszech-
niejsze stosowanie (wdrazanie) prowadzitoby wigc do obnizki jednostkowych
kosztéw produkcji i poprawy jakosSci wytwarzanych débr, a to sprzyjatoby uzy-
skiwaniu korzystniejszych cen z ich sprzedazy.

Wazna rosling uprawna w Polsce jest pszenica. O stopniu i zakresie wdraza-
nia innowacji polegajacych na powigkszaniu potencjalu genetycznego odmian
tego gatunku informuje mi¢dzy innymi przyrost plonéw. W latach 2000-2007
Srednie tempo przyrostu plonéw wynosito okoto 70 kg rocznie, ale tabela 1
wskazuje, ze byto ono dodatnio skorelowane z wielkoScia gospodarstw rolnych.

Tabela 1
Obszar uzytkow rolnych gospodarstw a Srednie roczne tempo przyrostu plonéow
pszenicy w latach 2000-2007*

Obszar gospodarstwa (ha) Tempo przyrostu plonéw (kg)
5-10 45
10-20 58
20-50 65
501 wigcej 103

* Obliczenia sporzadzone na podstawie proby niepanelowe;.

Zrédto: Obliczenia wiasne sporzadzone na podstawie opracowar ZRR IERIGZ obejmujacych lata 2000-
-2002 i materialéw Polskiego FADN z lat 2003-2007.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze na zwigkszenie plonéw pszenicy mialy wplyw
takze inne czynniki. W latach 2000-2009 powierzchnia uprawy pszenicy skur-
czylta si¢ bowiem o okoto 11%, a niemal wytaczna przyczyna tego byto ograni-
czenie o okoto potowg powierzchni uprawy pszenicy jarej. Byto to najprawdo-
podobniej spowodowane przyczynami dwojakiego rodzaju. Jedna to negatywny
wplyw zmieniajacego si¢ klimatu na plony, wiadomo bowiem, ze roSliny jare
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szczegoblnie silnie reaguja spadkiem plonéw na posuchy, ktére coraz czg¢sciej
wystepuja w okresach wegetacyjnych. Drugim istotnym powodem spadku po-
wierzchni zasiewdw pszenicy byta prawdopodobnie rezygnacja z produkcji na
niewielkich plantacjach, co Swiadczy o tym, ze zjawisko to dotyczyto gtdwnie
gospodarstw mniejszych. Mate plantacje charakteryzowaty si¢ bowiem mniej-
szymi plonami, co zwigkszato jednostkowe koszty produkcji. Liczby podane
w tabeli 2, ilustrujace to spostrzezenie, dotycza co prawda pszenicy ozimej, ale
nie zmienia to istoty omawianego zjawiska.

Tabela 2
Plony i jednostkowe koszty produkcji pszenicy ozimej uprawianej na réznych
powierzchniach w 2006 roku

Powierzchnia uprawy w ha na gospodarstwo

Wyszczeg6lnienie

1-4 10-20
Llczpa gospodarstw objetych 45 45
monitoringiem
Srednia powierzchnia uprawy w ha 2,32 14,20
Plony w dt na 1 ha 38,5 439
Koszty produkcji w zi na 1 dt plonu 40,00 37,47

Zrédto: Wedtug [1].

Nalezy sadzi¢, iz z uprawy pszenicy rezygnowaly gospodarstwa, w ktérych
wysokie koszty produkcji, typowe dla niewielkich plantacji, natozyty si¢ na ne-
gatywne skutki posuch.

Zréznicowane tempo wdrazania innowacji warunkujacych plony pszenicy
znajduje potwierdzenie w liczbach z tabeli 3 — im wigksze byto gospodarstwo,
tym czeSciej siggato ono po innowacje, czego efektem byty wigksze plony.

Tabela 3
Plony pszenicy w dt z 1 ha® w gospodarstwach rolnych osob fizycznych objetych
Polskim FADN w latach 2005-2007

Wielkosé gospodarstw (ESU) Lata Sredn}o
2005 2006 2007 rocznie
2-4 44,2 35,0 41,1 40,1
4-8 44.8 37,5 438 42,0
8-16 48,8 41,1 45,7 45,2
16-40 52,5 44,5 48,6 48,5
40-100 54,3 44,5 50,8 49,9
100 i wigcej 63,6 52,6 62,5 59,6

* Obliczenia wtasne sporzadzone na podstawie proby niepanelowe;.

Zrédto: Wyniki monitoringu Polskiego FADN.
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Plony pszenicy w Polsce mogtyby by¢ wigksze, gdyby wszyscy producenci
rolni stosowali wymiang nasion na posiadajace korzystniejsze cechy genetycz-
ne. Z opracowania [1] wynika jednak, ze w 2006 roku zaledwie 19-20% nasion
pszenicy ozimej pochodzito z wymiany. Srednio biorac, nasiona tej pszenicy
wymieniane byly zatem prawie co 5 lat, ale liczba ta myli. Na ta Srednig zlozyty
si¢ bowiem gospodarstwa o wielkoSci 2 i wigcej ESU, ktére wymieniaty nasiona
czesciej, 1 te, ktore wymiang stosowaty rzadko lub wcale jej nie praktykowaty.

Srednie plony pszenicy w Polsce siggaja zaledwie potowy plonéw w rolnic-
twie krajéw UE-15, na co wskazuje tabela 4. Por6wnanie ze Srednimi plonami
w tych krajach wytrzymuja jedynie plony w polskich gospodarstwach o wielko-
Sci 100 i wigcej ESU (tabela 2).

Z tabeli 4 wynika takze, ze w latach 1986-2007 pogtebiata si¢ réznica mig-
dzy Srednimi plonami pszenicy w Polsce a plonami tej ro§liny w innych krajach
unijnych. W polskim rolnictwie mial miejsce nawet niewielki spadek plonéw
mig¢dzy poréwnywanymi latami, co jednak moze wynika¢ ze sposobu liczenia
tej wielkosci. Gdyby bowiem przyrost plonéw pszenicy w Polsce policzy¢ we-
dtug ekonometrycznego modelu wieloletniego trendu zmian plonéw tej uprawy,
to wyniostby on 2,9 dt/ha, a wigc bytby zblizony do odnotowanego w rolnictwie
dunskim.

Tabela 4
Zmiany Srednich rocznych plonéw pszenicy (w dt/ha) w wybranych krajach UE-15
i w Polsce w latach 1986-2007

) Lata (e
Kraje Réznica
1986-1990 2005-2007

Dania 67,2 69,3 +2,1
Francja 60,0 66,6 +6,6
Niemcy 63,8 72,3 +8.,5
Wielka Brytania 65,3 77,4 +12,1
Polska 37,5 37,1 -04

* Tylko RFN; w tym okresie plony pszenicy w NRD wynosity 52,1 dt/ha.
Zrédto: [7].

Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedno symptomatyczne zjawisko. W kra-
jach UE-15 rosnacym plonom ros$lin uprawnych towarzyszyty malejace naktady
jednostkowe nawozéw mineralnych. Liczby z tabeli 5, ktére o tym informuja,
odnosza si¢ do Sredniego zuzycia tego Srodka w poszczegdlnych poréwnywa-
nych krajach, wigc powyzsze spostrzezenie trzeba traktowac jako wstgpne. Jesli
jednak znajda one potwierdzenie w analizach szczeg6towszych, bedzie to Swia-
dectwem, ze w produkcji pszenicy w rolnictwie krajow UE-15 postgpowata na
duza skalg¢ 1 w szybkim tempie dyfuzja innych innowacji niz w rolnictwie pol-
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skim®. Mogty one polega¢ na przyktad na stosowaniu rozwigzan precyzyjnie
dopasowujacych dawki nawozéw do zasobnosci gleby w sktadniki pokarmowe
i do potrzeb roslin znajdujacych si¢ w poszczegdlnych fazach rozwoju.

Tabela 5
Zuzycie nawozow mineralnych (w kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych) w wybranych
krajach UE-15 i w Polsce w latach 1996 i 2007

] Lata .
Kraje Roéznica
1996 2007

Dania 161,2 115,6 -45,6
Francja 163,8 130,2 -33,6
Niemcy 162,7 136,1 -26,6
Wielka Brytania 125,2 87,8 -374
Polska 84,5 132,6 +48,1

Zrédio: Jak w tabeli 4.

W rolnictwie polskim natomiast ograniczonej dyfuzji udoskonalonych ge-
netycznie odmian pszenicy towarzyszylo ,proste” powigkszanie naktadéw
nawozéw mineralnych, co wyglada tak, jakby rekompensowano niedostatki
w stosowaniu zabiegéw i §rodkéw produkcji bedacych wynikiem wdrozenia
nowszych generacji innowacji.

Jest jednak prawdopodobna hipoteza, ze doskonalenie metod produkcji psze-
nicy zostato juz zapoczatkowane w polskich gospodarstwach rolnych o wielko-
Sci 100 1 wigcej ESU i1 — by¢ moze — w czeSci gospodarstw nieco mniejszych.

Analogiczna sytuacja, jak w produkcji ro§linnej, miata miejsce w produkcji
zwierzgcej, co mozna przeSledzi¢ na przyktadzie wydajnoSci mlecznej krow.
Wskaznik ten wzrastat w latach 1989-2009 w sposéb liniowy w Srednim rocz-
nym tempie blisko 82 litry mleka na 1 sztuke¢ [14]. M6glby by¢ jednak wigkszy,
zwazywszy, ze mniej niz 60% pogtowia krow byto inseminowane nasieniem
buhajéw zagranicznych ras mlecznych lub buhajéw krajowych o wyrézniaja-
cych si¢ cechach uzytkowych. Odnotowano poza tym niewielki popyt na wyso-
kiej klasy jatowki.

Tempo wzrostu wydajnoSci mlecznej kréw — podobnie jak w przypadku
plonéw pszenicy — byto zréznicowane w zaleznosci od wielkoSci gospodarstw
(rys. 1). Spowodowane to byto gléwnie r6znym stopniem wdrazania postgpu
biologicznego (genetycznego); wigkszym postepem wyrdzniaty si¢ gospodar-
stwa wicksze.

3 Podobna opinia zostala sformutowana w opracowaniu [15] na podstawie danych liczbowych odnosza-
cych si¢ do wszystkich krajéw unijnych w poprzednim dziesigcioleciu. W opracowaniu wykorzystano
zmiany wielko$ci indeksu produktywno$ci Malmquista z podziatem na wskazniki czastkowe, ktére cha-
rakteryzuja tzw. postep techniczy i technologiczny.
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Rys. 1. Obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa a Srednie roczne tempo przyrostu wydajnosci
mlecznej krow (w litrach na sztuke i rok) w Polsce w latach 1995-2007

Zrédto: Opracowanie [13].

Spadek liczby kréw w niewielkim stopniu przyczynit si¢ do wzrostu ich
wydajnosci mlecznej. Trend spadkowy ulegal bowiem wyhamowaniu do 2003
roku, a w kolejnych latach odnotowano stabilizacj¢ poglowia tej grupy zwie-
rzat. Nasilato si¢ jednak zjawisko likwidacji matych stad, wzrastala natomiast
liczba kréw w gospodarstwach ze stadami wigkszymi i to byto przyczyng zero-
wego bilansu zmian pogtowia. Zamiana taka miata wptyw na poprawe Sredniej
krajowej wydajnoSci mlecznej kréw.

Tabela 6

Wydajnosci jednostkowe, koszty i dochody z produkcji mleka w stadach krow
réznej wielkosci w 2006 roku

Liczba kréw w stadzie

Wyszczeg6lnienie

2-5 35-75
Liczba analizowanych stad 21 20
Srednia liczba kréw w stadzie 4,0 48,7
Wydajno$é mleczna w litrach na sztuke 3409 6295
Koszty w zt na 1 litr 0,96 0,83
Cena litra mleka w zI* 0,82 1,03
Dochéd w zt na 1 litr mleka 0,14 0,21

* W produkcji mleka towarowego nastapit ogromny skok jakoSciowy, wyrazem czego sa znaczace
réznice cen tego produktu (w zaleznosci od skali chowu kréw).

Zrédto: Wedtug [26].

Zroéznicowane tempo przyrostu wydajnoSci mlecznej kréw 1 rezygnacja
z produkcji mleka na mata skalg¢ prowadzity do duzych réznic tej wydajnosci
mi¢dzy gospodarstwami o odmiennej wielkosci (tab. 7).
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Tabela 7
Srednia roczna wydajnos¢ mleczna kréw (I/szt.) w gospodarstwach rolnych oséb
fizycznych objetych Polskim FADN w latach 2005-2007

Wielko$¢ gospodarstw (ESU) Lata Sredn.io
2005 2006 2007 rocznie
2-4 3359 3264 3278 3300
4-8 3572 3610 3645 3609
8-16 4199 4205 4332 4245
16-40 4941 4922 5105 4989
40-100 5829 5904 6096 5943
100 i wigcej 5907 6237 6101 6101

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Tempo wzrostu wydajnoSci mlecznej krow w Polsce nie nadazato za tempem
wzrostu tego wskaznika w rolnictwie krajow dawnej UE-15. Wazng przyczyna
tego zjawiska byt (i nadal jest) duzy udziat kréw w niewielkich stadach w Polsce,
w ktorych — jak wspomniano wcze$niej — wzrost wielkosci tego wskaznika po-
stgpuje bardzo wolno. W 2010 roku na przyktad okoto 57% kréw znajdowato
si¢ w stadach liczacych do dwudziestu sztuk i w poréwnaniu z sytuacja z 2005
roku udziat ten zmniejszyt si¢ o 7 punktéw procentowych. Zniwelowanie roz-
pigtosci migdzy Polska a krajami dawnej UE-15 w tempie przyrostu wydajnosci
mlecznej krow wymagac bedzie jednak nie tylko ograniczenia udzialu krow
w malych stadach, ale takze wdrazania réznorakich rozwigzan nowatorskich
w stadach wigkszych.

Tabela 8
Zmiany przecietnej rocznej wydajnosci mlecznej 1 krowy (w kg) w wybranych
krajach Unii Europejskiej i w Polsce

Lata i r6znice Rok i réznica
Kraje
1989-1991 Ro6znica® 2007 Ro6znica®

Dania 6227 2965 8434 4014
Francja 4797 1535 6338 1918
Niemcy 4931 1669 7048 2628
Wielka Brytania 5206 1994 7177 2757
Polska 3262 - 4420 -

*Roéznice migdzy wydajnosciag mleczng kréw w danym kraju i w Polsce.
Zrédto: Jak w tabeli 4.
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Glowne czynniki wywierajace wplyw na wdrazanie innowacji
w gospodarstwach rolnych

Istnieja dwa rodzaje czynnikow wywierajacych wptyw na wdrazanie innowacji
w gospodarstwach rolnych. W sktad pierwszego wchodza czynniki o charakterze
psychicznym i spotecznym. Stosunek do innowacji zalezy bowiem od wyznawa-
nych przez producentéw rolnych wartosci, ich oczekiwan co do poziomu zycia,
sktonnos$ci do podejmowania dziatar ryzykownych (stopnia awersji do ryzyka),
stanu wiedzy wynikajacej z wyksztatcenia i doSwiadczenia zawodowego, umie-
jetnosci szybkiego poszukiwania niezbgdnej wiedzy, posiadania nastgpcy itd.

Ten rodzaj czynnikéw wiaze si¢ ze statusem spotecznym rolnictwa i rolni-
kéw, Srodowiskiem spotecznym wsi i gminy, dostgpem do wiedzy o innowacyj-
nych rozwigzaniach (edukacja, doradztwo rolnicze, uczestnictwo w wystawach
i pokazach itp.), a takze przejrzystoscia i przewidywalno$cia systemu prawnego
regulujacego warunki prowadzenia dziatalnos$ci produkcyjnej, jak i zbytu wy-
twarzanych débr.

Drugi rodzaj czynnikéw wywierajacych wptyw na wdrazanie innowacji ma
charakter ekonomiczno-finansowy. Czynniki te sa powigzane z biezaca sytu-
acja gospodarstw rolnych, perspektywa ich funkcjonowania w przysztosci oraz
z koniunkturg na produkty rolnicze w kraju i za granica. Nalezy tu wiaczy¢ tak-
ze subwencje udzielane gospodarstwom rolnym przez panstwo oraz w ramach
wspolneJ polityki rolnej. ZaleznoSci pomledzy tymi czynmkaml maja charakter
ztozony i w dodatku nieliniowy, poniewaz wzrostowi poziomu dochodéw nie
zawsze towarzyszy wzrost sktonnoSci do wprowadzania w gospodarstwach roz-
wigzan innowacyjnych.

Analizujac wzajemne relacje pomigdzy dziataniami innowacyjnymi z zakre-
su techniki oraz technologii i osiaganymi dochodami, wyrézniono cztery grupy
gospodarstw o ré6znym poziomie sktonnosci do podejmowania dziataii innowa-
cyjnych w reakcji na zmiang¢ warunkéw ekonomicznych (rys. 2). Niezaleznie
od koniunktury rynkowej, kazde gospodarstwo rolne mozna zaliczy¢ do jed-
nej z tych grup, chociaz sprzyjajaca badz niekorzystna sytuacja rynkowa moze
wplynaé na przebieg granicy podziatu mig¢dzy grupami i liczbg gospodarstw
w kazdej z nich.

Pierwsza grupe charakteryzuja bardzo mate dochody z prowadzonej dzia-
talnosci lub nawet ponoszenie strat finansowych. Tworzace ja gospodarstwa
w przewazajacej czgSci odznaczaja si¢ bardzo matg badZ mata skalg produkc;ji,
a dziatalnos¢ ich niejednokrotnie ma charakter hobbystyczny lub rekreacyjny,
albo tez posiadacze czerpia dodatkowe dochody czy pozytki innego rodzaju
(brak podatku od nieruchomosci, niewielki koszt ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego itp.).

W skitad pierwszej grupy wchodza tez gospodarstwa o wigkszych rozmiarach
produkcji, ale Zle zarzadzane, lub realizujace produkcje¢ narazong na struktu-
ralne problemy (np. stadniny koni). W obu podgrupach tej grupy sktonnosé do
wdrazania innowacji jest niewielka lub w ogéle nie wyst¢puje, mimo ze gospo-
darstwa wymagaja restrukturyzacji — na przyklad poprzez zmiang ukierunko-
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wania produkcji. W tej sytuacji trudno zatem oczekiwaé wprowadzania nowych
produktéw, nowatorskich metod produkcji, skuteczniejszych form sprzedazy,
czy tez zaopatrywania w Srodki produkcji.

Gospodarstwa drugiej grupy sa w stanie w przecigtnych warunkach zapewnié
optat¢ obcych czynnikéw produkcji, a gospodarstwa oséb fizycznych — wygene-
rowa¢ nadwyzke (bedaca ekwiwalentem dla rodziny wtasciciela za poniesione
w gospodarstwie naktady pracy) na poziomie akceptowalnym. Jedyna przeszko-
da we wdrazaniu innowacji sa wigc posiadane zasoby Srodkéw finansowych,
ale sytuacja ulega zmianie w czasach dekoniunktury. Gospodarstwa staraja si¢
wtedy wprowadzac¢ rozwigzania sprawdzone w innych gospodarstwach lub nie-
znacznie powigkszac skalg prowadzonej dziatalnoSci. Podejmowane sa ponad-
to dziatania polegajace na poszukiwaniu nisz rynkowych w celu uruchomienia
nowego rodzaju produkcji, formy zbywania produktéw, lub tez pozyskiwania
specyficznej grupy odbiorcow.

Najwigksza sktonnoscia do wprowadzania zmian innowacyjnych wyrdzniaja
si¢ gospodarstwa grupy trzeciej, o Srednich dochodach. W warunkach dobre;j
koniunktury generuja one nadwyzki ekonomiczne, przy jednoczesnym pokry-
ciu optaty wszystkich czynnikow produkcji, a gospodarstwa 0s6b fizycznych
zapewniaja wynagrodzenie pracy wilasnej na poziomie gwarantujacym akcep-
towalne warunki bytowe dla rodzin. Nadwyzka ta moze postuzy¢ do sfinanso-
wania catosci lub cze¢sci inwestycji obarczonych wigkszym poziomem ryzyka,
a wigc takze majacych charakter innowacji. W gospodarstwach tej grupy moga
si¢ pojawi¢ innowacje o charakterze twérczym (gtéwnie o charakterze racjona-
lizatorskim), a nie tylko w wyniku dyfuz;ji.

Gospodarstwa grupy czwartej cechuje zjawisko rozmijania si¢ mozliwoSci
ze sklonno$ciami do dziatari innowacyjnych, choé na szczg¢scie ich liczba jest
relatywnie niewielka. Postaweg taka charakteryzuje powiedzenie: ,,po co zmie-
nia¢ co§, co dobrze funkcjonuje”. W mniej korzystnych warunkach pojawia si¢
jednak sktonno$¢ do podejmowania nowych wyzwan, a to powoduje, ze go-
spodarstwa tej grupy moga stac si¢ Zrodtem innowacji (grupa pionieréw), ktére
beda wzorem dla pozostatych podmiotéw.

Przedstawiona analiza ma charakter uproszczony, ale znajduje potwier-
dzenie w liczbach przedstawionych w tabeli 9. Zawiera ona charakterysty-
ke dwoch grup wielkoSciowych gospodarstw rolnych bgdacych w posiadaniu
os6b fizycznych, ktére réznia si¢ zaleznoScia pomigdzy rentownosciag przy-
chodéw* a wskaznikiem efektywnosci dziatalnosci rolniczej ustalonym meto-
da DEA. W tych ramach wyrézniono gospodarstwa:

— przodujace, z rentowng i efektywnie prowadzong produkcja;

— potencjalnie rozwojowe, ktére — produkujac nie w pelni efektywnie — moga
jednak dotaczyc¢ do grupy gospodarstw przodujacych, wprowadzajac rozwia-
zania innowacyjne, poniewaz maja rentowng produkcje;

4 Rentowno$¢ policzono jako relacje zysku do wartosci produkcji, zysk natomiast oszacowano jako réz-
nic¢ dochoddéw rolniczych i kosztéw uzycia wiasnych czynnikéw produkcji w gospodarstwie liczonych
wedtug optat rynkowych.
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— problemowe, z produkcja nierentowng i nieefektywna, ktérych posiadacze
muszg ograniczy¢ poziom zycia, by méc inwestowaé w rozwigzania umozli-
wiajace wyjscie z tej niekorzystnej sytuacji;

— zagrozone, ktorych posiadacze popetnili btad w doborze struktury produkcji
i dlatego produkcja jest nierentowna. Powinny wigc zreorganizowac¢ produk-
cj¢, ale przy ponoszonych stratach jest to juz na ogét nie do zrealizowania.

Tabela 9
Struktura gospodarstw oséb fizycznych rézniacych si¢ wielkoscia, efektywnoScia
i rentownoScia produkcji (liczby Srednie z lat 2005-2007)

Wielko$¢ gospodarstw w ESU

Grupy gospodarstw? — Srednio
2-8 8 1 wigcej

Przodujace 1,7 1,8 1,7

Potencjalnie rozwojowe 254 61,0 36,4

Problemowe 70,7 37,0 60,3

Zagrozone 2,2 0,2 1,6

Razem 100,0 100,0 100,0

 Blizsza charakterystyka grup znajduje si¢ w tekscie powyzej tabeli.
Zrédto: Wyliczenia whasne sporzadzone na podstawie ustaleri M. Zieliriskiego i J. Sobierajewskiej, zre-
alizowanych z wykorzystaniem wynikéw monitoringu Polskiego FADN.

Nie trudno dostrzec podobiefistwa migdzy grupami wyodrgbnionymi w ta-
beli 9 a czterema grupami gospodarstw, jakie zostaly wydzielone na rysunku 2.
Gospodarstwa problemowe i zagrozone, niezaleznie od wielkos$ci, sktadaja sig¢
na gospodarstwa grupy pierwszej, ktérych taczny udziat sigga 62% ogétu gospo-
darstw o wielkoSci powyzej 2 ESU. Sa one zbyt male, Zle zarzadzane lub wyma-
gaja zmiany struktury produkcji, na co jednak brakuje kapitatu. Gospodarstwa
potencjalnie rozwojowe, o wielkosci 2-8 ESU, odpowiadaja natomiast grupie
drugiej (okoto 9% ogétu); nie pozwalaja one na utrzymanie poziomu zycia po-
siadaczy i ich rodzin na poziomie charakterystycznym dla parytetowej optaty
pracy. Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe, o wielkosci 8 1 wigcej ESU, oraz
przodujace, o wielkosci 2-8 ESU, to dla odmiany gospodarstwa grupy trzeciej
(okoto 27% ogoétu), ktore charakteryzuje najwigksza sktonnos$¢ do wdrazania
innowacji. Bardzo maty (niespetna 2%) jest natomiast udziat gospodarstw wigk-
szych i zarazem przodujacych, ktére mozna utozsamiaé z gospodarstwami gru-
py czwartej z rysunku 2.

W sumie wigc, Srodkami na realizowanie wdrozen réznorakich innowacji
dysponuje stale lub okresowo okoto 38% krajowych gospodarstw o wielkoSci
2 i wigcej ESU. W odniesieniu do ogétu gospodarstwach w kraju o powierzchni
1 1 wigcej ha uzytkéw rolnych udziat ten wynosi jednak tylko 18-19%. To wsréd
tych gospodarstw nalezy upatrywacé innowatorow, ktérzy osiagajac sukces we
wdrazaniu innowacji w swoich gospodarstwach, staja si¢ wspottworcami poste-
pu zachodzacego w rolnictwie polskim.
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Dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej

[

[

bardzo mate

mate

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna nie jest
w stanie pokry¢ optaty
pracy wilasnej.
Ograniczone jest
nabywanie §rodkéw
produkcji.

Gospodarstwa uzyskuja
dochody na tyle duze,
aby pokry¢ optate
obcych czynnikéw
produkcji, jak réwniez
zapewnic¢ oplatg pracy
wlasnej na poziomie
akceptowalnym przez
wiasciciela.

[

{

Srednie duze
Uzyskiwane dochody Gospodarstwa
pokrywaja z nadwyzka dziataja w bardzo
optatg wszystkich sprzyjajacych
czynnikéw produkc;ji, warunkach,

wigc gospodarstwo
dysponuje nadwyzka
srodkéw pienigznych.

a prowadzenie
dziatalnosci rolniczej
jest bardziej
atrakcyjne finansowo
od innych branz.

Sytuacja ekonomiczna

gospodarstw rolnych

N

bardzo zta lub zta

niekorzystna

Nastepuje
dofinansowanie
dziatalno$ci rolniczej
dochodami z innych
Zrédet lub wiasciciele

i cztonkowie ich rodzin
zadowalaja si¢ niskim
poziomem konsumpcji
(warunkami bytowymi).
Obserwowane jest
zjawisko dekapitalizacji

Whasciciele sa

w stanie utrzymac si¢
tylko z dziatalnos$ci
rolniczej.

Gospodarstwo moze
odtwarza¢ zuzywane

w procesie produkcyjnym
srodki trwate, jednak
mozliwosci inwestycyjne
s ograniczone.

[
dobra

I

bardzo dobra

Gospodarstwa sa

w dobrej kondycji
ekonomicznej,

co pozwala na
realizacj¢ inwestycji
pomnazajacych majatek
produkcyjny

i wprowadzanie zmian
organizacyjnych.

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna pozwala
na realizacjg
kosztownych inwestycji
w oparciu o wlasne
zasoby finansowe.

majatku.
|

Sklonnosé¢ do wdrazania innowacji

[

[

bardzo mata
lub jej brak

niewielka

Brak mozliwosci

i motywacji do
wprowadzania zmian
— ,tak by¢ musi,
dziatamy dla siebie”.

Inwestowanie w sprawdzone
rozwigzania. Mozliwa jest
zmiana organizacji
gospodarstwa oraz
zaopatrzenia i zbytu
produktéw — ,.chcemy
poprawy, ale jest trudno”.

[

[

duza

umiarkowana

Wystepuja warunki

i motywacja do
wdrazania innowacji —
,jest dobrze, ale moze
by¢ lepiej”.

Duze mozliwosci,

ale niebezpieczeristwo
wystapienia syndromu
braku motywacji —

,,po co zmienia¢ cos,

co dobrze funkcjonuje”.

Rys. 2. Dochodowos¢ dziatalnosci rolniczej, sytuacja gospodarstw rolnych a sktonno$¢ do innowacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [6].
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Wsparcia budzetowe a innowacyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych

Objecie polskiego rolnictwa zasadami wspodlnej polityki rolnej stalo sig
niewatpliwie jednym z najbardziej znaczacych w skutkach zjawisk, ktére wy-
wiera wplyw na sktonno$¢ gospodarstw rolnych do wdrazania rozwiazaf in-
nowacyjnych.

Wsparcie bezposrednie rolnictwa zwigksza przede wszystkim dochody rolni-
cze, a tym samym wplywa bezposrednio na sytuacj¢ gospodarstw rolnych, prze-
suwajac granice sktonnosci oraz zdolnosci do wdrazania innowacji 1 w efekcie
zmienia rozktad gospodarstw w grupach, o ktérych byta wyzej mowa.

Zwraca uwagge stabilizacyjny aspekt doptat. Wsparcie bezposrednie (z pew-
nymi wyjatkami, jak na przyklad doptaty do chmielu i tytoniu) jest ta czescia
przychodu i zarazem dochodu gospodarstw rolnych, ktéra jest przewidywalna
i nie podlega wahaniom spowodowanym zmianami wielkoSci, czy tez wartoSci
produkcji rolniczej. Im wigkszy jest wigc udziat uzyskiwanych wptywow z ty-
tutu wsparcia bezpoSredniego, tym gospodarstwo ponosi mniejsze ryzyko wyni-
kajace ze zmiany cen na zbywane produkty, z niewyptacalnosci kontrahentéw,
czy tez ze zmiany warunkéw pogodowych i wystapienia innych zjawisk nie-
przewidywalnych. Stabilizujacy wptyw doptat pozytywnie ogranicza rozmiary
ryzyka i dodatkowo wptywa pozytywnie na dyfuzj¢ innowacji.

Daje si¢ wyrdznié posrednie oddziatywanie doptat. Wystgpuje ono w sytu-
acji, gdy gospodarstwa dysponujace dzigki nim wolnymi Srodkami powigkszaja
zasoby materialnych czynnikéw produkcji i w ich wyniku wielko$¢ produkc;ji,
by méc korzysta¢ z efektu skali [2]. Takie postgpowanie nast¢pczo zaczyna
oddziatywaé dodatnio na sktonnos¢ i zdolno$¢ gospodarstw rolnych do podej-
mowania przedsigwzi¢¢ natury innowacyjnej. Pozytywnie pod tym katem na-
lezy oceni¢ ubytek w latach 2005-2010 okoto 232 tys. (o 13,9%) mniejszych
obszarowo gospodarstw (majacych w posiadaniu do 20 ha uzytkéw rolnych),
przy jednoczesnym wzroScie o okoto 8 tys. (to jest 0 7%) liczby jednostek dys-
ponujacych wigksza powierzchnig ziemi. Stan posiadania uzytkéw rolnych
w tym samym okresie w gospodarstwach mniejszych obszarowo zmniejszyt si¢
0 okoto 9% 1 w takim samym stopniu wzrdst w gospodarstwach wigkszych.

Teoria ekonomiczna i1 obserwacje empiryczne w krajach o dlugim okresie
stosowania wsparcia budzetowego wskazuja, ze bezposrednie formy wsparcia
producentéw rolnych majg istotny wpltyw na wysoko$¢ renty gruntowej uzyski-
wanej przez wiascicieli ziemi rolniczej w postaci czynszow tytutem jej wydzier-
zawienia, czy tez uzyskiwanych lub potencjalnie mozliwych do uzyskania cen
ziemi rolniczej. Zaréwno jej wartosc¢, jak réwniez wysokoS¢ ustalanego czynszu
dzierzawnego jest wypadkowa mozliwych do uzyskania dochodéw ze sprzedazy
produktéw rolniczych, jak réwniez pozyskiwanych doptat bezposSrednich [20].
Dodatnia zalezno$¢ pomigdzy ptatno$ciami bezpoSrednimi, zaréwno powigza-
nymi z produkcja lub w réznym stopniu od niej oddzielonymi, oraz cenami zie-
mi rolnej 1 wysokoScig czynszéw dzierzawnych nie jest podwazana. Zalezno§¢
ta potwierdzaja wyniki badan amerykanskich [25], zachodnioeuropejskich [8]
1 dotychczasowe polskie doSwiadczenia [3].
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Stosowany obecnie sposéb wsparcia bezpoSredniego w Polsce (pomimo
préb finansowania faktycznych uzytkownikéw ziemi) uprzywilejowuje — poza
osobami taczacymi funkcje wtasciciela i uzytkownika gospodarstwa — dodat-
kowo wtascicieli gospodarstw, ktérzy wydzierzawiaja swoja nieruchomos¢ in-
nym uzytkownikom i roszcza sobie z tego tytutu prawo do przejmowania doptat
bezposrednich. Pomniejsza to dochody gospodarstw dzierzawiacych ziemig
1 ogranicza tym samym zakres wdrazanie innowacji. Opracowanie W. J6zwiaka
1 W. Jagty [12] zawiera szacunkowo ustalong liczbg, ktéra informuje, ze z tej
przyczyny dochody rzeczywistych uzytkownikow gospodarstw byty w 2007
roku mniejsze o okoto 1,2 mld zi, to jest o okoto 11%. Niemozno$¢ zakupienia
dzierzawionej ziemi podnosi natomiast skal¢ ryzyka, co dodatkowo ogranicza
sktonno$¢ dzierzawcéw do realizacji rozwigzan innowacyjnych.

Gtéwnymi instrumentami WPR bezpoSrednio wywierajacymi wptyw na
wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych w Polsce sg fundusze unijne
wspierajace naktady o charakterze inwestycyjnym. Srodki z tego tytutu, ktére
trafity do polskiego rolnictwa w latach 2005-2009, zwigkszyty znaczaco wydatki
na aktywa trwate w stosunku do okresu przedakcesyjnego (tab. 10). Zaktadanym
celem byta modernizacja rolnictwa, co sprzyjato dyfuzji wielu innowacji.

Tabela 10
Warto$¢ inwestycji w polskim rolnictwie w latach 1995-2009 (ceny biezace)
i udziat Srodkow unijnych w ich finansowaniu

Dynamika zmiany =~ Wsparcie w ramach Udziat

Lata Inwestycje® naktadow funduszy unijnych Srodkow unij n}{ch
(min 2} inwestycyjnych® (mln z)° v ﬁnanso.\fvamu
inwestycji (%)

2009 3710,3 273,5 1673,7 45,1
2008 3929,1 289,7 1579,5 40,2
2007 3554,9 262,1 1923,3 54,1
2006 2958,6 218,1 1755,5 59,3
2005 2398,0 176,8 1213,1 50,6
2004 2155,4 158,9 395,2 18,3
2003 2026,8 1494 - -

2002 2183,9 161,0 - -

2000 2078,7 153,3 - -

1995 1356,4 100 - -

* Lacznie naktady inwestycyjne na rolnictwo i towiectwo.

® Punktem odniesienia sa naktady poniesione w 1995 roku.

¢ Laczne wydatkowanie Srodkéw w ramach programéw: SAPARD ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”; SPO ,.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006” — dziatanie: Inwestycje w gospodarstwach rolnych; PROW na lata 2007-2013 — dziatanie:
Modernizacja gospodarstw rolnych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Beneficjenci programéw wykorzystywali pozyskane Srodki giéwnie na za-
kup maszyn, ciagnikéw i urzadzen, co prowadzito do pozytywnych zmian pod
wzgledem poziomu techniki produkcji, warunkéw i bezpieczefistwa pracy,
jakosSci wytwarzanych doébr i ochrony Srodowiska. Badania przeprowadzone
w Zakladzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB na prébie wiel-
kotowarowych gospodarstw rolnych wskazuja na przyktad, ze dzigki sSrodkom
unijnym wprowadzaty one nowatorskie maszyny i urzadzenia. Byly to m.in.
opryskiwacze z regulowanym strumieniem podawanej cieczy (0szczg¢dnos$¢
wody i chemicznych §rodkéw ochrony roslin) oraz kombajny zbozowe, ciagniki
1 rozsiewacze nawozOow z urzadzeniami precyzyjnego okreslania pozycji (po-
przez GPS), pozwalajace tworzy¢é mapg zyznoSci pola i nast¢pnie stosowanie
precyzyjnie okreslonych dawek nawozenia itd. [16].

Efekt modernizacji rolnictwa zostal wigc uzyskany, ale pojawity si¢ jedno-
czesnie glosy o negatywnych skutkach oddziatywania doptat bezposrednich.

Wsparcie gospodarstw i w rezultacie tego duza poprawa poziomu bezpie-
czefistwa ich wiascicieli w wyniku odsunigcia grozby uzyskiwania niskich
dochodéw mogly skutkowac stagnacja. Prowadzilo to bowiem, co najmniej
w czgsci gospodarstw najwigkszych (z grupy czwartej na rys. 2), do ogranicza-
nia liczby wdrazanych innowacji.

Negatywnym skutkiem stosowania doptat jest rOwniez wylonienie si¢ gru-
py beneficjentéw pozorujacych jedynie prowadzenie dziatalnoSci rolniczej (bez
faktycznej produkcji na posiadanych gruntach), ktérzy sa zainteresowani mak-
symalizacja korzysci w postaci jak najwigkszego strumienia doptat.

Ponadto cz¢$¢ najmniejszych obszarowo gospodarstw inwestowata w maszy-
ny i urzadzenia, ale nie towarzyszyt temu wzrost powierzchni uzytkéw rolnych,
a w efekcie wzrost skali pozyskiwanej produkcji. W efekcie cz¢s¢ Srodkow
przyznawanych w ramach PROW na lata 2007-2013 (dziatanie: Modernizacja
gospodarstw rolnych) nie byta 1 nadal nie jest wykorzystywana w petni.

Ten brak racjonalno$ci moze by¢ jednak pozorny, przynajmniej w wielu przy-
padkach. Z tabeli 8 wynika bowiem, ze okoto 140 tys. gospodarstw o wielkoSci
do 8 ESU ma szanse na powigkszanie i modernizacj¢ posiadanego majatku, bo
produkuje efektywnie lub w sposéb zblizony do tego poziomu. Maszyny, cia-
gniki i urzadzenia zakupione dzigki Srodkom publicznym pozwola wigc czgsci
tych gospodarstw aktywniej zabiegac o zakup ziemi. Poza tym §rodki zakupione
ze wsparcia publicznego sa tatwo zbywalne i nawet po zakorniczeniu okresu ka-
rencji na ich sprzedaz prawdopodobnie mozna begdzie uzyskac z ich sprzedazy
kwotg zblizong do wydatkowanej ze Srodkéw wtasnych.

Mimo réznorakich zastrzezen, §rodki oferowane w ramach wspdlnej polityki
rolnej zostaty dobrze spozytkowane. Z opracowania [10] zawierajacego oblicze-
nia wykonane w cenach statych wynika bowiem, ze w pigcioleciu 2005-2009
nastapit wzrost wartoSci produkcji o 8,6% w relacji do sytuacji z pigciolecia
1999-2003, przy jednoczesnej redukcji kosztow zuzycia poSredniego o 9,6%.
W efekcie, warto$¢ dodana brutto® w okresie poakcesyjnym wzrosta o 37%
w poréwnaniu z sytuacja sprzed akces;ji.

5 Kwoty liczone bez doptat bezposrednich.
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Podsumowanie

W okresie poakcesyjnym nastgpit w polskim rolnictwie spektakularny wzrost
produktywnos$ci Srodkéw wydatkowanych w ramach zuzycia poSredniego
w stosunku do okresu sprzed akcesji. Liczona w cenach statych wartos¢ produk-
cji rolniczej w przeliczeniu na 100 zt Srodkéw wydatkowanych w ramach zuzy-
cia tych Srodkéw wzrosta bowiem z okoto 143 zt Srednio w latach 1999-2003
do okoto 162 zt Srednio w latach 2005-2009, a wigc o okoto 13%. Ztozyto si¢
na to kilka waznych przyczyn, a mianowicie: rezygnacja z rolniczego wykorzy-
stywania uzytkéw rolnych o niekorzystnych warunkach gospodarowania, rezy-
gnacja z nierentownej produkcji ro§linnej lub zwierzgcej prowadzonej na mata
skale lub zastgpowanie jej produkcja prowadzong na skal¢ wigksza, rosnaca
chemizacja rolnictwa i zapewne inne. Zmiany te nie miaty charakteru innowacji
i zachodzity w duzej czgSci gospodarstw. Jedng z istotnych przyczyn postepu,
jaki dokonat si¢ we wzroScie produktywnosci, byta poza tym dyfuzja innowacji.
Mimo ze innowacje réznego rodzaju znalazty zastosowanie najprawdopodob-
niej tylko w 18-19% gospodarstw, to dysponowaty one jednak ponad potowa
(55% ogobtu) krajowego obszaru uzytkéw rolnych.

Na pozytywne zjawisko poprawy produktywnos$ci Srodkéw wydatkowa-
nych w ramach zuzycia posredniego natozyty si¢ korzystne skutki akcesji, ktora
przyniosta istotny wzrost poziomu subwencji. W sumie dochody wzrosty okoto
dwukrotnie, przy czym okoto 1/3 przyrostu dochodéw posiadaczy gospodarstw
rolnych w latach 2005-2008 w poréwnaniu z pigcioleciem 1999-2003 zostato
spowodowane poprawa produktywnosci.

Sytuacja ta stala si¢ najwazniejsza przyczyna poprawy konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa. Jesli przed 2004 rokiem tylko okoto 25 tys. gospodarstw
miato cechy wskazujace na posiadanie zdolnoSci konkurencyjnej (mialy po-
nadparytetowe dochody i rozszerzona reprodukcja Srodkéw trwatych), ktore
dostarczaty 2-3% krajowej wartoSci produkcji rolniczej [10], to w 2007 roku
funkcjonowato juz 290-300 tys. gospodarstw rolnych 0séb fizycznych i praw-
nych, wyrdzniajacych si¢ zdolnoScia konkurencyjna lub majacych przestanki,
by zdolnoS$¢ taka osiagnal. Szacuje si¢, ze wytwarzaly one 50-60% krajowe;j
wartoSci produkcji rolnicze;.

Wplyw innowacji na postgp zachodzacy w polskim rolnictwie mégtby byé
wigkszy, gdyby nie duzy udzial (81-82%) gospodarstw rolnych, ktére nie wdraza-
ty innowacji. Byly to gtéwnie gospodarstwa mniejsze, ale w tej grupie znajdowato
si¢ takze okoto 1/3 tych o wielkosci 8 1 wigcej ESU. Do tej sytuacji przyczynito
si¢ powstanie grupy posiadaczy gospodarstw, ktérzy pozorowali jedynie prowa-
dzenie dziatalno$ci rolniczej po to, by maksymalizowaé korzySci w postaci jak
najwiekszego strumienia doptat. Poza tym czgs$¢ doptat bezposrednich trafiata nie
do dzierzawcéw faktycznie uzytkujacych ziemig, a do jej wiascicieli, pomniejsza-
jac tym samym zasoby wolnych Srodkéw finansowych, ktére mogtyby poszerzyc
skale i zakres innowacji wdrazanych w gospodarstwach rolnych.

Istnieje ponadto domniemanie, Ze istotny wzrost poziomu doptat w 2004 roku,
odsuwajacy grozbg uzyskiwania niskich dochodéw, mégt ograniczy¢ sktonnos¢
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producentéw rolnych do wdrazania innowacji oszcz¢dzajacych koszty lub po-
wigkszajacych warto$¢ przychodéw. Warto podkresli¢, ze w tym przypadku cho-
dzi o posiadaczy faktycznie funkcjonujacych gospodarstw, ktérzy byliby w stanie
z przyczyn finansowych wprowadzaé¢ innowacje w swym gospodarstwie.

Odnotowano ponadto poglebiajaca si¢ réznic¢ migdzy rolnictwem polskim
i krajow dawnej UE-15 w poziomie wskaZznikéw techniczno-produkcyjnych.
Sygnalizuja one, ze rolnictwo krajow bedacych punktem odniesienia wkroczyto
na drogg¢ postepu, ktéra pozwala ograniczaé naktady srodkéw produkcji wywie-
rajacych szkodliwy wplyw na Srodowisko bez uszczerbku dla tempa wzrostu
wydajnosci jednostkowej ziemi 1 zwierzat inwentarskich. Sa przestanki wskazu-
jace, ze w Polsce na tym etapie rozwoju znajduja si¢ jedynie najwigksze gospo-
darstwa rolne (o wielkos$ci 100 i wigcej ESU). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w tym nurcie przemian muszg znaleZ¢ si¢ takze gospodarstwa mniejsze, spoSrod
tych o wielkosci 8-100 ESU, a by¢ moze niewielka czg$¢ jeszcze mniejszych.
Bytoby wskazane, zeby proces ten mégt by¢ wzmocniony dziataniami ograni-
czajacymi: awersje do ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacji w gospo-
darstwach dysponujacych Srodkami finansowymi, proceder przejmowania do-
ptat bezposrednich przez wtascicieli ziemi a nie przez dzierzawcow faktycznie
uzytkujacych ziemi¢ oraz innych zjawisk o charakterze patologicznym maja-
cych powiagzania z subsydiowaniem rolnictwa.

Na zakoriczenie nalezy dodaé, ze celowe jest poszukiwanie metody, ktora
pozwolitaby oceni¢ wplyw innowacji na postgp zachodzacy w polskim rolnic-
twie. Wskazane jest ponadto poglebienie analizy réznic dzielacych rolnictwo
polskie i rolnictwa innych krajéw unijnych w kwestiach zwigzanych z dyfuzja
réznorakich innowacji.
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INNOVATIONS ON POLISH FARMS, THEIR SCOPE
OF IMPLEMENTATION AND SIGNIFICANCE

Summary

After the accession as compared to the pre-accession period Polish agriculture witnessed
a growth in the volume of products produced with the resources spent under intermediate
consumption. Diffusion of innovations and progress related thereto were among the signifi-
cant reasons of the productivity growth.

The phenomenon of growth in the volume of products produced with the resources spent
under intermediate consumption overlapped with the effects of the accession, which brought,
inter alia, a considerable increase in subsidies.

This was the most important factor of improving the competitiveness of the Polish agri-
culture. If before 2004 only about 25 thousand farms showed any features pointing to com-
petitive capabilities, in 2007 there were already 290-300 thousand farms of natural and legal
persons, which demonstrated competitive capabilities or any prospects to achieve them. It is
estimated that they produced 50-60% of the national value of agricultural production.

The impact of innovations on the progress taking place in Polish agriculture could have
been greater if there were less farms failing to implement innovations. These were mainly
smaller farms, but this group also included about 1/3 of farms with an area of 8§ or more ESU.



