ALDONA SKARZYNSKA

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Warszawa

WPLYW WYDAJNOSCI MLECZNEJ KROW
NA OPLACALNOSC PRODUKCJI MLEKA

Wstep

Produkcja mleka uwazana jest za trudng, skomplikowang oraz pracochtonng
dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym. Do jej prowadzenia wymagana jest okreslona
wielkoS$¢ gospodarstwa, odpowiednie jego wyposazenie oraz duza wiedza i zaanga-
zowanie rolnika. Obserwowany na przestrzeni ostatnich lat rozwdj produkcji mleka
powiazany byt ze wzrostem wydajnoSci mlecznej krow [14]. Na poziom wydajno-
Sci wptyw maja czynniki genetyczne (rasowe, osobnicze i odziedziczalnos¢), §ro-
dowiskowe (np. Zywienie, warunki utrzymania, warunki klimatyczne) oraz sposéb
uzytkowania kréw (np. wiek i wielko$¢ kréw, faza laktacji, ptodnos¢, zdrowie).
Czynniki te sa ze soba powigzane i wzajemnie na siebie oddziatywuja, przy czym
30% wpltywu przypisuje si¢ czynnikom genetycznym, a 70% pozostatym, czyli nie
genetycznym. Najwazniejszym czynnikiem nie genetycznym jest sposob zywienia,
ktéry powoduje okoto 70% zmiennosci w mlecznosci kréw. Zywienie moze przy-
czynia¢ si¢ do bardzo szybkich zmian w wydajnosci mleka. Na ilo$¢ i jako$¢ mleka
wplyw ma rodzaj i ilo$¢ skarmianych pasz, ich jakos¢, stosunek paszy tresciwej do
objetosciowej, zbilansowanie dawki pokarmowej oraz technika zywienia [19].

W intensyfikacji produkcji zasadnicze znaczenie maja pasze treSciwe, a za-
tem w celu zwigkszenia produkcji mleka ponad wydajnos$¢ uzyskiwang z pasz
objetosciowych sg one niezbgdne [12]. Jednak dazenie do wzrostu wydajnosci
musi by¢ potaczone z poprawa potencjalu genetycznego kréw. Proba forsowa-
nia wydajnosci krow o niskim potencjale, od pewnego poziomu wydajnosci
wiaze si¢ z coraz wigkszymi kosztami. Koszty te obejmuja nie tylko wzrastajace
naktady na paszeg, ale rowniez koszty inseminacji, leczenia i przyspieszonej wy-
miany w stadzie. [14] Badania dowodza, ze wzrastajacej mlecznosci krow to-
warzyszy nieodtacznie wiele zjawisk negatywnych, przejawiajacych si¢ miedzy
innymi pogorszeniem jakos$ci mleka, wystgpowaniem choréb metabolicznych
i bezptodnoscia, a w konsekwencji wigkszym brakowaniem i skréceniem dtugo-
Sci zycia krow [1, 5, 14]. Wedlug Zigtary [21], warunkiem efektywnej produkcji
mleka przy wysokiej wydajnosci jest stosowanie odpowiednich technologii pro-
dukcji, szczegllnie w zakresie zywienia, rozrodu 1 utrzymania krow.
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Przyjmuje si¢, ze w warunkach polskich, przy ogélnie raczej ekstensywnej pro-
dukcji, wyzsza wydajno$¢ mleczna kréw powinna sprzyjaé wyzszej optacalnosci
produkcji. Jest to jednak zagadnienie wielowatkowe, ponadto znaczenie ma miara
optacalnosci, czy jest nia, np. wskaznik optacalnosci, czy nadwyzka ekonomiczna,
z ktorej rolnik moze korzystac. Okazuje si¢, ze nie zawsze najwyzsza mleczno$¢
kréw gwarantuje najwyzsza wielko$¢ wskaznika optacalnosci. Przyczyng moze by¢
chociazby intensyfikacja produkcji prowadzona w zbyt kosztowny sposéb [6].

Dla rolnika podstawowa przestanka do prowadzenia produkcji towarowej
jest uzyskanie adekwatnego do oczekiwan dochodu. W tym wzgledzie za-
sadnicze znaczenie ma skala produkcji. Moze by¢ ona mierzona liczbg krow
w gospodarstwie, wielkoScig rocznej produkcji mleka czy wartoScia sprzedane-
go mleka. Wzrost wydajnos$ci mlecznej kréw jest bezposrednia droga do wzrostu
znaczenia produkcji mleka w gospodarstwie, stymuluje réwniez spadek kosz-
tow produkcji 1 litra. Wedlug Encyklopedii Agrobiznesu [4], korzySci skali sa
wynikiem szybszego wzrostu produkcji niz zuzycia czynnikéw wytworczych,
co pozwala na redukcj¢ jednostkowego kosztu produkcji mleka.

Optacalnos$¢ produkcji mleka jest jednym z bardziej ztozonych zagadnien
w ekonomice gospodarstw rolnych. Powodem sg Sciste powigzania chowu by-
dta mlecznego z produkcja roslinng [20]. Zwiazek ten, a tym samym wielko$¢
obszarowa gospodarstw w znacznym stopniu determinuje wielkos$¢ stada krow
[13]. Analiza optacalnosci produkcji mleka, mierzona zyskiem ekonomicznym
(obliczonym wg metodologii EDF — European Dairy Farmers) bedacym roz-
nica mi¢dzy przychodami a kosztami ogétem, tacznie z kosztami alternatyw-
nymi, wykazata, ze w grupie polskich gospodarstw o wydajnosci jednostkowe;j
wyzszej od 9000 litréw optacalnos$é produkcji mleka byta nizsza anizeli w go-
spodarstwach o mlecznoSci nizszej od 9000 litréw. Natomiast w krajach UE-15
sytuacja byta odwrotna, chociaz w ich przypadku mozemy jedynie rozpatrywac
nizszy poziom straty, poniewaz przy obu poziomach mleczno$ci krow przycho-
dy nie zapewnity petnego pokrycia kosztéw [21].

Gtéwnym celem badan byto okreSlenie zréznicowania optacalnosci produkcji
mleka w zaleznoSci od wydajnosci mlecznej kréw oraz identyfikacja czynnikéw,
ktére warunkuja optacalnos¢. W analizie wiele miejsca poSwigcono kosztom
produkcji jako czynnikowi, ktory determinuje okreSlony poziom intensywnosci
produkcji, a jednocze$nie w duzym stopniu zalezy od rolnika. Wskazano na za-
lezno$¢ migdzy sposobem zywienia kréw a poziomem ich wydajnosci mleczne;.

Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane o dziatalnoSci: krowy mleczne, zebrane
i przetworzone w systemie AGROKOSZTY, natomiast dane o gospodarstwach,
w ktérych te badania przeprowadzono, pochodzity z bazy Polskiego FADN.
Prébe badawcza stanowily gospodarstwa indywidualne, ktére w 2006 i 2009
roku utrzymywaty krowy mleczne. Metoda ich wyboru byl dobdr celowy,
w kazdym roku dokonany niezaleznie — w 2006 roku préba liczyta 158 gospo-
darstw, a w 2009 roku — 167.
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Wyniki w uktadzie tabelarycznym zaprezentowano jako Srednie dla grup go-
spodarstw, kryterium podzialu byty kwintyle wydajnos$ci mlecznej kréw. Przy
tym sposobie grupowania mamy do czynienia z pigciostopniowa skalg (A, B,
C, D, E), na ktérej jednym konicu znalazty si¢ gospodarstwa o relatywnie niskiej
mlecznoSci krow (A), a na drugim — o relatywnie wysokiej (E). Wykorzystano
analiz¢ pozioma, poréwnujac parametry charakteryzujace produkcj¢ mleka
w grupach gospodarstw o sukcesywnie rosnacej wydajnoSci mlecznej krow.

Badaniami objgto warto$¢ produkcji, naktady i1 koszty oraz efekty ekono-
miczne. Miernikiem oceny uzyskanych efektow byt dochdéd z dziatalnosci
oraz dochdd z tytutu zarzadzania. W ocenie ekonomicznej efektywnosci pro-
dukcji mleka waznym elementem byly dwa wskazZniki optacalnosci, tzn. wy-
razony w procentach stosunek warto$ci produkcji ogétem do kosztéw ogdétem
(bezposrednich i poSrednich) — I wskaznik, oraz do kosztéw ekonomicznych
(obejmujacych dodatkowo koszty alternatywne czynnikéw wytwoérczych, tzn.
pracy, ziemi i kapitatu) — II wskazZnik. Przedstawiono takze strukturg oraz zuzy-
cie pasz treSciwych i pasz z produktoéw nietowarowych, a takze wskazniki cha-
rakteryzujace techniczng efektywno$¢ produkcji mleka (tj. wielko$¢ produkcji
mleka na 1 ha powierzchni paszowej, na 1 godzing pracy, na 100 zt amortyzacji
Srodkow trwatych oraz wielkoS¢ produkcji mleka z pasz objgtoSciowych).

W prezentowanych rachunkach warto$¢ produkcji podana zostata na 1 kro-
we¢ mleczng. Wedtug przyjetej metodyki obejmuje ona mleko (produkt gtéwny),
warto$¢ krowy wybrakowanej, zgodnie z programem wynikajacym z okresu pro-
dukcyjnego uzytkowania zwierzat (produkt uboczny), oraz przyrost zywca, czyli
cieleta po odsadzeniu od krowy. Koszty produkcji analizowano w podziale na
bezposrednie i posrednie, tzn. w zaleznoSci od miejsca ich powstawania. Koszty
bezposrednie to sktadniki kosztéw, ktére bez watpliwosci mozna przypisaé do da-
nej dziatalnosci; ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skala produkcji oraz
maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ i warto$¢) produkcji'. Natomiast
koszty poSrednie sa to koszty wspdlne dla calego gospodarstwa; dziela si¢ na rze-
czywiste i szacunkowe?. Zgodnie ze stosowana metodyka, koszty posrednie go-

' Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej obejmuja: koszt zwierzat wchodzacych do stada w ramach jego
wymiany, koszt pasz, czynszow dzierzawnych za uzytkowanie powierzchni paszowej do 1 roku, leczenia
i ubezpieczenia zwierzat oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwiazek z dana dziatalnoscia
orazpodnoszacejako$¢iwartos¢ produktu finalnego. Sktadnikikosztow pochodzace zzewnatrz gospodarstwa
wyceniane sawg cen zakupu,awytworzone we wlasnym gospodarstwie—wg censprzedazy loco gospodarstwo
(np. pasze z produktow towarowych). Wyjatkiem sa pasze wtasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka
z kukurydzy), ktére wyceniane sa wg kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Do kosz-
tow bezposrednich produkcji roslinnej zaliczamy: koszt materiatu siewnego, nawozow z zakupu, $rodkéw
ochrony roslin i regulatorow wzrostu, ubezpieczenie okreslonej dziatalnoséci oraz koszty specjalistyczne.
Ich rola jest analogiczna jak w przypadku produkcji zwierzecej [18].

2 Do kosztow posrednich rzeczywistych zaliczamy: koszty ogdlnogospodarcze (energia elektryczna, opal,
paliwo napgdowe, remonty biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia budynkéw, majatkowe
i komunikacyjne, pozostale koszty, np. optata za wodg, telefon), podatki (rolny, lesny, od dziatdéw specjalnych,
od nieruchomosci i inne, np. od $rodkow transportowych), koszt czynnikéw zewngtrznych (praca najemna,
czynsze dzierzawne i odsetki od kredytow). Natomiast koszty posrednie szacunkowe obejmuja amortyzacje,
np. budynkow i budowli, maszyn i urzadzen technicznych, srodkow transportu, melioracji [18].
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spodarstwa zostaty rozdzielone na dziatalno$ci wedtug udziatu wartosci produkcji
kazdej z nich w wartosci produkcji gospodarstwa ogétem.

Koszty uzycia wlasnych czynnikéw wytwoérczych (tj. pracy, ziemi i kapitatu)
sa kosztami alternatywnymi. Zgodnie z przyj¢ta metodyka [17], praca wiasna
wyceniona zostata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie prze-
cigtnego w danym roku poziomu wynagrodzeri pracownikéw zatrudnionych
w catej gospodarce narodowej. Zalozono, ze jeden pelnozatrudniony pracuje
w rolnictwie 2200 godzin rocznie. W 2006 roku tak wyliczona optata 1 godziny
pracy wynosita 9,02 zt, a w 2009 roku — 11,31 zF. Za miar¢ kosztu ziemi przy-
jeto czynsz dzierzawny. Oszacowany zostal koszt wydzierzawienia powierzchni
zajetej pod pI‘OdukCJQ pasz wlasnych z produktow nietowarowych. Sposéb usta-
lenia wyjSciowej kwoty czynszu dzierzawnego zgodny jest z zasadami okreslania
czynszu dzierzawnego przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Czynsz wyraza-
ny jest w dt pszenicy, ktére przeliczane sa na PLN wg Sredniej ceny jej sku-
pu. Wedlug GUS, w 2006 roku cena pszenicy wynosita 44,76 z/dt, a w 2009
roku — 48,26 zt/dt. Za koszt kapitalu operacyjnego uznano warto$¢ naktadow
ponoszonych na obrotowe Srodki produkcji. Koszt kapitatu oszacowano we-
dtug stopy procentowej dla wktadéw na rachunkach biezacych. Przyjgto Srednie
oprocentowanie w gtéwnych bankach komercyjnych; w 2006 roku wynosito ono
1,20%, a w 2009 roku — 1,70% w stosunku rocznym (wg GUS). Zatozono, ze
kapitat obrotowy byt zamrozony na 3 miesiace. Koszt kapitatu trwatego obliczo-
no na podstawie wartosci biezacej zaangazowanych Srodkéw trwatych. Zatozono,
ze kapital byt zamrozony na 1 rok, jego Srednie oprocentowanie w 2006 roku
przyjeto na poziomie 2,80%, a w 2009 roku — 4,80% (wg GUS, w gtéwnych
bankach komercyjnych).

Przestanka do uwzglednienia w rachunku oszacowanego kosztu pracy, ziemi
1 kapitatu jest fakt, Ze rolnik prowadzac gospodarstwo rolne ma prawo oczekiwaé
nie tylko dochodu pokrywajacego koszty produkcji (bezposrednie i poSrednie),
ale takze koszt uzycia wtasnych czynnikéw wytwoérczych. Gospodarstwo rolne
traktowane jest jako przedsigbiorstwo. Dochdd z dziatalnosci z tytulu zarzadza-
nia jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona o petne koszty produkcji, ktére
w literaturze okreSla si¢ terminem koszty ekonomiczne [3, 8]. Dochdd ten stanowi
dla rolnika optat¢ za przedsigbiorczos$¢ i podejmowanie innowacyjnych dziatan
oraz wykorzystanie posiadanej wiedzy 1 umiejgtnosci organizacyjnych w zarza-
dzaniu procesem produkcji.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Probe badawcza gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne w 2006 roku
stanowito 158 jednostek, a w 2009 roku — 167. Ich liczba w grupach — wydzie-
lonych wedtug kwintyli wydajnos$ci mlecznej kréw — w obu latach badari byta
zblizona (31-34 gospodarstwa); kazda z grup stanowita okoto 20% badanej pro-
by. Zréznicowanie wydajnosci pomigdzy kolejnymi grupami miescito si¢ w gra-
nicach od 1,1- do 1,4-krotnego. Natomiast pomig¢dzy skrajnymi, odpowiednio

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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w latach badaribylo 2,3-12,2-krotne. W rezultacie réznicanakorzy$¢ gospodarstw
zakwalifikowanych do V kwintyla, czyli o relatywnie wysokiej mlecznosci kréw,
w obu latach wynosita ponad 3900 litréw (tab. 1).

Niezaleznie od wydajnosci kréw, gospodarstwa te r6znig si¢ takze pod wie-
loma innymi wzglgdami. Przede wszystkim wyraZna jest liniowa zalezno$¢
migdzy poziomem wydajnoSci a liczebnoscia stada krow. Oznacza to, ze za-
stosowana przy liczniejszych stadach technologia produkcji mleka, rozumia-
na w szerokim znaczeniu tego stowa*, prowadzita do wzrostu ich mlgcznoéci.
Jednoczesnie rosto znaczenie produkcji mleka w gospodarstwie. Swiadczy
o tym udziat wartoSci produkcji generowanej przez krowy mleczne w struktu-
rze wartosci produkcji gospodarstwa. Udzial ten byt najwigkszy w jednostkach
o relatywnie wysokiej mlecznosci kréw (E). W 2006 roku wynosit 71,7%,
aw 2009 roku —79,0% i przewyzszat udzial w gospodarstwach o niskiej mlecz-
nosci (A) w 2006 roku o 40,7 pkt. proc., a w 2009 roku o 37,6 pkt. proc.

Wyzsza mleczno$¢ kréw sprzyjata spadkowi pracochtonnosci produkcji, co
oznacza, ze sila robocza byla wykorzystywana bardziej efektywnie. Zmniejszat
si¢ takze udziat pracy wtasnej w naktadach ogétem. Natomiast obszar gospodarstw
mierzony powierzchnig uzytkow rolnych zwigkszat si¢, podobnie jak powierzchnia
zaangazowana w trwatych uzytkach zielonych. Oznacza to, ze istniat zwigzek mig-
dzy dostgpnosciag powierzchni paszowej w gospodarstwie a wielkoScig stada.

Nalezy zwr6cié uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie: okres pro-
dukcyjnego uzytkowania kréw. Badania wykazaty, ze wskaznik ich brakowania
zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem wydajnoSci mlecznej. Zjawisko to jest potwier-
dzeniem doniesien wczesniejszych badan, ktére wskazuja na krétsze uzytkowa-
nie kréw wysokowydajnych. Chociaz w badanych gospodarstwach wskaznik
brakowania byl nadal dos¢ niski, w 2006 roku zawieral si¢ w granicach 14,8-
-16,6%, a w 2009 roku od 14,9 do 18,2%.

4 Technologie produkcji zwierzecej mozna zdefiniowa¢ jako systemy utrzymywania zwierzat zwiazane
z metodami produkcji pasz i zywienia zwierzat, z wielko$cia stada i sposobem zarzadzania stadem, sposo-
bem utrzymywania zwierzat, zadawania pasz i odprowadzania odchodéw, a takze sposobem doju i technika
rozrodu zwierzat [2].
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Koszty i wyniki ekonomiczne produkcji mleka w zaleznosci
od wydajnosci mlecznej krow

Rozpatrujac wyniki produkcyjno-cenowe mleka, nalezy stwierdzié, ze w I gru-
pie kwintylowej byly one znacznie stabsze niz Srednio w kraju’. Mleczno$¢ krow
w obu latach byta nizsza o okoto 26% od uzyskanej w gospodarstwach indywi-
dualnych, a cena mleka w 2006 roku o 10,7% oraz w 2009 roku o 4,4% od Sred-
niej krajowej ceny skupu. Wokét poziomu Sredniego w kraju oscylowaty wyniki
II grupy kwintylowej, natomiast w kolejnych (III, IV 1 V) znacznie go przewyzsza-
ty. W V grupie relatywnie wysoka mlecznos$¢ kréw przewyzszata Sredni poziom
w gospodarstwach indywidualnych — w 2006 roku o 70,9%, a w 2009 roku
0 64,6%. Dane te Swiadcza o wysokim poziomie organizacyjnym i technologicz-
nym produkcji mleka w tych gospodarstwach. Nalezy dodac, ze coraz wigkszej
mlecznosSci krow, a tym samym rosnacej wielkosci produkcji mleka, towarzy-
szyl wzrost ceny jego sprzedazy, jednak dynamika tego wzrostu nie byta zbyt
silna. W V grupie kwintylowej cena mleka byta wyzsza od Sredniej krajowe;j
09,7% w pierwszym roku badarn i 0 12,2% w drugim.

Nastgpstwem zmian produkcyjno$ci kréw i ceny mleka byty przychody
z jego sprzedazy. Udziat mleka w wartoSci produkcji ogétem przypadajacej
na 1 krowg¢ wahat si¢ od 77% w gospodarstwach A do 92% w E. Pozostale
sktadniki wartosci produkcji to cieleta po odsadzeniu od krowy (16-5%)
oraz wybrakowana krowa mleczna (7-3%). Skutkiem zmian ich poziomu
bylo zréznicowanie warto$ci produkcji ogétem przypadajacej na 1 krowe.
Poréwnujac skrajne grupy kwintylowe, byto ono odpowiednio w latach badan
2,4- 1 2,3-krotne na korzy$¢ grupy E. Poziom wartoSci produkcji miat zasad-
niczy wpltyw na wysoko$¢ dochodu, kierunek zmiany obu tych kategorii byt
taki sam (tab. 2).

Badania dowodza, Zze optacalno$¢ produkcji mleka determinowana jest przez
wielko$¢ jego produkcji w gospodarstwie, ceng sprzedazy oraz ponoszone koszty
[9]. Producenci mleka — niezaleznie od organizacji i sposobu prowadzenia stada
bydta mlecznego — maja wplyw przede wszystkim na wysokoS¢ kosztow, a szcze-
g6lnie kosztow bezposrednich. To od nich w duzym stopniu zalezy optacalno$¢
produkcji mleka. Wazne sg takze inne dziatania, np. racjonalnie prowadzone in-
westycje w zwigzku z powigkszaniem skali produkcji. Znajomo$¢ kosztéw oraz
gléwnych czynnikéw je ksztattujacych jest obszarem duzych mozliwosci ingeren-
cji rolnika.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 pokazuja, Ze rosnacej mlecznosci krow to-
warzyszyt wyraZzny wzrost intensywnosci produkcji. Jako miar¢ oceny przyjeto
koszty bezposrednie poniesione na 1 krowe. Ich poziom w kolejnych grupach
sukcesywnie zwigkszal si¢, jednak szczegdlnie silna dynamika wystapita w II
1V grupie kwintylowej (w 2006 r. wzrost wynosit 25,31 25,9%, a w 2009 r. 22,9
1 21,2%). Poréwnujac natomiast skrajne grupy, réznica w wysokosci kosztow

5 Srednia wydajno$é kréw w gospodarstwach indywidualnych w 2006 roku uksztaltowata si¢ na po-
ziomie 4074 litrow, a w 2009 roku — 4342 litry, natomiast $rednia w kraju cena skupu mleka wynosita
odpowiednio 0,93 1 0,90 z¥/litr [10, 11, 15, 16].
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bezposrednich byta prawie dwukrotna. Jednak ich udziat w kosztach ogétem we
wszystkich grupach gospodarstw byl wyréwnany — zawierat si¢ w przedziale
50,8-58,8%.

Sktadnikiem, ktéry determinowal wzrost kosztow bezposrednich, byt koszt
pasz (w strukturze stanowity one od 64,7 do 70,9%). Poréwnujac gospodarstwa
o najwyzszej mlecznosci kréow (E) do najnizszej (A), koszt pasz w pierwszym
roku badar r6znit si¢ o 879 zt (84,9%), a w drugim o 1046 z1/1 krowe (100,7%).
Roéznicg te determinowat wigkszy udziat w dawce zywieniowej pasz z zakupu.
Niezaleznie od kosztu pasz, wyzszej produkcyjnosSci kréw towarzyszyly takze
wyzsze koszty wymiany stada 1 leczenia zwierzat.

W kolejnych grupach gospodarstw wraz ze wzrostem wydajnosci kréw oraz
ich liczby w gospodarstwie rosty takze koszty posrednie. Ten kierunek zmia-
ny dotyczyt kosztéw posrednich rzeczywistych, ale tez amortyzacji i kosztu
czynnikOow zewngtrznych. W pierwszej grupie najwigkszy wptyw na ogdlny ich
poziom miat koszt paliwa, energii elektrycznej, remonty budynkéw i maszyn
oraz koszt ustug produkcyjnych. Nalezy wyjasni¢, ze rosnace obciazenie kosz-
tem paliwa ma zwiazek z zaangazowaniem Srodkow transportowych przy ob-
studze danej dziatalnosci, ale przede wszystkim przy produkcji pasz z produk-
tow nietowarowych. W gospodarstwach o wyzszej mlecznosci kréw zuzycie na
1 sztuk¢ pasz bardziej naktadochtonnych (kiszonki, sianokiszonki) byto wigk-
sze, czego wyrazem byty wyzsze koszty. Wigksza skala produkcji mleka ma
takze zwiazek z wyposazeniem obor w specjalistyczne maszyny i1 urzadzenia do
udoju czy zadawania pasz. Konsekwencja jest rosnace obciazenie 1 sztuki kosz-
tem amortyzacji Srodkéw trwatych, ma réwniez zwiazek z wigkszym udziatem
pracy obcej w naktadach ogétem.

Koszty ogétem (bezposrednie i posrednie tacznie) utrzymania 1 krowy ce-
chowata tendencja rosnaca w kolejnych grupach gospodarstw. Zréznicowanie
ich poziomu miedzy skrajnymi grupami byto prawie 2-krotne. W V grupie
kwintylowej, w poréwnaniu do I, poziom tych kosztéw w 2006 roku byt wyzszy
0 2668 zt, a w 2009 roku o 2795 zi na 1 krowe.

Sytuacja wyglada inaczej, jezeli przeanalizujemy koszty ogétem liczone na
I litr mleka. Wraz ze wzrostem mlecznosci krow koszt jednostkowy malat, cho-
ciaz nie byt to spadek jednokierunkowy. Przy okreslonych uwarunkowaniach
organizacyjnych i1 pewnym poziomie produkcji, dla uzyskania przyrostu pro-
dukcji o jednostke wigksze naktady byly koniecznoscia. W 2006 roku najniz-
szy koszt produkcji 1 litra mleka (0,71 zt) byt w IV grupie kwintalowej (D);
stanowit 71,7% ceny sprzedazy mleka. Natomiast w 2009 roku najnizszy koszt
odnotowano w V grupie (E), tzn. przy najwyzszej mlecznosci kréw (7146 li-
tréw); wynosit 0,83 zt/litr i stanowit 82,2% ceny mleka. Nalezy dodaé, ze w obu
grupach udziat kosztu pasz w cenie mleka tez byt najnizszy (27,3% i 28,7%).
Fakt ten potwierdza, jak duzy wptyw na optacalnos¢ produkcji mleka wywiera
spos6b zywienia zwierzat oraz pochodzenie pasz.
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Najwyzszy koszt produkcji 1 litra mleka byl w gospodarstwach o najnizszej
mlecznosci kréw (A). W poréwnaniu do najnizszego jednostkowego kosztu byt
wyzszy 0 23,9% w 2006 roku i o 18,1% w 2009 roku. Przewyzszat takze ceng
sprzedazy mleka — odpowiednio w latach o 6,0% i o 14,0%. Oznacza to, ze
liczony na 1 krowe dochdd bez doptat w catoSci tworzyta produkcja uboczna
(). wartos$¢ krowy wybrakowanej) oraz wartos¢ cielat po odsadzeniu od krowy.
Przychody z mleka tylko cz¢Sciowo pokryty koszty utrzymania kréw, w 2006 roku
w 94%, a w 2009 roku w 88%.

Badania wskazuja, ze produkcja mleka w obu latach badan byta optacalna, cho-
ciaz w gospodarstwach réznigcych si¢ wydajnoScig mleczng kréw zréznicowa-
nie wynikéw jest bardzo wyrazne. Przyjmujac dochdd z dziatalnosSci bez doptat
za miar¢ oceny, stwierdzono dodatnia wspéizalezno$¢ migdzy jego wysokoscia
a wydajnoScia krow. W V grupie kwintylowej dochdd ten przewyzszal poziom
z I grupy 4,0-krotnie w pierwszym roku badan, a 5,6-krotnie — w drugim. Koszt
wytworzenia 1 zt tego dochodu takze réznit si¢. W obu latach najwyzszy byt
w I grupie (4,39 i1 8,81 zl), a najnizszy w 2006 roku w grupie IV (1,75 zt) oraz
w 2009 roku w V (2,99 zt).

Instrumentem wspierania dochodéw rolnikéw sa doptaty. W przypadku ana-
lizowanej dziatalnoSci wzigto pod uwage ptatnosSci do powierzchni paszowe;.
W rachunku uj¢to uzupetniajace ptatnosci obszarowe do roSlin podstawowych
oraz w 2009 roku dodatkowo tzw. ptatno$¢ zwierzgca. PlatnoSci te maja bezpo-
Sredni zwigzek z omawiang dziatalnoScia. Jednak rolnicy otrzymujg takze jedno-
lita ptatno$¢ obszarowa. Mimo iz nie jest ona w sposéb bezposredni przypisana
do konkretnej dziatalnosci, to jej poziom przeliczony na powierzchni¢ paszowa
zaangazowang na 1 krowe¢ mozna takze uzna¢ jako wsparcie tej dziatalnoSci.
Wskaznikiem, ktéry oddaje wptyw doptat na wyniki, jest udziat doptat w do-
chodzie z dziatalnosci. Udzial ten najwyzszy byt w gospodarstwach o najnizszej
mlecznoSci krow (A) — w 2006 roku wynosit 41,2%, a w 2009 roku — 63,2%.
Oznacza to, ze do 1 zt dochodu bez doptat rolnicy w pierwszym roku badani
otrzymali wsparcie w wysokosci 0,70 zt, a w drugim az 1,72 zt (tab. 2).

Struktura i zuzycie pasz a wydajnos¢ mleczna krow

Wyniki pokazuja, ze wzrost mlecznoSci kréw wiazal si¢ ze zdecydo-
wanie wigkszym udziatem w dawce zywieniowej pasz treSciwych z zaku-
pu. Poréwnujac skrajne grupy kwintylowe, w V udzial ten byl wigkszy niz
w 1 0 48,3 pkt. proc. w 2006 roku i o0 33,5 pkt. proc. w 2009 roku. We wszyst-
kich grupach — z wyjatkiem I kwintyla wydajnoSci krow — w strukturze pasz
treSciwych z zakupu dominowaty koncentraty 1 mieszanki przemystowe, ktore
stanowity od 47 do 68% (w grupie I bylo to 25-27%). W tej sytuacji mniejszy
udziat w dawce mialy pasze treSciwe wytworzone we wlasnym gospodarstwie;
prawie w catosci byty to Sruty zbozowe (tab. 3).



101

2z

Wptyw wydajnosci mlecznej krow na optacalnosé produkcji mleka

"ALZSOSIOYDVY nwa)sAs yoLuep aimeispod eu SUSBEM BIUZIIGQ OFpOIZ

‘ ‘ ¢ f ¢ ‘ ‘ . . . eyuoZSIoUuRIS 1
S8l St YTST SI°LT 107 9¢°ST ST e (aq! 9L'6 equozSTY
e 9I'L YTl 60°CT SELT 0T's 6£Cl YL'ST PrEl z8°1¢ eyuofarzZ
€51 9¢'T 08°¢ 90°S 19°G 8¢l 81°C 6T 6r'c SL'L BUWIOJS 1 OUeIS
€0°0 61°0 €€°0 LT0 70 zro LT0 €0 88°0 Tl amodoyQ
79T 6¢'c 0T'e Sr'e 89°¢ 16'C €r'e K3 79'¢ 76'y OMIdSAL],

(ap) e Mo 0001 eu zsed apAznz

. . . . . . . . . . EUOZSIYOUETS [
¥'8L 8'89 €8 9'6 L'0s 9'69 €18 8°CS S €61 eyuozsTy
0°s1 0'¢T L'8¢ 0'se 9'9¢ 9'€T 6°0F 1'6¢ 6’1 0'€9 eyuo[aIZ

§9 9L 0Tl 9yl 811 €9 L €L 6°01 €61 BUWIOJS 1 OueIs

10 90 0’1 8°0 6°0 0 90 8°0 LT v'T amodoyo 03912

. . . . . . . . . . (-o01d) yoAmoremolaru
0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 wornpod 7 2758
6'ry L'€S 819 0'0L 7'8L '€ L'8y 6'¢S 8°GL 7'z8 auseim

1°6S €9 T8¢ 0°0€ 91T 6'S9 €18 1'% T 9°LI ndnyezz  :0301 2
0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 (-o01d) amrosom dz58]

[Aumy A QUMY AT QUMY [T AUy ] [Aurmy | [Aumy A QUMY AT (AU I AUy [ [Kusy
@ (@ (@) (D (V) @ (@ (0)) (@ (V)
QIUAIU[OTIZOZSA M
moxy [uzooqu osoufepAm o[Kjuimy - Adnio o
600C 9002

€ Tloqe],

uepeq yoeje] M misaepodsos yoednas M e MONI[ )00 BU dAZNZ Y1 Zeao zsed BAZNZ eanynas



102 Aldona Skarzyriska

Rozpatrujac struktur¢ zuzycia pasz z produktéw nietowarowych, nalezy
stwierdzi¢, ze wyzsza produkcyjno$¢ kréow wigzata si¢ z wigkszym udziatem
w dawce kiszonek i sianokiszonek, natomiast z mniejszym udzialem zielonki,
pasz objgtosciowych suchych (siana, stomy) i okopowych (ziemniakéw, bura-
kéw pastewnych i innych pastewnych). Te ostatnie prawie zupetnie zostaty wy-
eliminowane z dawki paszowe;j.

Dane te Swiadcza, ze wzrost mlecznosci byt mozliwy nie tylko dzigki zu-
zyciu pasz treSciwych, ale takze dobrych jakoSciowo pasz objgtoSciowych.
Upowszechnianie si¢ produkcji sianokiszonek, zwigkszenie powierzchni upra-
wy kukurydzy na kiszonke, poprawa nawozenia i pielegnacji pastwisk spra-
wiaja, ze zasoby pasz wilasnych w gospodarstwach sa wigksze, a ich jako$¢
i struktura lepsza. Czynniki te sprzyjaja poprawie wydajno$ci mlecznej kréw,
podobnie jak wprowadzanie do stada wysokowydajnych sztuk hodowlanych.

Zuzycie pasz na 1000 litréw mleka obrazuje efektywno$¢ zywienia krow.
Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze w gospodarstwach o najwyzszej mlecz-
nosci kréw (E) system zywienia byt najbardziej efektywny. Zuzycie pasz ze
wszystkich grup rodzajowych — z wyjatkiem kiszonek i sianokiszonek —
byto najmniejsze, podczas gdy relatywnie wysokie bylo w gospodarstwach
0 najnizszej wydajnosci kréow (A). Dla przyktadu, zuzycie pasz treSciwych
w grupie E w poréwnaniu do A w pierwszym roku badan bylo mniejsze
0 41,1%, a w drugim o 28,8%. Zuzycie pasz objg¢toSciowych suchych byto
mniejsze odpowiednio w latach badar 5,6- 1 3,7-krotnie, zielonki 6,1- 1 4,9-krot-
nie, a okopowych az kilkunastokrotnie.

Wysoki potencjat genetyczny kréw mlecznych wymusza na hodowcy daze-
nie nie tylko do optymalizacji zapotrzebowania pokarmowego na podstawowe
sktadniki odzywcze, ale réwniez na witaminy i sktadniki mineralne. W bada-
nych gospodarstwach przypadajaca na 1 krowe ilo$¢ skarmionych dodatkéw
mineralnych i paszowych w kolejnych grupach sukcesywnie rosta. Najmniejsza
byta w I grupie kwintylowej, a najwigksza w V; w 2006 roku zawierata si¢
w granicach 14-34 kg, a w 2009 roku 17-52 kg/krowe. System zywienia kréw
jest czynnikiem stymulujacym ich wydajno$¢ mleczna, ale ma takze duzy
wplyw na stan zdrowia zwierzat, co rOwniez jest bardzo wazne.

Techniczna efektywnos$é produkcji mleka

Rolnicy na wszystkich rynkach rolnych podejmuja decyzje o tym, jak pro-
dukowad, zawsze jednak istnieje wigcej niz jedna metoda otrzymania danego
produktu. Efektywnos¢ techniczng nalezy rozumie¢ jako wynik pewnego ukta-
du stworzonego w gospodarstwie. Jego wydajnoS¢ warunkuja: ilo$¢ i jakos$¢
zastosowanych czynnikéw produkcji, wlasciwie dobrana technologia wytwa-
rzania (tzn. proporcje poniesionych naktadéw) oraz umiej¢tno$¢ zarzadzania
gospodarstwem rozumiana jako zdolno$¢ sterowania procesem transformacji
naktadéw w produkt finalny. W dtugim okresie czasu nie jest to uktad statyczny,
moze by¢ modyfikowany i doskonalony pod wptywem réznych informacji [7].
Efektywnos$¢ techniczna oznacza, ze niemozliwe jest zwigkszenie iloSci wytwa-
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rzanych produktéw bez wigkszego zaangazowania czynnikéw produkcyjnych,
jest zatem jednym z aspektéw systemu zarzadzania oraz oceny i pomiaru doko-
nan w gospodarstwie.

Wyniki badan pokazuja, ze pomiedzy grupami gospodarstw wystepuja
szczegOlnie duze réznice w poziomie wydajnosci ziemi i pracy. Najwyzsza pro-
dukcyjnos¢ mleka z 1 ha powierzchni paszowej w grupie E w obu latach prze-
wyzszata okoto 2,6-krotnie najnizszy jej poziom w grupie A. W poréwnaniu do
pozostatych gospodarstw nadwyzka byta 1,1-1,9-krotna. Natomiast wydajnos¢
pracy zawierala si¢ w przedziale: 15-59 litréw mleka/l godzing pracy ogdétem
w 2006 roku oraz 22-71 litréw w 2009 roku. Najkorzystniejsze wyniki uzyska-
ty gospodarstwa o najwyzszej mlecznosci (E), o czym zadecydowat poziom
mlecznosci, ale takze mniejsza pracochtonnos$¢ produkcji (tab. 4).

Wydajnos¢ Srodkéw trwatych charakteryzowala najmniejsza skala zréz-
nicowania, czyli tym samym najmniejszy zwiazek z wydajnoScia mleczng
kréw. Biorac pod uwage skrajne wielkosci, zréznicowanie byto 1,2—1,3-krotne.
Gospodarstwa o najwyzszej mlecznosSci kréw (E) uzyskaty stabszy wynik w po-
réwnaniu do innych grup, co Swiadczy o stosunkowo duzym ich obcigzeniu majat-
kiem trwatym.

Waznym wskaznikiem efektywnoSci technicznej jest produkcja mleka
z pasz objgtoSciowych, liczona jako réznica miedzy wydajnoscia catkowita
a produkcja mleka z pasz treSciwych, przy uproszczonym zatozeniu, ze z 1 kg
paszy treSciwej uzyskujemy 2 kg mleka [21]. Z obliczen wynika, ze gospodar-
stwa o wysokiej wydajnosci jednostkowej uzyskiwaty wyzsza produkcj¢ mle-
ka z pasz objgtosciowych. W grupie E byta ona najwyzsza — wynosita 2913
1 3396 litréw 1 wiazata si¢ ze stosunkowo niskim zuzyciem na 1 litr mleka pasz
treSciwych: w 2006 roku — 0,291 kg, a w 2009 roku — 0,262 kg. Natomiast w go-
spodarstwach o mniejszej produkcji mleka z pasz objgtoSciowych zuzycie pasz
treSciwych byto wigksze, zawierato si¢ w granicach: 0,312-0,368 kg/litr mleka.
Wyjatkiem w 2006 roku byly gospodarstwa z grupy A, w ktérych zuzycie pasz
treSciwych na 1 litr mleka wynosito az 0,494 kg 1 dlatego produkcja z pasz objg-
toSciowych byta bardzo niska (35 litréw). Sytuacj¢ t¢ nalezy jednak uznac jako
przypadkowa.

Dochéd z dziatalnoSci z tytulu zarzadzania

Celem tej czeSci opracowania jest ocena optacalnosci produkcji mleka po
uwzglednieniu kosztow alternatywnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi
1 kapitatu). Zalozeniem przyjetego podejscia jest pordwnanie kosztéw 1 docho-
dow niezaleznie od wtasnoSci czynnikéw produkcji 1 zadtuzenia producentow.
Wynikiem oceny jest dochdd z dziatalno$ci z tytulu zarzadzania, nalezny rol-
nikowi jako przedsigbiorcy i menedzerowi. Natomiast kategoria dochodowa,
ktéra odzwierciedla zrealizowana optatg¢ wszystkich czynnikéw wytwérczych
— niezaleznie od tego, kto jest ich wiascicielem — jest warto§¢ dodana netto
z dziatalnoSci (tab. 5).
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Z danych prezentowanych w tabeli 5 wynika, ze w 2006 roku dochéd z dzia-
talnosci z tytulu zarzadzania bez doptat nie zostat zrealizowany tylko w gospo-
darstwach z grupy A, podczas gdy w 2009 roku az w czterech grupach: A, B, C
i D. Przyczyna gorszych wynikéw w 2009 roku byly wyzsze koszty produkcji,
ale przede wszystkim nizsza cena mleka. Generalnie rok 2009 nie byl korzyst-
ny dla branzy mleczarskiej, trudna sytuacja na §wiecie spowodowata obnizenie
popytu na produkty, co przetozyto si¢ na spadek ceny mleka. Natomiast wzrost
kosztow determinowaty wyzsze ceny Srodkéw do produkcji rolnej. Wskaznik no-
zyc cen nie byt korzystny dla rolnictwa — uksztaltowat si¢ na poziomie 96,0%,
wobec 102,0% w 2006 roku (wg GUS). W 2009 roku w gospodarstwach z grupy
C i D stratg¢ powstata w procesie produkcji pokryly doptaty, generowaty réwniez
pewien poziom dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania, natomiast w gospo-
darstwach A i B strata nie zostata pokryta (podobnie jak w 2006 roku). Rolnicy
moga kontynuowac¢ produkcj¢ ponizej kosztéw ekonomicznych, nie uzyskaja
jednak wtedy zwrotu z zaangazowanych zasobow.

W strukturze kosztéw czynnikéw produkcji najwigkszy udziat miat koszt pracy
wtlasnej. Poziom tego kosztu miat bezpoSredni zwiazek z pracochtonnoscia pro-
dukcji, a tanajwyzsza byta w gospodarstwach o niskiej mlecznos$ci kréw, a tym sa-
mym matym ich pogtowiu. Drugie miejsce w strukturze zajat koszt kapitatu trwate-
g0, a kolejne: koszt ziemi i1 kapitatu operacyjnego. Udziat kosztu kapitatu trwatego
charakteryzowata tendencja rosnaca wraz ze wzrostem mlecznosci krow. W przy-
padku kapitatu operacyjnego 1 ziemi zmiana w kolejnych grupach gospodarstw
nie byla jednokierunkowa, niemniej jednak najwyzszy ich udzial odnotowano
w gospodarstwach grupy E.

Koszt czynnikéw produkcji przypadajacy na 1 litr mleka cechowata tenden-
cja spadkowa, a jego wysokos$¢ stymulowata spadek kosztéw ekonomicznych.
Poréwnujac koszty ekonomiczne produkcji 1 litra mleka w skrajnych grupach
gospodarstw, réznica w 2006 roku byta 1,7-krotna, a w 2009 roku 1,5-krotna na
korzys$¢ gospodarstw E, czyli o wysokiej mlecznosci krow.

Ekonomiczna efektywnos$é produkcji mleka

Efektywnos¢ ekonomiczna to relacja okreslonego efektu do danego czynnika
produkc;ji lub wigzki efektow do czynnikéw produkcji. Efektywnos¢ ekonomiczna
wzrasta wraz z maksymalizacja efektéw przy danych naktadach badZ przy minima-
lizowaniu naktadéw przy danych efektach. W zaleznosci od tego, co przyjmuje si¢
jako efekt, a co jako naktad, uzyskiwane sa r6zne relacje. Jedng z miar efektywno-
Sci w rolnictwie jest wskaznik optacalnoSci. Wyraza on stopien pokrycia wartoscia
produkcji kosztéw poniesionych na jej wytworzenie [22].

Do oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka w badanych gospodar-
stwach zastosowano dwa wskazniki optacalnosci (tab. 6). Wskaznik I oznacza nad-
wyzke wartosci produkcji ogétem nad kosztami ogétem, tj. bezpoSrednimi i poSred-
nimi facznie, a wskaznik II — nadwyzke warto$ci produkcji ogétem nad kosztami
ekonomicznymi. Wyniki badari wskazuja, ze produkcja mleka mierzona wskazZnikiem
optacalnosci I byta ekonomicznie efektywna we wszystkich grupach gospodarstw.
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Jednak wielkoS¢ tego wskaznika — w przeciwienstwie do nadwyzki na pozio-
mie dochodu z dziatalno$ci bez doptat — nie wykazywata w kolejnych grupach
gospodarstw jednokierunkowej tendencji wzrostowej. Oznacza to, ze wzrost
wydajnosci kréw niekiedy nastgpowat w zbyt kosztowny sposéb. Przyktadem
moga by¢ gospodarstwa z IV i V grupy kwintalowej w 2006 roku. Optacalnos$¢
produkcji mleka w V grupie (145,5%) byta o 11,7 pkt. proc. nizsza niz w jed-
nostkach z IV kwintyla (157,2%).

Obliczony prog optacalnosci I jest cena mleka, ktéra — po uwzglednieniu
przychodéw z pozostatych sktadnikéw wartoSci produkcji — pokryje koszty
ogétem utrzymania krow. Wszystkie gospodarstwa osiagnety ten prég, a nad-
wyzka rzeczywistej ceny sprzedazy mleka nad ceng obliczona w I progu opta-
calno$ci miescita si¢ w 2006 roku w przedziale 31,8-68,3%, a w 2009 roku:
13,2-38,4% (tab. 6).

Sytuacja wyglada inaczej, jezeli w rachunku uwzglednimy koszty alternatyw-
ne czynnikéw produkcji. WskaZnik optacalnosci Il wykazywat tendencjg¢ rosnaca
wraz ze wzrostem wydajnosci mlecznej krow. Jednak w zaistniatych warunkach
produkcja mleka byta nieoptacalna w gospodarstwach z I kwintyla mleczno$ci
kréw w 2006 roku i od I do IV kwintyla w 2009 roku. Warto$¢ produkcji za-
pewnita tylko czg¢Sciowe pokrycie kosztow ekonomicznych (na poziomie 73-
-94%). Najkorzystniejsze wyniki uzyskali rolnicy utrzymujacy dos¢ liczne stada
kréw (32-36 sztuk) o relatywnie wysokiej ich mlecznosci (okoto 7000 litréw),
tj. w V grupie kwintylowej. W gospodarstwach tych wskaznik optacalnosci II
wynosit w pierwszym roku badan 126,4%, a w drugim — 110,0%.

Prég optacalnosci II jest cena mleka konieczna do pokrycia kosztéw eko-
nomicznych utrzymania 1 krowy. Prég ten osiagnely tylko te gospodarstwa,
w ktorych wskaznik optacalnosci II przewyzszat 100% (w 2006 r. — z grupy B,
C,DiE, aw2009r. —tylko z grupy E).

Podsumowanie

Badania wptywu wydajnoSci mlecznej kréw na optacalnos$¢ produkcji mleka
przeprowadzono w gospodarstwach dobranych w sposéb celowy. W latach badari,
tj. w 200612009 roku, kryteria ich doboru byty takie same, zblizona byta réwniez
liczebno$¢ préby badawczej. Uzyskane wyniki daja obraz optacalnosci i efektyw-
nosci produkcji mleka w grupach gospodarstw wydzielonych wedlug kwintyli
wydajnosci mlecznej kréw. Do I kwintyla zakwalifikowano gospodarstwa o rela-
tywnie najnizszej mlecznosci kréw, a do V o relatywnie najwyzszej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze poziom mleczno$ci w poszczegdlnych grupach kwintylowych
(od I do V), a wigc zarOwno uznany za najnizszy 1 najwyzszy, ma charakter
wzgledny, odzwierciedla bowiem wyniki w wybranej prébie gospodarstw. Dla
przyktadu: najwyzszy oscylowat wokét 7000 litréw. Mimo to zaobserwowane
prawidlowosci 1 tendencje wskazuja na wazne zaleznoSci i moga stanowic prze-
stank¢ zmian w gospodarstwach; celem bedzie zapewnienie wysokiej optacalno-
Sci produkcji mleka. Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, jezeli weZmiemy
pod uwage fakt, ze Srednia wydajnos$¢ krow w gospodarstwach indywidualnych
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w kraju w 2009 roku byta o okoto 40% (tj. 2800 litréw) nizsza od najwyzszego
jej poziomu w badanej prébie gospodarstw.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze rola wydajnosci mlecznej krow
w procesie produkcji mleka jest bardzo duza. Wyzszy jej poziom stymuluje
wzrost dochodéw i optacalno$¢ produkcji, pomimo wyzszych kosztéw utrzy-
mania zwierzat. Powoduje takze spadek kosztow jednostkowych produkcji mle-
ka, wiaze si¢ z bardziej efektywnym wykorzystaniem sity roboczej, ale takze
z wyzszym poziomem brakowania krow.

Stwierdzono wyrazng dodatnia wspoétzalezno$¢ migdzy wydajnoScia mlecz-
ng a wielkoScig stada kréw. Rosnacej mlecznosci, a tym samym rosnacej wiel-
kosci produkcji mleka w gospodarstwach towarzyszyt jednoczes$nie wzrost ceny
jego sprzedazy. Czynniki te warunkowaty okreslony poziom przychodéw z pro-
dukcji mleka.

Poprawa wydajnosci kréw — niezaleznie od wprowadzania do stada sztuk
wysokowydajnych — wiazata si¢ z wigksza intensywnoscig produkcji; jako mia-
r¢ przyjeto koszty bezposrednie utrzymania 1 krowy. Poréwnujac gospodarstwa
z dolnego i gérnego kwintyla mlecznosSci kréw, réznica w wysokosci kosztow
bezposrednich byta prawie dwukrotna. Poziom tych kosztéw determinowat
koszt pasz, w strukturze stanowity one od 64,7 do 70,9%.

Wyniki badari wskazuja, ze w gospodarstwach utrzymujacych krowy wyso-
kowydajne (V kwintyl mlecznoSci), wigkszy udzial w dawce paszowej miaty
koncentraty i mieszanki przemystowe, natomiast w paszach objgtoSciowych
zdecydowanie dominowaty kiszonki i sianokiszonki. W efekcie, zuzycie na
1 litr mleka pasz tre§ciwych w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw byto
znacznie mniejsze. Swiadczy to o wysokim poziomie produkcji mleka z pasz
objetoSciowych, dostarczajacych tariszych sktadnikéw odzywczych. Mozna
wigc stwierdzié, ze system zywienia krow w tych gospodarstwach byt bardziej
efektywny niz w jednostkach utrzymujacych krowy o nizszej mlecznosci.

Przy wysokiej wydajnosci krow najmniejsze bylo takze obciazenie produkcji
mleka kosztem zaangazowanych czynnikéw produkcji. W rezultacie ich wyso-
kos¢ liczona na 1 litr stymulowata spadek kosztéw ekonomicznych. W gospodar-
stwach z V kwintyla mlecznos$ci — w pordwnaniu do I — koszty ekonomiczne
produkcji 1 litra mleka byty nizsze, odpowiednio w latach badan o 41 1 32%.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze produkcja mleka najlepsze wyniki
zapewnila w gospodarstwach o najwyzszej wydajnosci mlecznej krow (V kwin-
tyl). Wskaznik optacalnosci, ujety jako nadwyzka wartosci produkcji nad koszta-
mi ekonomicznymi, w 2006 roku wynosit 126,4%, a w 2009 — 110,0%. Natomiast
produkcja mleka byta nieoptacalna w 2006 roku w jednostkach zakwalifikowa-
nych do I kwintyla mlecznosci kréow (wskaZnik optacalnosci wynosit 72,9%),
a w 2009 roku od I do IV (wskaZznik zawierat si¢ w przedziale 73,3-93,0%).
Oznacza to, ze zrealizowana warto$¢ produkcji umozliwita tylko czesciowe po-
krycie kosztow ekonomicznych — na poziomie 73-94%.
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THE IMPACT OF THE MILK YIELD OF COWS
ON THE PROFITABILITY OF MILK PRODUCTION

Summary

The profitability of milk production is determined by the production volume on a farm,
pricing, and incurred costs. The production volume directly corresponds to the milk-yield
level of cows and herd size. These factors are characterised by a positive interrelation. The
study reveals that an increase in the milk yield of cows stimulates income growth and, de-
spite the higher costs of animal upkeep, it is connected with a more efficient usage of the
workforce. Higher costs stem primarily from the introduction of highly-productive (geneti-
cally potent) specimens into the herd, and higher production intensity.

The study revealed that the improvement in the milk yield of cows was related to a con-
siderably larger proportion of purchased concentrate feeds in the animals’ feed ration, with
a marked predomination of concentrates and compound feeds. In bulk feed, on the other
hand, the highest proportion comprised silage and hay silage. Such feed facilitated an im-
provement in cow milk yield and also had a positive impact on milk production profitability.
The growing volume of milk produced on a farm was accompanied by an increase in its
price. As a consequence, the economic performance of milk production in holdings com-
prising fairly large herds of cows (around 30 cows) of high milk yield (approximately 7000
litres) was significantly more favourable than that of holdings with smaller herds and lower
milk yield.



