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Uwagi wstepne

Rolnictwo stanowi pierwotny dziat gospodarki. Jest zatem obecne we wszyst-
kich systemach ekonomicznych i politycznych, towarzyszy cztowiekowi we wszyst-
kich regionach i strefach klimatycznych. Aktywno$¢ gospodarcza rolnictwa — na-
wet w najwyzej rozwinigtych krajach swiata — obok czynnikow i zjawisk kreowa-
nych przez samego czlowieka, determinuja uwarunkowania tworzone przez sity
natury. To sprawia, ze istnieje wiele form rolnictwa, rozniacych sig struktura czyn-
nikow produkcji, rodzajem wytwarzanych produktow, efektywnoscia, warunka-
mi spotecznymi, politycznymi itd. Odmiennosci te nie zaprzeczaja jednak istnie-
niu cech wspdlnych, podobienstw, czy wrecz daleko posunigtej identycznosci.
Mozna zatem zdefiniowac zespot cech charakteryzujacych model rolnictwa azja-
tyckiego, amerykanskiego czy europejskiego. W opracowaniu tym podejmujemy
probe odpowiedzi na pytanie o mozliwos$ci przetrwania tzw. europejskiego mo-
delu rolnictwa (dalej: EMR) w erze gospodarki globalne;.

Koncepcja europejskiego modelu rolnictwa eksponuje dualng funkCJQ tego sek-
tora gospodarkl obok celow zwiazanych z produqu zywnosc1 sa 1 inne, zw1a;
zane z nowymi funkcjami rolnictwa i rozwojem obszarow wiejskich. Wydaje sig,
ze koncepcja ta stata si¢ juz przedmiotem nowego konsensusu co do wspolcze-
snych celow WPR.

Reorientacja polityki unijnej jest konsekwencja dotychczasowego rozwoju rol-
nictwa europejskiego. Dzigki postepowi, jaki dokonat si¢ w ciagu ostatnich 30-
-40 lat, aktualny problem podazy zywnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego dla
krajow cztonkowskich UE zmienia charakter w poréwnaniu do problemu z okre-
su bezposrednio powojennego. Ostro$ci nabieraja problemy zwiazane z ochro-
ng $Srodowiska naturalnego, rozwojem poszczegdlnych regiondow oraz z zabezpie-
czeniem socjalnym ludnosci wiejskiej.

Zmianie ulegaja tez zewngtrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa unijnego.
Obecnie najwazniejsza determinanta zmian w rolnictwie unijnym, w tym polskim,
sa procesy globalizacji. Globalizacja tworzy nowy fad gospodarczy oparty o domi-
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nacj¢ mechanizmu rynkowego w skali ponadnarodowej. Podstawowym pytaniem,

jakie rodzi si¢ w zwiazku z tym, jest pytanie o skutki tego tadu, jakie wynikaja dla

gospodarki §wiatowej jako calosci, kazdej gospodarki krajowej z osobna, a takze

dla poszczegolnych sektoréw (w tym rolnictwa), podmiotow gospodarczych, spo-

teczenstw i konkretnych Iudzi. W odniesieniu do rolnictwa unijnego i poszczego6l-

nych krajow UE wiele zagadnien wymaga wyjasnienia. Najwazniejsze to:

— Co w praktyce oznacza liberalizacja i otwarto$¢ rolnictwa ponad granicami
panstw? Jakie moga by¢ skutki tej otwartosci?

— Co jest gtownym zagrozeniem wynikajacym z globalizacji rolnictwa?

— Jakie konsekwencje globalizacja rolnictwa moze mie¢ dla producentow, a jakie
dla konsumentoéw?

— Jak globalizacja rozwiazuje problem bezpieczenstwa zywnos$ciowego?

— Jak globalizacja wptywa na marginalne warunki produkcji rolnej?

— Czy liberalizacja handlu artykutami rolno-spozywczymi przyczyni si¢ do wzrostu
produkc;ji rolnej?

— Jak globalizacja wplywa na mobilnos¢ czynnikow produkcji w rolnictwie?

— Jaki wpltyw na rozwdj rolnictwa, w tym unijnego, beda mie¢ transnarodowe
korporacje spozywcze?

Kluczowym problemem w odniesieniu do rolnictwa unijnego jest to, czy pod
wplywem proceséw globalizacji nastapi jego marginalizacja, a jesli tak, to jakie
moga by¢ tego skutki spoleczne 1 ekonomiczne. Odpowiedz na postawione py-
tania nie jest prosta, ani jednoznaczna. Wymaga rozlegtych studiow, dyskus;ji
1 analiz. W niniejszym tekscie podejmujemy probeg odniesienia sig tylko do nie-
ktorych z nich, w tym przede wszystkim do pytania o przysztos¢ Europejskiego
Modelu Rolnictwa w erze globalizacji oraz tym samym o przysztos¢ (ksztatt)
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora model ten wykreowata.

Przyjmujemy hipoteze, ze globalizacja mikroekonomiczna, zachodzqca m.in.
w nastegpstwie liberalizacji handlu artykutami rolno-spoZywczymi, spowoduje
zmniejszenie produkcji rolnej w krajach Unii i wymusi odejscie od Europejskiego
Modelu Rolnictwa. Prowadzi¢ to bedzie do marginalizacji rolnictwa unijnego
(w roZnym stopniu w poszczegolnych krajach cztonkowskich), a tym samym do
ostabienia poziomu bezpieczenstwa {ywnosciowego krajow Unii Europejskiej.
W efekcie bedzie to oznaczalo takze konieczno$¢ radykalnego przewartosciowa-
nia Wspolnej Polityki Rolne;.

Globalizacja rolnictwa — cechy procesu i jego skutki

Globalizacja jest procesem wielowymiarowym: ekonomicznym, spotecznym,
politycznym, kulturowym, demograficznym, technologicznym. Globalizacja eko-
nomiczna, jak dotychczas, ma charakter mikroekonomiczny. Jest réznie postrze-
gana, co znajduje swoje odzwierciedlenie w braku jednomyslnosci w sprawie jej
definicji. Jedna z bardziej znanych definicji globalizacji zaproponowat laureat Nagro-
dy Nobla w dziedzinie ekonomii J.E. Stiglitz. Przez globalizacj¢ rozumie on $ci-
Slejsza integracje panstw oraz ludzi na §wiecie, spowodowana ogromna redukcja
kosztow transportu i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych barier w prze-
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ptywach dobr, ustug, kapitalu, wiedzy 1 (w mniejszym stopniu) ludzi z kraju do
kraju [27]. Ktadzie si¢ tu zatem nacisk na przyczyng (redukcja kosztow i libera-
lizacja) oraz skutek tego procesu (integracja panstw i ludzi). Stiglitz nie wyjasnia
natomiast, czy jest to proces na innym, nowym jako$ciowo poziomie, czy kolej-
ny etap w linearnym rozwoju §wiata. Za pojmowaniem globalizacji w pierwszym
znaczeniu opowiada si¢ wigkszo$¢ badaczy, w tym J.A. Scholte [24]. Globalizacja,
wedtug J.A. Scholte, to ,,proces rozprzestrzeniania si¢ transplanetarnych — a w ostat-
nich czasach takze bardziej specyficznych supraterytorialnych — powigzan mig-
dzy ludzmi, dlatego stanowi ,,nowa jako$¢” w zyciu naszego globu.

Globalizacja nie omija takze rolnictwa i agrobiznesu, chociaz ma ona tu swo-
ja specyfike, co jest konsekwencja specyfiki samego agrobiznesu. Jest to bowiem
system ztozony z wielu niejednorodnych ekonomicznie, technicznie i spoltecznie
sktadowych. Zréznicowanie to powoduje niejednorodny przebieg procesow glo-
balizacyjnych w poszczegdlnych ogniwach tancucha zywnosciowego. Po pierw-
sze, poziom globalizacji agrobiznesu jest generalnie nizszy od wielu innych sek-
torow gospodarki, takich chociazby jak banki, firmy ubezpieczeniowe, przemyst
samochodowy, petrochemiczny itd. Po drugie, globalizacja nie dotyczy w réw-
nym stopniu wszystkich ogniw agrobiznesu. Najwyzszy poziom globalizacji osia-
gnely ,,skrajne” ogniwa agrobiznesu, w tym przemyst zaopatrujacy w srodki pro-
dukcji oraz przemyst przetworczy, a takze handel zywnoscia [17].

Globalizacja, jak dotychczas, posiada charakter mikroekonomiczny, zachodzi
bowiem na poziomie firm. Nie podlegaja jej natomiast struktury zarzadzania i wta-
dzy panstwowej. Z tych wzgledow W. Szymanski stwierdza, ze powinnismy mo-
wic o tzw. globalizacji niekompletnej, globalizacji nie posiadajacej wymiaru ma-
kroekonomicznego.

Globalizacja agrobiznesu, w tym i rolnictwa, na obecnym etapie rozwoju go-
spodarki $wiatowej pozostaje jednak podwdjnie niekompletna (niepetna):

— po pierwsze, nie dotyczy w rownym stopniu wszystkich ogniw tancucha zywno-
sciowego (w tym w czesci tylko w bardzo ograniczonym zakresie — np. ziemia),
— po drugie, w $lad za globalizacja mikroekonomiczna (na szczeblu firm) nie po-
daza globalizacja mechanizmoéw wladzy i zarzadzania agrobiznesem (global
gouvernance). FAO jest tu bowiem wylacznie malo znaczaca namiastka takiej

instytucji wladzy [17].

Odnoszac si¢ wytacznie do rolnictwa, globalizacja tego dziatu gospodarki po-
lega na otwarciu si¢ rolnictwa ponad granicami panstw, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Jest to rownoznaczne z uwolnieniem rynku w zakresie dziatalno-
sci rolniczej. Jednym z zasadniczych zatozen paradygmatu globalizacji rolnic-
twa, analogicznie jak globalizujacej si¢ catej gospodarki, jest otwartos¢, a wigc
zniesienie granicznych barier utrudniajacych alokacj¢ czynnikow produkcji, oraz
proces produkcji i dystrybucji artykutow rolnych. Majac na uwadze specyficzne
cechy niektorych czynnikow produkcji w rolnictwie, otwartos¢ alokacyjna musi
by¢ rozumiana stosownie do tych naturalnych ograniczen. Dlatego otwartos¢ dla
alokacji ziemi, jako czynnika produkcji rolniczej, oznaczaé bgdzie nie mozliwos¢
jego przenoszenia z miejsc o gorszych ekonomicznych warunkach produkeji do
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miejsc o lepszych warunkach, lecz mozliwo$¢ swobodnego, bez zadnych ograni-

czen, nabywania ziemi w dowolnych ilosciach 1 w dowolnych krajach na $wiecie'.

Otwarto$¢ rolnictwa ponad granicami panstw oznacza takze poddanie si¢ nie-
ograniczonej konkurencji gospodarstw rolnych funkcjonujacych we wszystkich
krajach.

Negatywnym skutkiem globalizacji rolnictwa, ocenianym z punktu widze-
nia producentow rolnych, jest nasilenie konkurencji cenowej oraz rozwoj pro-
cesu podporzgdkowywania podmiotow produkujacych surowce rolnicze trans-
narodowym Kkorporacjom przetwarzajacym lub organizujacym przetwarzanie
tych surowcow (chodzi nie tylko o zywno$¢, ale 1 inne produkty bazujace na su-
rowcach rolnych — produkty skorzane, chemiczne, paliwa, kosmetyki, leki itp.).

Globalizacja rolnictwa prowadzi nie tyle do wzrostu efektywnosci uzytkowa-
nia ograniczonych zasobdw, co do innej formy subsydiowania (np. subsydiowa-
nie transportu) i eksternalizacji kosztéw socjalnych oraz zniszczenia srodowiska.
Ponadto uwazamy, ze globalizacja rolnictwa w aspekcie mikroekonomicznym pro-
wadzi i bedzie prowadzi¢ do:

* transferu zasobow od rolnika do przemystu (korporacji transnarodowych),
a przynajmniej do podporzadkowania gospodarstw rolnych korporacjom trans-
narodowym, zajmujacym silniejsza pozycj¢ rynkowa;

» zmiany wykorzystania ziemi — z produkcji podstawowych artykutow zywno-
sciowych na towary luksusowe i niezywnosciowe, co bedzie konsekwencja pod-
porzadkowania produkcji rolniczej zasadzie maksymalizacji zysku;

* likwidowania subsydiow produkcji rolniczej, wymuszonego przez zwolenni-
kow liberalizacji handlu artykutami rolno-spozywczymi.

Objecie rolnictwa procesami globalizacji urzeczywistnia zagrozenia, jakie wy-
nikaja ze strony korporacji transnarodowych, ktore sa wytworem tych procesow.
Zagrozenie, jakie powstaje z rozwojem korporacji transnarodowych dla rolnic-
twa unijnego polega na tym, ze ich cele maja charakter czysto komercyjny. Dla
transnarodowych korporacji spozywczych rolnictwo jest dostarczycielem potrzeb-
nych surowcow po jak najnizszych cenach. Zatem znoszenie wszelkich ograni-
czen dla wymiany handlowej w sferze surowcow rolnych i zywno$ci umozliwia
przede wszystkim obnizke kosztow (niekoniecznie cen wyrobow gotowych) i wzrost
zyskow KTN. W otwartej konkurencji o dostarczanie potrzebnych surowcow rol-
nictwo europejskie ma zdecydowanie mniejsze szanse w porownaniu do krajow
rozwijajacych sig. Kraje te sa bowiem w stanie produkowac taniej, gtownie ze
wzgledu na tania sitg¢ robocza, korzystniejsze warunki naturalne oraz niskie re-
zimy Ssrodowiskowe.

O globalizacjg rolnictwa toczy sig¢ walka, co wida¢ m.in. na forum najwigk-
szej organizacji gospodarczej — Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Jednym
z przejawow globalizacji rolnictwa ma by¢ liberalizacja handlu artykutami rol-
nymi. Opowiada si¢ za tym ponad 100 krajow rozwijajacych si¢. W liberalizacji
handlu artykutami rolnymi upatruja oni dla siebie szansy wzrostu eksportu, po-

' Szerzej na temat globalizacji ekonomicznej rolnictwa w [26].
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prawy bilansu handlowego, Zrodet sSrodkow na niezbgdny import, a takze wzro-
stu dochodoéw producentow rolnych. W swoich oczekiwaniach musza si¢ jednak
liczy¢ z tym, Ze niekoniecznie bgdzie to prowadzi¢ do zmniejszenia biedy na wsi
i poprawy wyzywienia swoich narodow.

W dazeniu do globalizacji rolnictwa krajow rozwijajacych si¢ nalezy dostrze-
ga¢ pewna odmiennos¢ tego procesu w stosunku do innych sektorow gospodar-
ki. Do globalizacji rolnictwa daza bowiem przede wszystkim nie tyle kraje naj-
wyzej rozwinigte, co wlasnie kraje biedne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wy-
nikajace z globalizacji rolnictwa korzysci dla tej grupy krajow dotycza rolnictwa
w konkretnym czasie, na konkretnym etapie jego rozwoju, opartego na konkret-
nych technologiach produkcji 1 r6znicach w naturalnych oraz ekonomicznych wa-
runkach produkcji. W innych warunkach i czasie, niektore argumenty $wiadcza-
ce o korzysciach z globalizacji rolnictwa dla krajow rozwijajacych si¢ moga znik-
na¢ lub w ogdle nie wystapic.

Europejski Model Rolnictwa — podstawowe cechy

Mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze ujgcia europejskiego modelu rolnictwa, kto-
ry miesci si¢ w koncepcji rozwoju zrownowazonego. W pierwszym — szerszym
z nich — za podstawowe determinanty konstytuujace model nalezy uzna¢ przede
wszystkim cechy zasobowe, strukturalne oraz efektywnosciowe. W tym znacze-
niu EMR jest rownoznaczny z typem, jaki uksztaltowat si¢ na kontynencie eu-
ropejskim®. Model ten charakteryzuja m.in. takie wlasciwosci, jak:

— stosunkowo korzystne warunki przyrodnicze (niewielki udzial terenéw zupet-
nie nieprzydatnych do produkc;ji rolniczej);

— typ gospodarstwa rolnego z takimi cechami, jak: ograniczone zaawansowanie
procesow koncentracji, wielokierunkowos$¢ produkcji, wysoki udzial naktadow
wilasnej sily roboczej, zroznicowanie dziatalno$ci ekonomicznej gospodarstw;

— silne wigzi spoleczne oraz kulturowe gospodarstw 1 spotecznos$ci lokalnych;

— wazne miejsce rolnictwa w polityce gospodarczej panstw regionu (znaczaca

gospodarki).

Jest to szerokie ujgciu europejskiego modelu rolnictwa. Poza nim mozna wy-
ro6zni¢ ujecie wezsze, odnoszace si¢ do modelu rolnictwa uksztalttowanego w na-
stepstwie realizacji Wspolnej Polityki Rolnej. Jest to model rolnictwa zdetermi-
nowany szerokim zakresem regulacji i obostrzen z jednej strony oraz bogatym spek-
trum beneficjow z drugiej. Model rolnictwa funkcjonujacy od dekad w wykreowa-
nym przez politykdw $wiecie przepisow, ograniczen, barier, obowiazkoéw oraz przy-
wilejow 1 korzysci. Model rolnictwa z wielokrotnie ograniczonym mechanizmem
rynkowym, rolnictwa w duzym stopniu odizolowanego od rynkéw $wiatowych.
W takim tez (wgzszym) ujeciu EMR analizowany jest w tym opracowaniu.

? Pomijamy w tych rozwazaniach model rolnictwa uspotecznionego (socjalistycznego), jaki powstat w la-
tach dwudziestych XX w. w Rosji Radzieckiej, a nast¢pnie wystgpowat w krajach socjalistycznych i z wy-
jatkami przetrwat do czasow wspoétczesnych (Rosja, Biatorus).
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Ostatnie dekady ubieglego wieku oraz wspotczesna nam globalizacja wnio-
sty do prezentowanego tu uktadu znaczny tadunek nowosci. Nowosci polegaja-
cych na coraz silniej artykutowanych ,,niedopasowaniach”, jakie w zakresie EMR
przynosza zjawiska globalnej konkurencji i zmian uktadu sit §wiatowych.

W efekcie powstaje coraz wigcej watpliwosci, czy EMR moze skutecznie kon-
kurowac na rynku globalnym? Czy jest to model zdolny do przetrwania bez swo-
istej ,,sieci bezpieczenstwa”, jaka bez watpienia jest WPR? Czy wreszcie jest to
model skazany na przegrang w warunkach wszechogarniajacej globalizacji rol-
nictwa i agrobiznesu.

Zanim podejmiemy probeg odpowiedzi na powyzsze pytania, niezbgdne jest do-
konanie bardziej szczegotowej analizy podstawowych cech EMR. Zaréwno tych,
jakie uksztaltowane zostaly w dlugookresowych procesach rozwojowych rolnic-
twa europejskiego, jak 1 cech wynikajacych z regulacji WPR. Celem analizy jest
okreslenie trwatosci tych cech oraz mozliwych ich konsekwencji dla EMR w na-
stgpstwie nasilajacych si¢ proceséw globalizacyjnych i rosnacej presji na libera-
lizacje $wiatowych rynkow rolnych.

Cechy Europejskiego Modelu Rolnictwa okreslone w Agendzie 2000

W dorobku wspdlnotowym/unijnym okreslenie ,,europejski model rolnictwa”
pojawito si¢ w pod koniec lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku w trakcie prac
nad Agenda 2000, chociaz, jak podkresla Michael Cardwell, rolnictwo we Wspol-
nocie Europejskiej zawsze posiadato specjalny status, co znalazto swoje umoco-
wanie juz w Traktacie Rzymskim [9]. Jednak koncepcja EMR zostala oficjalnie przy-
jeta dopiero w listopadzie 1997 r., kiedy to Rada ds. Rolnictwa uzgodnita stanowi-
sko w sprawie koniecznosci reform polityk wspolnotowych, w tym i polityki rol-
nej. W grudniu tego samego roku Rada Europejska na posiedzeniu w Luksemburgu
wiaczyta EMR do pakietu podstawowych zasad przygotowywanej reformy. Wow-
czas to okreslono, ze EMR musi by¢: konkurencyjny, wielofunkcyjny, zrownowa-
zony i obecny w calej Europie, wiacznie z regionami o specyficznych problemach
[30]. Ostateczna decyzja o reformach okreslanych mianem Agenda 2000 zapadta
na posiedzeniu Rady w Berlinie w marcu 1999 r. [1].

Prezydencja finska (2006) potwierdzita trwalo§¢ EMR, ktérego sercem jest —
jak to okreslono — wielofunkcyjno$¢ [30]. Wielofunkcyjnos¢ rozumiana jako swo-
ista integralnos$¢ strumienia zywnosci i surowcow dla przemystu oraz strumienia
dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo do gospodarki i spoteczenstwa.

Rozwinigciem EMR byta kolejna reforma WPR z 2003 r. Komisja Europejska,
w podstawowym dokumencie ,,Explanatory memorandum, A long-term policy per-
spective for sustainable agriculture”, podtrzymata wolg wsparcia dla EMR. Stwier-
dzono jednoczesnie, ze model opisany w Agendzie 2000 wobec nowych wyzwan
wymaga ,,wiekszej orientacji rynkowej, wzrostu konkurencyjnosci, bezpieczenstwa
i jakosci zywnosci, stabilizacji dochodow rolniczych, wiqczenia do WPR zagad-
nien srodowiskowych, rozwoju roznorodnosci, uproszczenia oraz dalszej decen-
tralizacji” [12]. To, co szczegolnie istotne dla EMR, to fakt, Zze reforma z 2003 r.
nalozyta szereg obostrzen oraz dodatkowych obowiazkoéw na gospodarstwa rol-
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ne. Zawierajq si¢ one w zasadzie cross-compliance, czyli powigzaniu otrzymy-

wanych beneficjow z dodatkowymi obowiazkami w zakresie ochrony srodowi-

ska, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat.

Oznacza to, ze EMR charakteryzuje stale rosnaca odpowiedzialno$¢ za stan
srodowiska oraz bezpieczenstwo i jako$¢ produkowanej zywnosci. Rolnictwo unij-
ne w coraz wigkszym stopniu odpowiada zatem nie tylko za wyzywienie miesz-
kancow, lecz takze za coraz szerszy krag ustug publicznych. Wysokie rezimy $ro-
dowiskowe oraz jakos$ciowe nie pozostaja jednak bez wpltywu na koszty
produkcji, a co za tym idzie — konkurencyjno$¢ na globalnym rynku zywnoscio-
wym. Zmiany, jakie nastapia po 2013 r. — jak wynika ze wstepnych propozycji
KE — nie doprowadza do przewartosciowania w tym zakresie, a wiele wskazu-
je, ze wymogi moga by¢ jeszcze ostrzejsze Wsrdd trzech podstawowych celow
strateglcznych WPR po 2013 r. wymienia sig:

zachowanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa unijnego gwarantujacego bez-

pieczenstwo zywnosciowe mieszkancoéw UE;

» zroOwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi w zgodzie z wymagania-
mi §rodowiska, zasobéw wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierzat, zachowa-
niem krajobrazu, bior6znorodnosci;

* dzialania na rzecz zachowania spotecznosci lokalnych i kreowania dodatko-
wych miejsc pracy przez rolnictwo, przy zalozeniu stopniowej redukcji gazow
cieplarnianych [16].

Europejski Model Rolnictwa, pomimo Ze oficjalnie sformutowany okoto 25 lat
temu, w istocie kolejnymi decyzjami WPR ksztattowany jest od jej zarania, a wigc
potowy XX w. Nawet uwzgledniajac wylacznie ostatnie dekady 1 zmienno$¢ WPR,
nalezy odnotowac jego ewolucje, odbior spoteczny oraz kierowane pod jego ad-
resem oczekiwania. Obecnie zmierzaja one zdecydowanie w dwoch kierunkach:
zapewnienia bezpiecznej, o wysokiej jakosci zywnosci oraz §wiadczenia coraz wigk-
szego zakresu ustug publicznych.

Te dwie grupy $wiadczen realizowanych przez rolnictwo wypehiaja zdecydo-
wang wigkszos$¢ ustug dostarczanych przez ekosystem, czyli tzw. ustug ekosyste-
mowych (ecosystem services). Zostaty one szeroko omowione w ramach, zreali-
zowanej z inspiracji Owczesnego sekretarza Generalnego ONZ Kofi’ego Annan’a,
Milenijnej Oceny Ekosystemow (The Millennium Ecosystem Assessment — MEA),
wykonanej w latach 2001-2005°. Ustugi ekosystemowe w ramach MEA zostaty zde-
finiowane jako korzysci (pozytki), jakie ludzie uzyskuja z ekosystemu®. Wyrdzniono
cztery podstawowe grupy ustug ekosystemowych: ustugi zaopatrzeniowe (provi-
sioning services), regulacyjne (regulating services), wspomagajace (supporting serv-
ices) 1 kulturowe (cultural services) [21]. Powszechnie wyrdznia si¢ 17 typow ustug

* Milenijna Ocena Ekosystemow (The Millennium Ecosystem Assessment) obejmuje dwie czesci: anali-
tyczna i syntetyczna. Obie opublikowane zostaty pod wspolnym tytutem nadrzednym: Ecosystems and Human
Well-being (Ekosystemy i pomyslno$¢ ludzi).

* Przez ,.ekosystem” w MEA rozumie si¢ ,.dynamiczny interaktywny zespol ztozony z roslin, zwierzqt, sro-
dowiska mikroorganizmoéw oraz materii nieozywionej, dzialajqcy jako funkcjonalna catosé” [21].
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ekosystemowych 1, co istotne, glownym lub znaczacym ich dostarczycielem jest
lub moze by¢ rolnictwo. Dotyczy to — co oczywiste — zaopatrzenia w Zywnos¢
1 surowce dla przemystu, lecz takze ustug zwiazanych z bioréznorodnoscia, grun-
tami, zasobami wodnymi, powietrzem, wreszcie rekreacja, turystyka czy funkcja-
mi estetycznymi.

Dziatania realizowane zarowno w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, jak i no-
wych rodzajoéw ustug publicznych (ekosystemowych), wymagaja jednak dodat-
kowych naktadoéw. Ich finansowanie nie moze by¢ wytacznie problemem samych
rolnikow. Bez wsparcia z budzetu unijnego moze to bowiem oznacza¢ stopnio-
we wypieranie rolnictwa europejskiego z unijnego i globalnego rynku przez rol-
nictwo oparte na minimalnych wymaganiach $rodowiskowych, jakosciowych
1 minimalnych standardach bezpieczenstwa.

W ocenie EMR nalezy uwzglednia¢ takze fakt, ze WPR od prawie 30 lat utrzy-
muje zmienne, lecz systematycznie zwigkszane limity 1 ograniczenia produkcyj-
ne. Dotycza one wielu rynkow 1 zakreséw, w tym mleka, krow-mamek, cukru, wina,
skrobi, ugorowania gruntéw, uzytkéw zielonych itd. Dopiero reforma 2003 r. data
podstawy do stopniowego wycofywania si¢ z tych ograniczen. Wiele jednak wska-
zuje, ze wezesniejsze restrykcje lub tzw. reformy, jak chociazby stynna reforma
rynku cukru, doprowadzity do daleko idacego nieodwracalnego ograniczenia moz-
liwosci produkeyjnych rolnictwa unijnego.

Wszelkie rozbudowywane regulacje, zaostrzane rezimy oraz dodatkowe obo-
wiazki prowadza w efekcie koncowym do wzrostu kosztow produkc;ji, a tym sa-
mym zmniejszenia konkurencyjnosci EMR.

Pozostale cechy Europejskiego Modelu Rolnictwa

Rolnictwo unijne, poza omdéwionymi wyzej wlasciwosciami uksztattowany-
mi wylacznie przez WPR, charakteryzuja takze cechy, ktore wynikaja przede wszyst-
kim ze specyfiki regionu, tradycji, a dopiero w dalszej kolejnosci z postanowien
tej polityki. Ponizej przedstawione zostang te z nich, ktére maja lub moga mie¢
znaczenie dla trwatosci EMR oraz jego konkurencyjnos$ci na rynku globalnym.

Mniejszy potencjat jednostkowy gospodarstwa rolnego

Rolnictwo europejskie charakteryzuje stosunkowo mniejsza skala zaawanso-
wania procesOw koncentracji w stosunku do wielu regionéw $wiata, jak: Ame-
ryka Phn. 1 Pid., Australia, Nowa Zelandia, Azja Potnocna i Zachodnia (kraje
b. ZSRR), a czgs$ciowo 1 Afryka. Podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie,
jakim jest ziemia, dzigki postgpowi technicznemu nie stanowi juz dzisiaj glow-
nego wyznacznika ilo$ci wytwarzanej produkcji, tym niemniej w dalszym cia-
gu obszar gospodarstwa jest ch¢tnie wykorzystywanym kryterium oceny poten-
cjalu 1 ekonomicznych mozliwosci farm. Ponizsze zestawienie obrazuje poten-
cjat rolnictwa europejskiego — mierzony Srednig wielko$cia obszaru gospodarstwa
— na tle gtdownych regionéw $wiata.
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Tabela 1
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w wybranych krajach i UE-27
(w ha UR, 2007)*
Wyszczeg6lnienie Powierzchnia UE-27=100
gospodarstwa rolnego
UE-27 12,6 100
UE-27 Min (Rumunia)® 3,5 28
UE-27 Max (Czechy) 89,3 709
USA 181,7 1442
Kanada 295.4 2344
Australia (2009) 3007,7 23871
Nowa Zelandia 232,1 1842
Argentyna (2002) 5874 4662
Urugwaj 2874 2281
RPA (1996)° 1349,1 10707
Rosja (2005)
- przedsigbiorstwa rolne 2600,0 26635
- gospodarstwa indywidualne 75,0 595
Biatorus
- przedsigbiorstwa rolne (2008) 3970,0 31508
- gospodarstwa indywidualne (2006) 61,3 486

* Wykorzystano nastgpujace zrodta: Agriculture in the European Union, Statistical and Economic Information
2010. European Union Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Publications Office of
the European Union, Luxembourg March 2011; Statistics New Zealand (2008), Farm Types Used in Agricultural
Production Statistics: A comparison between ANZSIC96 and ANZSICO6 classifications. Wellington, New Zealand
September 2008; Census of commercial agriculture 2007. Financial and production statistics. Report
No. 11-02-01 (2007), Statistics South Africa, Pretoria 0001, 2010; Rodolfo Bongiovanni, James Lowenberg-
-DeBoer, Precision: Agriculture in Argentina — 2001. The Journal of Crop Production, September 2001;
http://bubl.ac.uk/journals/agr/jcropp/; FAOSTAT, Censo Agropecuario y Forestal 2007. Instituto Nacional de
Estadisticas, Santiago de Chile; J.A. Berdegué, R. Fuentealba: Latin America: The State of Smallholders in
Agriculture. The IFAD Conference on New Directions for Smallholder Agriculture 24-25 January, 2011.
International Fund for Agricultural Development, Rome 2011; Dzis i jutro gospodarstw rolnych w krajach
Centralnej i Wschodniej Europy. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa 2008.

° W analizie pominigto Malte, gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi wprawdzie niecaty hek-
tar, lecz obszar uzytkow rolnych w tym kraju wynosi zaledwie 10,0 tys. ha UR.

¢ Srednia powierzchnia tzw. farmy komercyjnej. Liczba takich farm w RPA systematycznie maleje od po-
towy lat dziewigcdziesiatych, kiedy to wladze po wygranych wyborach przejat Afrykanski Kongres Narodowy,
a prezydentem zostal Nelson Mandela. Farm tego typu jeszcze na poczatku ostatniej dekady XX w. byto
bowiem prawie 58,0 tys. (1993), natomiast obecnie, niecate 49 tys. (2007). Poza farmami komercyjnymi
w strukturze rolnictwa RPA istnieje okoto 1,3 mln matych tradycyjnych gospodarstw [11].
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Rolnictwo UE jest rolnictwem wewngtrznie ztozonym. Przecigtny obszar go-
spodarstwa waha si¢ od 3,5 ha UR w Rumunii do prawie 90,0 ha UR w Czechach,
gdzie — co trzeba podkresli¢ — jest to nastgpstwem przede wszystkim modelu pry-
watyzacji rolnictwa uspotecznionego, przyjetego po 1990 r., a nie zaawansowa-
nia procesoéw koncentracji obszarowej. Srednio rolnik unijny gospodaruje na nie-
catych 13,0 ha, przy czym w krajach UE-15 obszar ten jest wigkszy i wynosi 22,0
ha. W poréwnaniu do innych regionow $wiata jest to wyjatkowo mato, bowiem
farmerzy w Ameryce Potnocnej i Potudniowej dysponuja powierzchnia od 15 do
23 razy wigksza, podobnie jak w RPA czy Nowej Zelandii, nie przywotujac juz
Australii i oczywiscie krajow b. ZSRR. Naturalnie nie dotyczy to wszystkich go-
spodarstw tych regionow, jednak te najwigksze wytwarzaja w tych czg$ciach swia-
ta gros produkcji, ktora nastgpnie kierowana jest na globalne rynki rolne.

Rolnictwo unijne wykazuje natomiast wigkszy stopien koncentracji w stosunku
do rolnictwa czgsci krajow azjatyckich (Azja Potudniowo-Wschodnia i Potudniowa)
1 afrykanskich.

Nizszy potencjat jednostkowy rolnictwa europejskiego widoczny jest takze
w zakresie zasobow kapitatu, jakim dysponuje przecig¢tne gospodarstwo rolne,
a takze w efekcie — w wielkos$ci produkcji wytwarzanej i kierowanej przez nie-
go na rynek. Przyktadowo, przecigtne gospodarstwo rolne UE objgte systemem
FADN [31] w 2007 r. dysponowato kapitatem w wysokosci 237,0 tys. EUR [15].
Statystyczna farma amerykanska w tym samym czasie posiadata 610,7 tys. EUR
(2009)° kapitatu, za$ australijska — 2414, 4 tys. EUR®.

Wysoki udziat rodzinnych naktadow pracy oraz pracy w niepetnym wymiarze

Kolejna charakterystyczna cecha EMR jest stosunkowo wysoki udzial nakta-
doéw pracy wiasciciela i jego rodziny oraz praca w niepetnym wymiarze czasu.
Jest to naturalna konsekwencja nizszej koncentracji potencjalu wytwoérczego
w rolnictwie europejskim 1 mozliwosci efektywnego wykorzystania wlasne;j sity
roboczej. Wzrost udziatu duzych farm zmierza, jak pisze D.G. Symes, do ,,rela-
tywnego spadku znaczenia gospodarstw prowadzonych w niepelnym wymiarze”
[28]. Rolnictwo europejskie w dalszym ciagu opiera si¢ jednak gldwnie na sile
roboczej wiasciciela 1 jego rodziny. W latach 2003-2007 w catej UE-27 udziat ob-
cej (najemne;j) sity roboczej wahat si¢ w przedziale 6,4%-6,9% ogdtu zatrudnio-
nych. W takich krajach, jak: Rumunia, Stowenia, Polska, Grecja wynosil nawet
ponizej 2% [6]. Z kolei, w USA w 2007 roku sita najemna stanowila przecigtnie
18,3% ogohu zatrudnionych w rolnictwie, a w okresie nasilenia prac sezonowych
(miesiace letnie) nawet 20,2%, co znaczy, ze praktycznie co piaty pracujacy
w tym dziale gospodarki byt pracownikiem najemnym [5, 10].

Konsekwencja mniejszej skali koncentracji EMR jest z kolei znaczny udziat
pracujacych w niepelnym wymiarze czasu, czyli tzw. gospodarstw dwuzawodo-
wych (part-time farming). Jest to w Europie zjawisko powszechne, wrgez domi-

* Obliczenia whasne na podstawie [5].

¢ Obliczenia wtasne na podstawie [39].
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nujace. Jezeli przyjmiemy, ze part-time farming dotyczy wszystkich gospodarstw,
w ktorych wilasciciel nie pracuje w pelnym wymiarze czasu’, to udziat takich go-
spodarstw w wielu krajach unijnych przekracza 80-90%. Wynosi przyktadowo:
na Litwie — 98%, na Wegrzech — 94%, w Stowacji — 93%, Estonii — 90%, ale tak-
ze Grecji — 89%, Wioszech — 84%, Hiszpanii — 81% [8].

Przemiany ekonomiczne oraz redukcja optaty pracy w rolnictwie zmusza jed-
nak rolnikdéw, nawet w krajach o zaawansowanej koncentracji potencjatu w rol-
nictwie, do poszukiwania dodatkowych Zrodet dochodu. W efekcie, w tak nowo-
czesnym i zaawansowanym technologicznie systemie, jakim jest rolnictwo pot-
nocnoamerykanskie, 42,8% rolnikéw (2007) wykazuje dodatkowe zatrudnienie
poza farma w ilo$ci co najmniej 1 dnia rocznie. Jezeli przyjmiemy, ze znaczace
zarobkowanie oznacza zatrudnienie poza gospodarstwem w wymiarze co najmniej
100 dni, to udziat takich farmerow wynosi 32,1%. Tak wigc, co trzeci rolnik
w USA posiada dodatkowe zrodto dochodu poza farma.

Niska skala produkcji

Kolejnym wyznacznikiem EMR na mapie §wiatowego rolnictwa krajow roz-
winigtych jest znacznie nizsza skala produkcji, przede wszystkim jako konsekwen-
cja nizszego zaawansowania procesow koncentracji. O ile zatem przecigtna far-
ma amerykanska sprzedaje rocznie produkty rolne za 98,6 tys. EUR (2007), to
farma unijna juz tylko za 25,5 tys. EUR (2007), czyli czterokrotnie mniej. Wyznacza
to rownoczesnie jej poziom dochodu oraz mozliwosci akumulacyjne.

Z kolei, przychody ogoétem z prowadzonej dziatalnosci w przeliczeniu na far-
mg¢ wynosza odpowiednio: UE-27 — 60,3 tys. EUR, USA—115,7 tys. EUR, Australia
—238,2 tys. EUR. Oznacza to dwukrotnie wigksze wplywy farmy amerykanskiej
i czterokrotne farmy australijskiej w poréwnaniu do gospodarstwa unijnego. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ fakt, ze dane dla rolnictwa unijnego odnosza si¢ do gospo-
darstw objetych systemem FADN. A sa to gospodarstwa najwigksze i najsilniejsze
ekonomicznie. Przyktadowo, w 2006 r. systemem tym objetych byto 45% wszyst-
kich gospodarstw w UE?, lecz gospodarowaty one na 88% UR, posiadaty 94% sta-
nu bydla i wytwarzaly 95% calej nadwyzki brutto [22]. W systemie tym w 2009 r.
uczestniczylto 12,4 tys. polskich gospodarstw o przecigtnym areale 17,8 ha [34], czy-
li 2,5-krotnie wigkszym niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa w Polsce.

Niski poziom specjalizacji (wielokierunkowos¢ produkcji)

Specyfika rolnictwa europejskiego jest takze stosunkowo niski poziom specja-
lizacji. W efekcie wiele gospodarstw prowadzi rownolegle uprawg kilku galgzi pro-
dukcji roslinnej oraz hoduje rozne gatunki zwierzat. Skutkuje to wielostronno$cia

produkcji 1 relatywnie niskim zakresem specjalizacji. Przyktadem jest przecigtna
wielko$¢ stad zwierzat inwentarskich. W 2007 r. liczyty one w UE $rednio 27 sztuk

7 Jezeli czas pracy wlasciciela stanowi ponizej 1 rocznej jednostki pracy (Annual Work Unit), czyli ekwi-
walentu pelnego etatu.

# W sensie reprezentatywnosci danych pochodzacych z FADN. Fizycznie w systemie w 2006 r. uczestni-
czylo okoto 81 tys. gospodarstw.
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bydta, w tym 10 krow 1 44 sztuki trzody chlewnej. W USA statystyczne stado (2008)
liczy 100 sztuk bydta migsnego, 138 krow mlecznych 1 920 sztuk trzody. Sprawia
to, ze wielkos¢ produkcji kierowana na rynek przez farm¢ amerykanska wielokrot-
nie przewyzsza produkcje przecigtnego gospodarstwa unijnego. Jeszcze wigksza
dysproporcja na niekorzysc¢ tych ostatnich wystepuje pomigdzy produkcyjnoscia
farm europejskich a farm australijskich, RPA czy potudniowoamerykanskich.

W efekcie takiej struktury 38% gospodarstw unijnych (2007) [4], czyli pra-
wie cztery na dziesig¢ farm, nie p0s1ada zadnej spec; ahzacp prowadzac produk-
cje wielostronna. Sytuacja powyzsza nie ulegla zmianie praktycznie od poczat-
ku pierwszej dekady XXI w.

Wysokie ceny ziemi

Stosunkowo niskie zaawansowanie procesd6w koncentracji w rolnictwie europej-
skim jest wynikiem ograniczono$ci zasobow ziemi i konkurencji o nie, jaka zacho-
dzi tu od wielu lat. To migdzy innymi wytworzyto pojecie tzw. glodu ziemi i1 uru-
chomito procesy migracyjne z Europy kilka stuleci wcze$niej. Bylo takze jednym
z zasadniczych elementow konstytuujacych wiasnie EMR. Model o ograniczonych
zasobach ziemi uprawnej 1 powstajacej z tego powodu konieczno$ci jego substytu-
cji przez pozostate czynniki produkcji: najpierw prace, potem kapital. Z tych wzgle-
dow ceny ziemi rolniczej naleza w Europie do jednych z najwyzszych, przesadza-
jac w znaczacym stopniu o oplacalno$ci tego modelu rolnictwa, jego konkurencyj-
nosci i potrzebie wsparcia ze srodkdw publicznych. Potwierdzaja to ceny ziemi
w krajach unijnych.

W 2009 r., a wige w okresie kryzysu gospodarczego, ceny te ksztattowaty si¢
w wielu krajach ,,starej” Unii na poziomie kilkudziesigciu tysigcy euro i wynosi-
ty przyktadowo: w Holandii — 47000 EUR/ha, Irlandii — 28000 EUR/ha, Danii —
27000 EUR/ha, Belgii — 25000 EUR/ha, Wtoszech — 18000 EUR/ha’. W pozosta-
tych krajach UE-15 wahatly si¢ w granicach 5000-15000 EUR/ha. Nizsze (2000-
4000 EUR/ha) byty jedynie w UE-12, lecz tu wysoka dynamika cen po akces;ji $wiad-
czy o wyrownywaniu si¢ tych relacji w ramach catej UE. Ostatni okres (2009-2011)
wskazuje na znaczne ozywienie na rynku ziemi rolniczej, wynikajace z przesile-
nia zwiazanego z kryzysem gospodarczym 1 korzystnymi prognozami dla rynku zyw-
nosciowego. Rosna w zwiazku z tym ceny ziemi rolniczej. W pierwszym kwarta-
le 2011 r. w Wielkiej Brytanii $rednia cena ziemi rolniczej uksztattowata si¢ na po-
ziomie 14200 funtéw (16000 EUR)" za hektar, a ceny dobrych jakosciowo grun-
tow systematycznie przekraczaja poziom 20000 funtéw za hektar (22500 EUR) [38].

Rosng takze ceny ziemi rolniczej w Polsce. Od przystapienia naszego kra-
judo UE w 2004 r., ceny ziemi wzrosty z poziomu 1200 EUR za hektar do 4500
EUR, a w regionach zachodnich nawet do 5000 EUR, czyli 4-krotnie". Wynika

’ W Luksemburgu ceny ziemi rolniczej przekraczaja nawet 150 tys. EUR/ha [23].
' Wedtug kursu z dnia 31.03.2011.

"' Biezaca informacja o rolnictwie na $wiecie nr 2/2011, MRiRW. Warto doda¢, ze ceny ziemi rolniczej
w Polsce (w obrocie migdzy rolnikami) w ciagu ostatnich prawie 20 lat (1992-2010) wzrosty z poziomu
1200 zt za hektar do 18000 zt, czyli ponad 15-krotnie.
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to migdzy innymi z zainteresowania prowadzeniem gospodarstw w Polsce przez
rolnikdéw z innych panstw unijnych, jak 1 ,,wzbogacenia” ziemi o swoista rentg,
jaka sa unijne ptatnosci obszarowe.

Inaczej natomiast ksztattuja si¢ ceny ziemi rolniczej poza Europa. Przyktadowo,
w Paragwaju ceny urodzajnych gruntow ornych wahaja si¢ w granicach 2500-3500
USD (1900-2600 EUR) za hektar, pastwisk natomiast od 400 do 1000 USD (300-
-750 EUR). Dziewicze tereny nadajace si¢ do uprawy mozna kupi¢ juz w grani-
cach 80-150 USD/ha (60-110 EUR/ha) [36].

W Argentynie ziemia rolnicza oferowana jest przecigtnie w granicach od 200 USD
do 900 USD/ha (150-700 EUR/ha). Tylko w okolicach stolicy kraju Buenos Aires
ceny ziemi, zwlaszcza pod plantacjami winorosli, sa wyzsze 1 moga dochodzi¢ do
20000-25000 USD/ha (15000-19000 EUR/ha). Jednak w oddalonych od centréw
urbanizacyjnych regionach (np. tych potozonych w pétnocno-zachodniej czgsci kra-
Jju), tereny pastwiskowe mozna kupi¢ juz po 15 USD/ha (11 EUR/ha) (!) [37].

Jak podaje strona internetowa AgBrazil, najtansze tereny uprawowe na potku-
li zachodniej znajduja si¢ w Brazylii w regionie Cerrado (centralna Brazylia). Ceny
jednego hektara ,,kwotowane” w workach soi, ksztaltuja si¢ na poziomie 50 wor-
koéw za hektar, co przy cenie 10 USD za worek daje ceng na poziomie 500 USD
(375 EUR) za hektar uprawnej ziemi [35].

Z kolei, w USA cena ziemi uprawnej w 2009 r. ksztattowala si¢ na poziomie
6500 USD (4600 EUR) za hektar, natomiast pastwisk 2500 USD (1850 EUR) za
hektar'>. W Kanadzie ceny wywolawcze ziemi oferowanej do sprzedazy ksztattu-
ja si¢ w zalezno$ci od regionu w szerokim przedziale — od 370 CAD (280 EUR)"
za hektar do 6250 CAD (4700 EUR) za hektar, jednak zdecydowana wigkszos$¢
ofert miesci si¢ w granicach 1200 CAD — 2500 CAD (900-1900 EUR) za hektar.

Reasumujac, europejski model rolnictwa, a w zasadzie gospodarstwa rolne-
go, uksztaltowaly realia naturalne oraz dodatkowo te stworzone przez cztowie-
ka na przestrzeni stuleci. Powstat model oparty z jednej strony na silnym zwiaz-
ku z otoczeniem i srodowiskiem, wykorzystujacy wlasne zasoby sity roboczej
o stosunkowo ograniczonej koncentracp jednostkowej, ale z drugiej strony wy-
twarzajacy wprawdzie nowoczesnie, lecz bez nadmiernej eksploatacji natury i §ro-
dowiska. Model wytwarzajacy zywno$¢ przede wszystkim ,,dla swoich”, czyli
mieszkancow regionu, stopniowo zwigkszajacy takze swoje mozliwosci ekspor-
towe. Model rolnictwa zachowujacy surowe standardy jakosciowe, srodowisko-
we oraz bezpieczenstwa zywnosci. Dzigki temu konsument europejski otrzymu-
je zywnos¢ o wysokich walorach jakosciowych 1 odzywczych.

Nie jest to jednak model zdolny do skutecznej konkurencji z rolnictwem opar-
tym na komercyjnej farmie wielkoobszarowej, typowym dla Ameryki, Australii,
Nowej Zelandii czy RPA. Wymaga zatem wsparcia finansowego ze §rodkoéw pu-
blicznych, bo realizuje nie tylko wtasne funkcje ekonomiczne, lecz takze szereg
funkcji publicznych.

2 USDA. Wedtug kursu z dnia 31.12.2009.
¥ Wedtug kursu z dnia 31.12.2010.
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Globalizacja a zmiana podejsScia do marginalnych warunkow
produkcji rolnej

Globalizacja prowadzi do unifikacji postgpu technicznego, ktory kreowany jest
przez liderow. Skutkiem tej unifikacji jest przyspieszenie wzrostu wydajnosci
w rolnictwie, a w $lad za tym zmniejszenie kosztéw jednostkowych i cen rynko-
wych produktow rolnych. Wzrost wydajnos$ci, nastgpujacy w wyniku stosowa-
nia nowoczesnych technologii, przy jednoczesnym wykorzystaniu sprzyjajacych
warunkow naturalnych produkeji, czyni towary rolne bardziej konkurencyjnymi.
Prowadzi to do eliminowania z rynku towaréw drozszych, a w konsekwencji do
ograniczania produkcji w oparciu o metody tradycyjne. Ograniczanie produkcji
przyczynia si¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na sil¢ robocza w rolnictwie,
a tym samym do wzrostu bezrobocia. Globalizacja prowadzi zatem do tego, ze
o marginalnych warunkach produkcji w rolnictwie decyduje rynek ponad grani-
cami panstw. Wiele krajow staje zatem przed dylematem: produkowaé zywnosc
w swoim kraju niezaleznie od kosztow, czy umozliwi¢ ,,rozwiazanie” problemu
zabezpieczenia w zywnos¢ rynkowi swiatowemu?

Nie od dzi$ pytanie takie stawiane jest w wielu krajach wysoko rozwinigtych,
posiadajacych niekorzystne warunki dla produkcji rolnej. Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze jak do tej pory, problem ten pozostaje w sferze teorii. Brak jest przesta-
nek do stwierdzenia, ze w najblizszym czasie, czy w ogole kiedykolwiek, zosta-
nie on wdrozony do praktyki.

Globalizacja prowadzi do zmiany podej$cia w sprawie marginalnych warun-
kow produkeji rolnej. Nie ma takiego drugiego sektora gospodarki jak rolnictwo,
ktorego losy bardziej zalezatyby od tempa i1 charakteru procesu globalizacji. Powo-
dem tego jest brak mozliwosci przenoszenia podstawowego czynnika produkcji,
jakim w rolnictwie jest ziemia, z jednego miejsca (kraju) do drugiego w zalez-
nosci od warunkow ekonomicznych, jakie dany region (kraj) stwarza kapitato-
wi. Niemozno$¢ przenoszenia ziemi jako czynnika produkcji czyni rdznice w na-
turalnych warunkach dla produkcji rolnej w ré6znych regionach wzglednie trwaty-
mi. Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na stosowanie w produkcji rolnej coraz to
nowocze$niejszych technologii, zmniejsza si¢ rola czynnika ziemi na rzecz kapi-
tatu (w postaci nowoczesnych technologii, np. inzynierii genetycznej). Ziemia rol-
nicza podlega ograniczonym transferom, podobnie jak wigkszo$¢ zasobow kapi-
talowych trwale zwiazanych z ziemia. W tej sytuacji rolnicy pozbawieni sa korzy-
sci alokacyjnych, ktore mogliby osiagna¢ ze swobodnego przemieszczania swoich
zasobow do sektorow bardziej efektywnych [32].

Globalizacja zmienia zasadniczo logike podej$cia do marginalnych warunkow
produkcji rolne;j. Jesli zatozymy, ze rynek ponad granicami panstw dziata bez ogra-
niczen, to bedzie to rownoznaczne z otwarciem przestrzeni dla okreslania mar-
ginalnych warunkoéw produkcji rolnej z krajowej na przestrzen globalna. Ta po-
zornie drobna zmiana rewolucjonizuje podejscie do krajowych warunkéw pro-
dukcji rolnej. Otwarty, globalny rynek umozliwia poréwnanie krajowych warun-
kéw produkeji rolnej z warunkami wszystkich tych krajow, w ktorych ten rynek
dziata. Skutkiem tego poréwnania moze by¢ konieczno$¢ rezygnacji z mniejszej
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lub wigkszej czgsci krajowej produkeji rolnej. Te warunki, ktore byty marginal-
nymi w jednym kraju, w poréwnaniu z warunkami w innych krajach, moga sta¢
si¢ gorszymi od marginalnych. Dlatego tez wykorzystywanie ich do produkcji rol-
nej staje si¢ nieoptacalne i zbedne, gdyz w innych krajach mozna dana produk-
cje wytworzy¢ tanie;j.

Teoretycznie, rolnicy uprawiajacy grunty, ktére w warunkach dziatania ryn-
ku krajowego byty akceptowane przez ten rynek jako marginalne, a po otwarciu
rynku globalnego staty si¢ gorszymi od marginalnych, moga nadal produkowac.
Jednak koszty ich produkcji nie pozwola na osiaganie progu oplacalnosci. Zmniejszy
si¢ popyt na ich towary, gdyz inni producenci (zagraniczni, wytwarzajacy w wa-
runkach lepszych) zaoferuja te same lub podobne produkty po nizszej cenie.
A zatem, poddanie rolnictwa dziataniu mechanizmu globalizacji prowadzi do we-
ryfikacji warunkow produkcji rolnej z kryteriow danego kraju na kryteria rynku
globalnego [29].

W procesie globalizacji nasila si¢ presja krajow najbardziej wydajnych rolniczo,
jak 1 krajow stabo rozwinigtych, o taniej sile roboczej, na likwidacje cet rolnych,
a w konsekwencji na nowa weryfikacj¢ marginalnych warunkow produkc;ji rolne;j.
Weryfikacja ta ma Scisty zwiazek z uzasadnieniem dla utrzymywania rolnictwa
w Europie, a wigc i w Polsce w dotychczasowe;j skali. Presja na ograniczanie ba-
rier celnych jest rownoznaczna z dazeniem do petnej liberalizacji rynku rolnego
i poddanie krajow europejskich, w tym i EMR, wymogom rynku $wiatowego'.

Skutki globalizacji dla bezpieczenstwa zywnosciowego

Globalizacja, obejmujac swym zasiggiem rolnictwo, w istotny sposob zmie-
nia podejscie do bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Z punktu widzenia krajow
Unii Europejskiej moze oznacza¢ zmniejszenie wlasnej produkcji rolniczej, czy-
li ,,samozaopatrzenia”, na rzecz zaopatrzenia zewngtrznego. Taka sytuacja wpty-
wa jednak na wzrost uzaleznienia zywnosciowego krajow UE, a wigc 1 bezpie-
czenstwa zywnosciowego od produkcji zewngtrznej, przy jednoczesnym niewy-
korzystaniu wtasnego potencjatu produkcyjnego. Bedzie to mie¢ rowniez wptyw
na odbior bezpieczenstwa zywnosciowego w aspekcie fizycznym, a nie tylko
ekonomicznym.

Zaroéwno bezpieczenstwo fizyczne, jak i ekonomiczne oraz jako$¢ gwarantu-
jaca zdrowie konsumentow, stanowia podstawowe warunki konieczne do zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosciowego'.

Najbardziej ztozony i zarazem dyskusyjny problem stanowi sprawa zrodet po-
zyskiwania zywno$ci. Chodzi o to, skad ma pochodzi¢ zywno$¢ na zaopatrzenie
konsumentow oraz jaki ma by¢ w tym udziat zaopatrzenia z produkcji krajowej,
a jaki z importu.

W 2008 r. warto$¢ pomocy dla producentow rolnych w krajach OECD szacowano na 265 mld USD. Mozna
powiedzie¢, ze tyle kosztowata te kraje ochrona rolnictwa w jednym tylko roku, by nie podda¢ go kon-
kurencji §wiatowych cen rolnych [3].

' Szerzej na ten temat w [7, 19].
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Sposob podejscia do bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej
w warunkach globalizacji rolnictwa bgdzie determinowat sposoby oddziatywa-
nia Wspdlnej Polityki Rolnej na rolnictwo. Kraje Unii Europejskiej sa kluczowym
eksporterem artykulow rolno-spozywczych na Swiecie. Warto$¢ swiatowego eks-
portu artykuldw rolno-spozywczych w 2004 r. wyniosta 786 mld USD, co sta-
nowito 8,8% wartosci calego Swiatowego eksportu. Po pigciu latach, w 2009 r.,
jego wartos¢ wzrosta do 1169 mld USD, co stanowito juz 9,6%'. Eksport arty-
kutow rolno-spozywczych krajow Unii Europejskiej w 2004 r. wyniost 345 mld
USD, czyli 44% eksportu swiatowego, a w 2009 r. — 495 mIn USD (42%).

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci zamieszkujace;j
kraje Unii Europejskiej, naszym zdaniem, powinno wytwarza¢ si¢ zywno$¢ na
poziomie minimum 80% zapotrzebowania ludnos$ci UE, czyli na poziomie obec-
nego eksportu wewngtrznego UE.

Uwazamy, ze rozwiazywanie globalnego problemu Zywnos$ciowego moze na-
stgpowac nie poprzez eliminacj¢ z rynku czesci producentow rolnych, do czego
prowadzi mikroekonomiczna globalizacja rolnictwa, lecz zapewnienie ludnosci $wia-
ta wigkszego ekonomicznego dostepu do zywnosci. Zatem problem tkwi nie tyle
w nadmiernej podazy zywnosci na rynku §wiatowym, lecz w niedostatecznym po-
pycie na zywnos¢. Przedstawiony problem podobnie widzi Amartya Kumar Sen.
Wedlug niego, rozwiazanie problemu glodu i ubdstwa moze nastapi¢ przede wszyst-
kim poprzez wzrost dochodow realnych ludnos$ci, co umozliwi wzrost popytu [ 18].

Tak wigc problem bezpieczenstwa zywnosciowego to nie tylko problem tech-
nologiczno-produkcyjny, lecz takze — polityczny. W pierwszym aspekcie rozwia-
zywa¢ go moze rynek, w drugim jedynie globalizacja polityczna. W sytuacji jej
absencji — jedynie integracyjne ugrupowania gospodarcze.

Reasumujac, trudno by¢ przekonanym, ze globalizacja poprawia bezpieczen-
stwo zywnos$ciowe $§wiata. Bezpieczenstwo — rozumiane jako dostgp do zywno-
sci kazdego czlowieka na Ziemi. Wprawdzie czgsto stwierdza si¢ (na przyktad
w raportach Banku Swiatowego), ze kraje rozwijajace si¢ w najwiekszym stop-
niu skorzystaja na globalizacji, mozna bowiem wytwarza¢ tam tanie produkty rol-
ne, to jednak bardziej pewne jest, ze otwarcie rynkéw dla produktéw rolnych po-
chodzacych z krajow najbiedniejszych bgdzie oznacza¢ przechwytywanie wply-
wow z eksportu tych krajow przez posrednikow i korporacje miedzynarodowe oraz
wzrost cen dla konsumentéw w tych krajach w nastgpstwie zwigkszonego eks-
portu Zywnosci.

Przyszlo$¢ Europejskiego Modelu Rolnictwa

Globalizacja prowadzi nie tylko do ,,redukcji” znaczenia przestrzeni i zwigk-

szonych przeplywow, osob, towaréw, srodkow finansowych oraz informacji.

Globalizacja to wieloaspektowe zjawisko generujace takze okreslone wyzwania.
Mozna by nazwac¢ je wyzwaniami globalnymi. Do wyzwan tego typu, jakie glo-

' W latach 2006-2008 udziat artykutow rolno-spozywczych w wartosci §wiatowego eksportu wahat sig
w przedziale 8,0-8,5% [33].
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balizacja juz dzisiaj adresuje do rolnictwa i calego agrobiznesu, nalezy zaliczy¢

przede wszystkim:

— rosnaca barier¢ podazy zywnosci, a w efekcie — utrzymujacy si¢ poziom glo-
dujacej ludnosci §wiata w okresach stosunkowo stabilnego rozwoju gospodar-
ki 1 wzrost w okresach kryzysu (przyktadowo w latach 2008-2009);

— wazrastajaca niepewnos¢, czy mechanizm rynkowy bedzie wystarczajacym instru-
mentem zapewnienia zywnosci dla rosnacej populacji ludnosci oraz na ile regio-
nalne i narodowe polityki rolne zapewnia efektywne wykorzystanie ziemi rolniczej;

— ochrong zasobdw ziemi rolniczej oraz jej potencjatu produkcyjnego przed za-
kusami jej pozarolniczego wykorzystania.

Przed wyzwaniami tymi stoi takze EMR. Co wigcej, jego status 1 kondycja po-
zostaja coraz bardziej funkcja samej globalizacji. Globalizacji, ktora — jak wie-
le wskazuje — bedzie prowadzw do stopmowej degeneracp tego modelu, poprzez
dalsza llberahzaqq wymiany towarowej, migracje produkcji zywnosci z Europy
w nastepstwie zmiany uktadu kosztow marginalnych produkcji rolnej, wreszcie
niewydolno$¢ wewngetrznych mechanizmow decyzyjnych samej UE. Powstaje za-
tem pytanie, na ile WPR bgdzie w stanie sprosta¢ wyzwaniom globalnym, w tym
takze w zakresie ochrony EMR.

Generalnie przysztos¢ EMR zdeterminowana jest dwiema grupami czynnikow.
Naleza do nich:

1) Dziatania w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j:

* ,,ostonowe” (subwencje budzetowe, mechanizmy rynkowe),

« restrykcyjne (kwotowanie i limitowanie produkcji, w biezacej dekadzie tak-
ze wreez likwidowanie produkeji — cukier, wino), wysokie rezimy techno-
logiczne 1 srodowiskowe.

2) Procesy wynikajace z globalizacji gospodarki §wiatowe;:

» wzrost popytu na Zzywnos¢,

* rosnacy Swiatowy handel zywnoscia w nastepstwie postepujace;j liberaliza-
cji wymiany towarowej (wzrost znaczenia region6w pozaeuropejskich),

* wzrost znaczenia pozarolniczych ogniw agrobiznesu (KTN),

» wzrost znaczenia ptodoéw rolnych w produkcji nierolniczej (biopaliwa)

* powolny, systematyczny wzrost roslin-GMO 1 zwierzat-GMO.

Czynniki wynikajace z procesOw globalizacji rolnictwa 1 agrobiznesu moze-
my traktowac jako swoiste determinanty zewngtrzne przysztej pozycji EMR, za$
czynniki wywodzace si¢ ze Wspdlnej Polityki Rolnej jako determinanty wewnegtrz-
ne. Te pierwsze maja przede wszystkim charakter ostabiajacy status EMR i pro-
wadza do jego stopniowego demontazu; czynniki wewngtrzne, okreslone przez
WPR, maja charakter ambiwalentny — moga dziata¢ zarowno wzmacniajaco, jak
1 destabilizujaco na EMR. Dowiodta tego ewolucja WPR ostatnich lat, w ramach
ktorej szereg dziatan prowadzito do ograniczenia produkcyjnos$ci rolnictwa unij-
nego, limitowania produkcji, marginalizacji catych sektorow (np. cukrownicze-
g0), wspierania proceséw ekstensyfikacji produkcji, ptacenia farmerom za tzw.
gotowos$¢ itd., co nie pozostawato i nie pozostaje bez wplywu na kondycj¢ ca-
tych grup gospodarstw rolnych w krajach unijnych, a tym samym i1 kondycje EMR.
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Wzmocni¢ EMR moga dzialania ostonowe WPR. Wiazg si¢ one przede wszyst-
kim z takimi jej mechanizmami, jak wsparcie instrumentow rynkowych, subwen-
cje dla gospodarstw rolnych oraz ograniczenie dostgpu do rynku unijnego dla pro-
dukcji rolnej i zywnosci z innych regionow $wiata. Dziatan tego typu jest jednak
coraz mniej, gldwnie pod presja WTO, korporacji transnarodowych, czy takich
krajow, jak USA, Australia i Nowa Zelandia. Ulegtos¢ UE w tym wzgledzie jest
czgsto trudno wytlumaczalna, bowiem wszystkie wymienione wyzej grupy uczest-
nikow rynku $swiatowego kieruja si¢ w tym wzgledzie wlasnym interesem naro-
dowym badz korporacyjnym. Przyktadem moga by¢ tu Stany Zjednoczone, kt6-
re z jednej strony optuja za liberalizacja §wiatowego handlu Zywnoscia, z drugiej
subwencjonuja wtasne rolnictwo na skalg rzadko spotykana na §wiecie. Ilustruje
to wzrost globalnego wskaznika wsparcia rolnictwa — TSE (7otal Support Estimate),
z poziomu 68 mld USD w 1995 roku, a wigc w roku powstania WTO, kiedy to
USA byly jednym z gtéwnych orgdownikoéw liberalizacji handlu rolnego, do po-
ziomu 125 mld USD w 2009 r."” Z kolei, postgpowanie takich krajow, jak Australia
czy Nowa Zelandia jest tatwe do zrozumienia, gdy uswiadomimy sobie, ze bez
wymiany towarowej rolnictwo tych krajow praktycznie przestaje istnie¢. Eksport
zywnosci 1 surowcow rolnych w Nowej Zelandii w 2009 r. byt rowny (!) warto-
$ci produkeji rolnej tego kraju w cenach producenta, w przypadku Australii wy-
niost 55% wartosci produkcji rolne;.

Z kolei, oczekiwania KTN w zakresie liberalizacji warunkéw handlu zywno-
$cia sa jeszcze prostsze do wytlumaczenia. Biorac to pod uwagg, moze zastana-
wiac¢ polityka rolna UE ostatnich 10-20 lat, prowadzaca w istocie do statego, sys-
tematycznego ograniczania potencjatu wytworczego rolnictwa krajow cztonkow-
skich, a tym samym 1 ostabiania unijnych gospodarstw rolnych Powstaje wobec
tego pytanie, czy dzisiaj moze nastqp1c ewolucja tego podejscia w kierunku osto-
ny 1 wzmocnienia rolnictwa unijnego 1 EMR. Czy bedzie na to przyzwolenie kra-
jow najsilniejszych (Wielka Brytania, Niemcy, Francja) oraz czy rolnictwo i agro-
biznes zostana uznane za atrakcyjny obszar interwencji dla polityk wspolnotowych.

Drugi obszar dzialan WPR to dzialania zwiazane z okreslonymi restrykcja-
mi produkcyjnymi, wysokimi rezimami i wymaganiami technologicznymi oraz
sSrodowiskowymi. Jest to obszar niezwykle wrazliwy, bowiem UE z jedne;j stro-
ny realizowata i realizuje polityke¢ limitowania produkcji, z drugiej — naktadania
na rolnictwo dodatkowych obowiazkoéw w zakresie ochrony srodowiska, przestrze-
ni i dobrostanu zwierzat. Stawiane w ramach tych rozwiazan obostrzenia sq waz-
ne z punktu widzenia dtugookresowego interesu spoteczenstw i ekosystemow, mo-
wiac najprosciej — cztowieka. Problem w tym, ze faktu tego nie uwzglgdnia wie-
le krajow $wiata. W tej sytuacji rolnictwo unijne staje wobec koniecznosci po-
noszenia dodatkowych kosztow (,, srodowiskowych™), dziatajac jednocze$nie
w warunkach kwotowania produkcji i koniecznosci konkurowania na rynku glo-
balnym. Wynik jest tatwy do przewidzenia: stopniowe wypieranie rolnictwa unij-
nego z rynku globalnego i odchodzenie od EMR.

" Dane OECD.
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Z drugiej strony, wystepuje caly szereg zjawisk 1 proceséw wynikajacych z sa-
mej globalizacji, a majacych wplyw na pozycje EMR. Pierwszy z nich to wzrost
popytu na zywnos¢. Globalizacja prowadzi bowiem do zwigkszonego przepty-
wu nie tylko towarow i ludzi, lecz takze dochodéw, modeli konsumpcji, zwycza-
jow 1 gustow. Zwigksza to w efekcie takze popyt na zywnos¢, w tym zywnos¢ in-
nych stref klimatycznych. Stwarza to wprawdzie szans¢ dla EMR i gospodarstw
unijnych na eksport zywnosci, problem jednak w tym, ze jest to zywno$¢ droga,
a wigc nie konkurencyjna na rynku globalnym. Droga — migdzy innymi wlasnie
z uwagi na wspomniane wyzej kwotowania i wysokie rezimy produkcyjne.

Rosnacy popyt stymuluje jednak wzrost wymiany handlowej w ukfadzie glo-
balnym. Redukcja kosztéw transportu, a zwtaszcza stopniowe ograniczanie ba-
rier celnych 1 pozataryfowych oraz dazenie do minimalizacji kosztow wytwarza-
nia zywnosci przez spozywcze korporacje transnarodowe wniosty nowy, zdecy-
dowany impuls do $wiatowej wymiany artykutow zywno$ciowych [17]. W rezul-
tacie, o ile eksport rolny w 1990 r. wynosit 414,7 mld dol., to w 2000 r. juz 552,3
mld dol., czyli o 1/3 wigcej™. Zdecydowane przyspieszenie nastapito jednak
w pierwszej dekadzie XXI w., poniewaz w 2009 r. $wiatowy eksport rolny uksztat-
towat si¢ na poziomie ponad 2-krotnie wyzszym niz 9 lat wczesniej.

Ostatnie dwie dekady (od 1990) przyniosty zmiany takze w udziale poszcze-
gblnych regionow w strukturze $wiatowego handlu zywnoscia. UE pozostaje
wprawdzie najwigkszym eksporterem zywnosci na §wiecie, jednak jej udziat ma-
leje. Dotyczy to glownie udzialu UE w eksporcie zewngtrznym (do tzw. krajow
trzecich) — z prawie 11% na poczatku tego stulecia obnizyt si¢ do niewiele po-
nad 9% w 2009 r. Oznacza to, ze kraje unijne sa waznym dostawca zywnosci, ale
przede wszystkim dla wlasnych obywateli. Poza region eksportuja zaledwie 1/4
catosci eksportu rolnego UE. Jest to wolumen mniejszy niz eksport rolny USA.

W eksporcie rolnym wzrasta natomiast udziat innych regionéw, gtoéwnie kra-
jow Ameryki Ptd. Przyktadowo, udziat Brazylii w eksporcie rolnym, wynosza-
cy w 1990 1. 2,4%, wzrést do 2,8 % w 2000 1. 1 5,3% w 2009 r. W analogicznym
okresie udziat Argentyny wynosit odpowiednio: 1,8%, 2,2% 1 2,8%, Chin — 2,4%,
3,0% 1 3,6%; Meksyku — 0,8%, 1,6% 1 1,5%. Lacznie udziat tylko tych czterech
krajow zwigkszyt si¢ z 7,4% w 1990 r. do 13,2% obecnie (2009), co oznacza, ze
staty si¢ one w istocie najwigkszym eksporterem zywnosci na swiecie. Oznacza
to stopniowa marginalizacjg roli EMR na arenie globalne;j i zej$cie z poczatkiem
pierwszej dekady XXI w. do pozycji gracza regionalnego. Nalezy traktowac to
jako znaczacy sygnat ostrzegawczy dla WPR ostatnich lat, gtdwnie po 2000 r. Sygnat
potwierdzajacy opinie o marginalizacji UE 1 EMR jako §wiatowego (globalne-
go) producenta zywnosci.

Do czynnikow ostabiajacych pozycje rynkowa EMR nalezy takze wzrost zna-
czenia pozarolniczych ogniw agrobiznesu, w tym gtownie korporacji transna-
rodowych w przemysle przetworczym i handlu. Jest to konsekwencja postgpu-

' Zgodnie z klasyfikacja WTO do artykutow (produktéw) rolnych zalicza si¢ zywnos¢ oraz surowce po-
chodzenia rolniczego.
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jacej koncentracji agrobiznesu. Skala koncentracji agrobiznesu jest jednak roz-
na w poszczegolnych ogniwach tego systemu. Zdecydowanie najwigksza jest
w handlu, porownywalna w sektorze przetwdrstwa zywnosci 1 zaopatrzeniu rol-
nictwa i najnizsza w samym rolnictwie. Prowadzi to do klasycznej subsumpcji
ogniw stabszych (a do takich nalezy rolnictwo) ogniwom silniejszym (handel, prze-
tworstwo). Konsekwencja jest przejmowanie wartosci dodatkowej, wytworzonej
w sektorze subsumowanym przez ogniwa nadrzedne oraz przerzucanie czgsci kosz-
tow na te podmioty. Generalnie skutkuje to ostabieniem farm (glownie mniejszych,
a wigc typowych dla rolnictwa unijnego) w sytuacji liberalizacji kontaktow ryn-
kowych 1 braku dziatan interwencyjnych.

Innym zjawiskiem wspolczesnego etapu rozwoju jest wzrost znaczenia plo-
doéw rolnych w produkcji nierolniczej, np. biopaliw. Wiaze si¢ z poszukiwaniem
zrddet zaopatrzenia w surowce do takiej produkcji, w surowce zestandaryzowa-
ne, z reguty charakteryzujace si¢ niskimi naktadami pracy oraz produkowane na
duza skalg. Warunki takie najlepiej speiniaja wielkie latyfundia ziemskie w kra-
jach Ameryki Pid. i PIn., Australii oraz cz¢sciowo Afryki. Rezultatem jest wy-
soka konkurencja o ziemig jako czynnik produkcji, gtbwnie z mniejszymi gospo-
darstwami rolnymi. Subwencjonowanie produkcji biopaliw sprawia, ze typowe
farmy rolne bez wsparcia finansowego z reguly przegrywaja rywalizacjg o ten czyn-
nik. Zatem bez wsparcia ze srodkow publicznych, takze w warunkach europe;j-
skich 1 unijnych, dochodzi¢ bedzie do transferu ziemi na cele produkcji surow-
cow rolniczych przeznaczonych na wytwarzanie biopaliw, lekoéw i1 kosmetykow.
Z reguly sa to bowiem dziatalnosci ,,atrakcyjniejsze” finansowo od produkcji mle-
ka czy jabtek. Dla realizacji takiego celu EMR jest niepotrzebny, jako zbyt skom-
plikowany i realizujacy zbyt wiele celow wiasnych 1 publicznych. Bgdzie zatem
naturalnie marginalizowany jako forma produkcyjna w rolnictwie europejskim.
W jego miejsce powstawac beda duze jednostki ziemskie, oparte na monokultu-
rze produkcyjnej w ramach systemu naktadczego korporacji transnarodowych.

Ze zjawiskiem opisanym powyzej $cisle wiaze si¢ powolny, systematyczny wzrost
znaczenia ro$lin-GMO i zwierzat-GMO. W tym przypadku takze organizacja
gospodarstw rolnych oparta jest na systemie nakladczym z firma udzielajaca li-
cencji na uprawg roslin GM lub chow zwierzat GM, z calym pakietem ustug i $rod-
kéw dodatkowych. Wzrost zaleznosci gospodarstw od firm i koncernow biotech-
nologicznych prowadzi do stopniowej ewolucji struktury i charakteru gospodar-
stwa rolnego. Ewolucji w tym przypadku od EMR do rolnictwa plantacyjnego, mo-
nokulturowego, opartego na systemie naktadczym. Rolnictwa oferujacego w isto-
cie wylacznie sil¢ robocza 1 ziemig. Modelu, gdzie nie ma miejsca na ushugi pu-
bliczne, ochrong srodowiska czy zachowanie dobrostanu zwierzat.

Uwagi koncowe

Opisane wyzej zjawiska towarzyszace globalizacji stanowia realne zagroze-
nie dla EMR. Model ten nie jest bowiem w stanie przeciwstawic¢ si¢ ich konse-
kwencjom, w tym presji na minimalizacjg kosztow wykorzystania ziemi, kosz-
tow srodowiskowych czy wreszcie kosztow pracy. Naturalnie zatem globaliza-
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cja prowadzi do powstania warunkow, ktore z zatozenia nie przystaja do tego typu
rolnictwa. Bedzie zatem nieuchronnie dazyla do jego demontazu. Powstaje za-
tem pytanie o zasadnos¢ ochrony EMR jako modelu wytworczego, lecz takze mo-
delu okreslonych dodatkowych funkcji i wartosci. To wtasnie te dodatkowe ce-
chy moga mie¢ decydujace znaczenie w procesie podejmowania decyzji o przy-
sztosci EMR. Jednak bez wsparcia przede wszystkim ze strony polityk wspdlno-
towych, w tym WPR, model ten — w istocie przeciez wykreowany przez polity-
ke unijna w obszarze rolnictwa — nie przetrwa.

Obawy o przysztos¢ EMR w globalnym $wiecie zglasza wiele organizacji, 0sob
oraz instytuciji, takze unijnych. Jest nim przyktadowo Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny, ktory w swojej opinii na temat przyszitosci WPR, przyjetej na 461. se-
sji plenarnej w dniu 18 marca 2010 r., stwierdza: ,,UE oddala si¢ od europejskie-
go modelu rolnictwa, widoczna staje sie tendencja do uprzemystowienia sektora.
Powstajq nowe formy gospodarowania, ktore zmierzajq w kierunku ,,amerykani-
zacji europejskiego rolnictwa™".

I dalej: ,,Europejski Model Rolnictwa wyroznia sie tym, ze Swiadomie dopusz-
cza pewne obnizenie wydajnosci, co oczywiscie jest niekorzystne z punktu widze-
nia konkurencyjnosci. Ale taka wlasnie jest wola polityczna i spoteczna. (...) Jedno
Jest jasne: te oczekiwania w odniesieniu do produkcji, wyzsze w porownaniu z kra-
Jjami pozaeuropejskimi, powodujq koszty, ktorych nie mozna przerzucac wytqcz-
nie na rolnikow!” [14].

Znamienna jest konkluzja koncowa opinii EKES: ,,W wyniku obecnej sytuacji
europejski model rolnictwa jest zagroZony bardziej niz kiedykolwiek, dlatego na-
lezy go wspierac, prowadzqc silng WPR” [14].

Podobnie radykalna w ocenie przyszlych szans EMR jest opinia organizacji
rolniczych COPA 1 COGECA. Stwierdza si¢ w niej: ,,Europejski model rolnic-
twa jest coraz bardziej podwazany w globalnym swiecie, gdzie stosuje sie w prak-
tyce inne wizje rolnictwa, ktore stanowiq dla niego bezposredniq konkurencje”
[20]. Niezwykle wazny wptyw na przyszto§¢ EMR bedzie miata Wspolna Polityka
Rolna po 2013 r. Istotne jest, na ile bedzie miata charakter ,,ostonowy”, a na ile
restrykcyjny w stosunku do EMR. Jednak kluczowe znaczenie — jak si¢ wydaje
— moga mie¢ rezultaty negocjacji w ramach WTO (najdluzej trwajaca, bo juz
10 lat, Runda Doha)*.

Reasumujac, zdecydowana wigkszo$¢ przedstawionych wyzej faktow oraz pro-
ceséw prowadzi do konkluz;ji, iz Europejski Model Rolnictwa moze nie przetrwac
w erze globalizujacej sig¢ gospodarki. Gospodarki, w ktorej dominuja: otwartose,
liberalizm oraz wszechogarniajace przeptywy kapitatowe, towarowe oraz infor-
macyjne. Chyba ze kraje unijne dokonaja zgodnego, wspolnego 1 znaczacego wy-

' Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie reformy wspoélnej polityki rol-
nej w 2013 r.(2010/C 354/06). Opinia zostala przyjgta stosunkiem gloséw 163 — za, 5 — wstrzymujacych,
0 — przeciwnych [14].

* Szczegodtowa analizg skutkow liberalizacji handlu artykutami rolno-spozywczymi, zaréwno dla produ-
centow, jak i konsumentow, w ujgciu geograficznym przeprowadzili A. Czyzewski i A. Poczta-Wajda [13].
Ponadto analogiczng symulacj¢ skutkow mozna znalez¢ w opracowaniu UKIE [25].
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sitku na rzecz jego obrony. Powstaje jednak pytanie, czy beda do tego zdolne?
Czy uznaja, ze EMR to nie tylko system wytworczy, lecz takze zbidr istotnych
wartosci, w tym spolecznych, sSrodowiskowych i kulturowych, ktére warto chro-
ni¢. Czy rzeczywiscie tak bedzie, odpowiedz przyniesie przyszios¢. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze wiele wskazuje na to, iz globalizacja i jej konsekwencje — bez
okreslonych dziatan politycznych i ekonomicznych — moga doprowadzi¢ do de-
generacji EMR 1 w efekcie jego odrzucenia lub zaniku.
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THE EUROPEAN MODEL OF AGRICULTURE IN RELATION
TO GLOBAL CHALLENGES

Summary

The authors raise an extremely important, yet controversial, issue concerning the future
of the European Model of Agriculture (EMA) under the circumstances of increased globali-
sation. In various respects, EU agriculture constitutes an exceptional subsystem, which has
emerged as a result of implementing the Common Agricultural Policy. The study includes an
analysis of the underlying features embedded in this model, significant for its competitive-
ness under globalisation conditions. The analysis also covers the consequences of globalisa-
tion, such as the necessity to verify the categories marginal to agricultural production condi-
tions, and the impact of globalisation on food safety.

As the final conclusion, the authors suggest a number of premises indicating that global-
isation, without specific political and economic measures, may result in downgrading the EMA,
which may lead to its rejection or decline, hence to the marginalisation of agriculture in the
EU countries.



