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UBEZPIECZENIA PRODUKCJI ROLNICZEJ — ANALIZA
7. ZASTOSOWANIEM MODELU OPARTEGO
NA SREDNIEJ I WARIANCJI

Wstep

Ryzyko jest problemem, ktory towarzyszy ludzkosci od wiekow. Szczegolnego
znaczenia problematyka ta nabiera w konteks$cie dziatalnosci gospodarczej. Brak
pewnosci co do ekonomicznych skutkow podejmowanych decyzji przektada sig
na funkcjonowanie catej gospodarki. Dazac do podniesienia efektywnosci sys-
temow ekonomicznych, nauka wypracowala zbior metod 1 narzedzi, ktore pozwa-
laja zminimalizowa¢ negatywny wptyw ryzyka i niepewno$ci na jednostki gospo-
darcze. Szczegolnie silnie rozwinigte instrumentarium w tym zakresie posiada sek-
tor finansowy. Zdecydowanie gorzej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku sek-
tora gospodarstw rolnych, pomimo tego, ze produkcja rolnicza (glownie ze wzgle-
du na jej biologiczny charakter) podlega wptywowi wielu czynnikoéw ryzyka nie-
wystepujacych w innych branzach. Do gléwnych grup ryzyka w gospodarstwach
rolnych nalezy zaliczy¢ ryzyko przyrodnicze, rynkowe czy instytucjonalne. System
produkcji w rolnictwie ma z natury charakter stochastyczny i tym samym pode;j-
mowane przez rolnikoéw decyzje obarczone sa ryzykiem i niepewnoscia. Oznacza
to, iz jednym z kluczowych wyzwan dla ekonomiki rolnictwa i samych rolnikow
jest wypracowanie i wdrozenie skutecznych systemow zarzadzania ryzykiem. Wsrod
metod ograniczania ryzyka dostepnych rolnikom podkresla si¢ migdzy innymi zna-
czenie dywersyfikacji zrédet dochodow, inwestycje redukujace ryzyko produk-
cyjne, wspotpracg w ramach grup marketingowych 1 popraweg efektywnosci go-
spodarowania [7]. Do najczesciej stosowanych w Polsce mozna zaliczy¢ natomiast
takie sposoby, jak dywersyfikacja produkcji rolniczej czy unikanie niektorych dzia-
talno$ci podnoszacych ryzyko. Zakres stosowania aktywnych metod ogranicza-
nia ryzyka przez polskich rolnikéw, jak wynika z dotychczasowych obserwacji,
jest bardzo ograniczony [9, 13, 15]. Do rzadkos$ci nalezy podpisywanie kontrak-
tow produkcyjnych czy marketingowych. Praktycznie nie istnieje w Polsce ry-
nek kontraktow terminowych, nie funkcjonuja tez popularne w niektorych kra-
jach fundusze ubezpieczen wzajemnych. Szczegdlng kategorig wsrdd narzedzi za-
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rzadzania ryzykiem, dostgpnych rolnikom, stanowia ubezpieczenia produkcji rol-
niczej. Z jednej strony, jawia si¢ one jako instrument powszechnie znany, z dru-
giej jednak — efektywny zakres ich stosowania, pomimo obowiazywania ustawy
obligujacej rolnikow do ubezpieczania, pozostaje ciagle wzglednie niewielki [14].

Sytuacj¢ miata zmieni¢ nowelizowana kilkakrotnie ustawa z dnia 7 lipca 2005 .
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 150 z p6z-
niejszymi zmianami), jednak efektywna skala wdrozenia tego instrumentu pozo-
staje wciaz wzglednie niewielka. Ustawa przewiduje doplaty do sktadek ptaconych
przez producentdéw rolnych z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych
od nastepujacych szkod: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna,
obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania oraz przy-
mrozkoéw wiosennych w przypadku upraw, a takze od ryzyka szkdéd w produkeji
zwierzgcee) spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, obsu-
nigcie si¢ ziemi, lawing, oraz w wyniku uboju z konieczno$ci w nastgpstwie wy-
mienionych zdarzen. Ustawa naklada na rolnikow otrzymujacych ptatnosci bez-
posrednie obowiazek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni posiadanych
upraw, a za niespetnienie tego obowiazku grozi optata karna w wysokosci 2 euro
od kazdego hektara. Przepisy ustawy dopuszczaja mozliwos¢ ubezpieczenia upraw
i zwierzat od wszystkich lub od wybranych rodzajow ryzyka. Aktualnie doptaty
do sktadek przystuguja jednak tylko w sytuacji, gdy sktadka ubezpieczeniowa nie
przekracza 6% w przypadku upraw (doptacana jest maksymalnie potowa sktad-
ki, ale tylko do kwoty 3,5% lub 5% sumy ubezpieczenia w zaleznos$ci od uprawy)
oraz 0,5% w przypadku ubezpieczenia zwierzat.

Wedtug informacji jednej z firm ubezpieczeniowych [6], obszar upraw obje-
tych ubezpieczeniem w 2007 roku wynosit okoto 1 mln ha 1 wzrést w 2009 do
okoto 3,5 mln ha. Rolnicy jednak, najczgsciej spelniajac minimalne wymogi usta-
wy, ubezpieczaja si¢ jedynie od gradu, a ryzyka takie jak powo6dz czy susza nie
przekraczaja 5% w ogo6lnej puli ubezpieczen. Wedtug podanych informacji licz-
ba rolnikow ubezpieczajacych uprawy oscylowata w roku 2009 w granicach 150-
-160 tysigcy osob. Rok wczesniej liczba zawartych umow ubezpieczenia upraw
rolnych wynosita okoto 87 tysigcy. Wskazuje to na zwigkszenie zainteresowania
ubezpieczeniami upraw, jednak nadal liczba ta stanowi zaledwie okoto 10% wszyst-
kich rolnikow, ktérzy zobligowani sa do zawierania umow ubezpieczenia. Pro-
blemem pozostaje takze waski zakres stosowanej ochrony ubezpieczeniowej. Wobec
zapisanego w ustawie maksymalnego poziomu sktadek ubezpieczeniowych, do
ktorych przystuguje doptata z budzetu, ryzykiem praktycznie nieubezpieczalnym
pozostaje susza. Wedlug Rojewskiego [12], w sezonie 2008/2009 polisy ubezpie-
czeniowe od suszy posiadato okoto 12 tys. rolnikdéw, a w 2010 zaledwie kilku-
set. Wobec matej atrakcyjno$ci ubezpieczen rolniczych, podj¢te zostaty w ostat-
nim czasie dzialania zmierzajace do ponownej nowelizacji ustawy.

Ubezpieczenia produkcji rolniczej wydaja si¢ szczegdlnie istotne w wyspecja-
lizowanych gospodarstwach roslinnych, w ktorych zakres dywersyfikacji produk-
cji jest zazwyczaj wzglednie maty. Istotnym elementem modyfikujacym wplyw
ryzyka na gospodarstwa pozostaja w obecnych uwarunkowaniach takze instru-



Ubezpieczenia produkcji rolniczej 61

menty WPR. W pewnym sensie odrgbnym zagadnieniem, obok rozpatrywania spo-
sobow redukcji ryzyka na poziomie gospodarstwa rolnego, sa tez kwestie jego
pomiaru, analizy 1 oceny. Mozna przyja¢, iz w tym przypadku szczegélne zna-
czenie bedzie miata adaptacja do potrzeb rolnictwa narzedzi stosowanych dosc¢
powszechnie w sektorach pozarolniczych.

Punktem wyjscia w wigkszosci analiz dotyczacych ryzyka jest teoria oczeki-
wanej uzyteczno$ci, ktora zaktada, iz decydenci wobec konieczno$ci wyboru
w warunkach braku pewnosci podejmuja decyzj¢ w taki sposéb, aby zmaksyma-
lizowa¢ oczekiwang uzyteczno$¢. Stanowi ona alternatywne kryterium podejmo-
wania decyzji wobec maksymalizacji wartosci oczekiwanej, na co wskazywat juz
Daniel Bernoulli w XVIII wieku, a stanowisko takie spopularyzowali von Neumann
1 Morgenstern w latach czterdziestych ubieglego wieku. Oczekiwana uzytecznosé
moze jednak zosta¢ zamieniona na miarg pieni¢zna, tj. tzw. ekwiwalent pewno-
sci (CE — certainty equivalent), ktory oznacza pewna kwote pieni¢dzy, dla kto-
rej decydent (np. inwestor, przedsigbiorca, rolnik) bytby sktonny zrezygnowac
z niepewnych zyskow (przychodow, stopy zwrotu, plonéw). Z formalnego punk-
tu widzenia ekwiwalent pewnos$ci rowny jest oczekiwanym przychodom E(y)
(z inwestycji, produkcji) pomniejszonym o premig za ryzyko (z) [3].

CE=E(y)-T

Wedhug Pratta [3], premlq za ryzyko mozna opisaé Jako funkC_]Q absolutnej awer-
sji do ryzyka, mierzonej dla wartoSci oczekiwanej 1 wariancji wg formuty:

7= éR(E(x»V(x),

gdzie R(E(x)) oznacza absolutng awersj¢ do ryzyka.
Wskaznik absolutnej awersji do ryzyka mozna policzy¢ jako relacje drugiej
1 pierwszej pochodnej funkcji uzyteczno$ci, zgodnie ze wzorem:

')
u'(x)

gdzie: u’(x) — pierwsza pochodna funkcji uzytecznosci u(x); u ”(x) — druga pochod-
na funkcji uzytecznosci u(x); R(x) w powyzszym rownaniu stanowi tzw. wspot-
czynnik absolutnej awersji do ryzyka Arrowa-Pratta i przyjmuje wartosci dodat-
nie dla 0sob z awersja do ryzyka oraz wzrasta wraz ze wzrostem awersji [5]. Pod-
stawowa zaleta tego wspotczynnika jest mozliwos¢ wyciagania wnioskow doty-
czacych réznic w awersji do ryzyka i mozliwo$¢ jego porownywania w odnie-
sieniu do r6znych jednostek, o roznych funkcjach uzytecznosci.

Jedna z popularniejszych metod, stosowana do oceny 1 minimalizacji ryzyka
portfela aktywow na rynkach finansowych, jest podejscie oparte na $redniej i wa-
riancji, ktore prowadzi do ustalenia tzw. portfeli efektywnych Markowitza [5].
Metoda ta zaktada, iz jezeli inwestor gietdowy jest w stanie okres§li¢ maksymal-
na wielko$¢ ryzyka, jaka jest w stanie przyja¢ (mierzong za pomoca wariancji),

R(x)=
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celem optymalizacji staje si¢ maksymalizacja oczekiwanej stopu zwrotu z port-
fela akcji przy zachowaniu okreslonego poziomu ryzyka (wariancji). Mozliwe jest
tez odwrotne podejscie, tzn. okreslajac oczekiwany poziom stopy zwrotu z port-
fela akcji, dazy si¢ do minimalizacji poziomu wariancji. W omawianym podejs$ciu
miarg ryzyka jest wiec zmienno$¢ wyrazana wariancja wartosci oczekiwanej. Efektem
procesu optymalizacji jest ustalenie optymalnej struktury portfela papierow war-
tosciowych. Algorytmy optymalizacji moga by¢ zapisane w postaci [5]:

a) Maksymalizacja oczekiwanej stopy zwrotu:
E(R,)= iwiE(Ri)

z zastrzezeniem, ze:

n R

2 ~2
= <
Op= 2.2 WW,0; <0

=l j=1

b) Minimalizacja ryzyka (wariancji stopy zwrotu)

n n
2_
0 ,= ZZWij%

i=1 j=1

z zastrzezeniem, ze:
E(R,)= Y WE(R) =E(R)
=1

gdzie:
o — preferowany poziom wariancji,
& — preferowana oczekiwana stopa zwrotu.

Proba zastosowania podejscia opartego na Sredniej 1 wariancji wiaze sig z pro-
blemem koniecznosci posiadania do$¢ duzej ilosci danych. O ile w przypadku in-
westycji gietdowych dla waloréw obecnych na rynku od dtuzszego czasu nie sta-
nowi to wigkszego wyzwania, o tyle w przypadku proby zastosowania tej meto-
dy w innych sektorach, np. w rolnictwie, moze stanowi¢ powazna barierg. Niemniej
Anderson, Barnett i Coble [2] stwierdzili, iz co do zasady, rolnik planujacy pew-
na strukture upraw nie rézni si¢ niczym od inwestora gietdowego planujacego sktad
swojego portfela aktywow finansowych. Podstawowe zatozenia metody opartej
na $redniej 1 wariancji wykorzystano takze w pracach Meuwissen i in. [11], w celu
przeprowadzenia oceny instrumentow zarzadzania ryzykiem z zastosowaniem sy-
mulacji stochastycznych. Podstawowym problemem w tego typu modelach jest
jednak brak uwzglednienia indywidualnej postawy rolnika wobec ryzyka, ktora
moze odgrywac kluczowa rolg w ocenie zasadnosci stosowania réznych metod
zarzadzania ryzykiem. Réwniez Berg [3] podjat probe zastosowania modelu opar-
tego na sredniej 1 wariancji do analizy ryzyka w gospodarstwach rolnych, wyko-
rzystujac zatozenia przedstawione przez Hardakera i in. [8]. W zaproponowanym
rozwigzaniu dokonano optymalizacji struktury produkcji, przy zatozeniu okreslo-
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nego poziomu awersji do ryzyka i maksymalizacji funkcji celu w postaci ekwi-
walentu pewnosci. Zalozenia przedstawione w pracy Berga [3] staly si¢ podsta-
wa metodyki zastosowanej w niniejszym opracowaniu.

Metodyka

Celem pracy byta ocena znaczenia ubezpieczen produkcji rolniczej 1 doptat bez-
posrednich jako instrumentoéw ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych.
W ramach prowadzonej analizy podjgto probe uzyskania odpowiedzi na nastg-
pujace pytania badawcze:

— w jakim stopniu ubezpieczenia produkcji rolnej (w aktualnych uwarunkowa-
niach prawnych) zmniejszaja ryzyko strat w dochodzie rolniczym?

— jaka jest relacja kosztow ubezpieczenia do ewentualnego odszkodowania?

— jaka jest relacja miedzy wysokos$cia sktadki zadanej przez ubezpieczycieli
a kwota, jaka bylby sktonny zaptaci¢ rolnik przy okres§lonym poziomie awer-
sji do ryzyka?

— w jakim stopniu doptaty bezposrednie modytikuja zmienno$¢ dochodéw wy-
nikajaca ze zmiennos$ci plonéw i cen?

— jaki wptyw na wysokos$¢ akceptowalnej przez rolnikow sktadki ubezpiecze-
niowej miatyby zmiany w polityce rolnej (likwidacja doptat)?

Obiekt badawczy stanowito gospodarstwo rolne specjalizujace si¢ w produkcji
roslinnej o powierzchni 52 ha. W gospodarstwie przeprowadzono wywiad kiero-
wany, a uzyskane informacje postuzyly jako podstawa konstrukcji modelu. W pra-
cy wykorzystano podejscie oparte na $redniej i wariancji (znane w literaturze jako
expected value and variance approach). W podej$ciu tym $rednia utozsamiana jest
z wartoscia oczekiwang danego zjawiska (np. warto$cia oczekiwana przychodéw),
natomiast wariancja traktowana jest jako miara ryzyka. Podstawowym zadaniem
badawczym byta maksymalizacja wartosci ekwiwalentu pewnosci (CE)', przy za-
fozonym poziomie awersji do ryzyka (wyrazonej wspoOlczynnikiem relatywnej awer-
sji do ryzyka Arrowa-Pratta), opisana formula:

0 .
max CE = E[i) “2EG) V(i) (1)

gdzie: E(i) — warto$¢ oczekiwana dochodu rolniczego, V(i) — wariancja docho-
du, 8 — wspotczynnik awersji do ryzyka.
Warto$¢ oczekiwana dochodu policzono natomiast zgodnie z formuta;
E(i) = z":E(GM,. X, — FK @)
i=1
gdzie:

Y E(GM,)x; oznacza sume wartosci oczekiwanych nadwyzek bezposrednich
i=1

' Ekwiwalent pewno$ci wynika z funkcji oczekiwanej uzytecznos$ci; oznacza pewna wartos¢ (np. dochodu),
ktéra przynosi taka sama uzyteczno$¢ jak podjecie ryzyka (dziatalno$ci o niepewnym wyniku).
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z i-tych dzialalno$ci przemnozona przez obszar uprawy kazdej z nich; x; wyra-
zony w ha ma charakter zmiennej decyzyjnej 1 podlega optymalizacji w zadaniu
programowania nieliniowego; FK — oznacza koszty state.

Wartos¢ nadwyzek bezposrednich policzono wg wzoru:
E(GM,) = E(S)+DP-VC-IP 3)

gdzie: E(S) oznacza warto$¢ przychodow z i-tej rosliny (obliczana jako iloczyn
ceny i plonu, powigkszony o wartos¢ ewentualnego odszkodowania w przypad-
ku straty plonu, zgodnie z opisanymi w dalszej czg$ci opracowania zasadami wy-
ptacania odszkodowan); DP — doptaty bezposrednie; V'C — koszty zmienne; /P —
sktadka ubezpieczeniowa.

W opracowaniu zatozono deterministyczny charakter kosztow zmiennych 1 sta-
tych, stad wariancja dochodu rolniczego odzwierciedlata jedynie zmienno$¢ plonow
1 cen poszczegdlnych produktéw (roslin) 1 zostala obliczana zgodnie z formuta:

V(i)= ZV(R,- )-xi2+ 22": zn:xl.xj cov, 4)
i=1 =l j=itl

gdzie: V(R,) oznacza wariancjg przychodow z i-tej dziatalnosci (rosliny), a cov;

oznacza kowariancj¢ przychodow migdzy poszczegdlnymi parami dziatalno$ci

(roslin), co odzwierciedla korelacje zar6wno migdzy plonami, jak i cenami.

Optymalizacjg przeprowadzono w arkuszu kalkulacyjnym Excel, z zastosowa-
niem dodatku solver z opcja programowania nieliniowego. Zmiennymi decyzyjny-
mi byly powierzchnie poszczegdlnych upraw. Gtowne warunki ograniczajace do-
tyczyly zasobéw gospodarstwa oraz ograniczen wynikajacych z poszczegdlnych sce-
nariuszy. Wykorzystane w procesie optymalizacji dane dotyczace oczekiwanych war-
tosci nadwyzek bezposrednich, jak tez odpowiadajacych im wariancji (stanowiacych
miar¢ zmiennosci), pochodzity z modelu symulacyjnego zbudowanego w oparciu
o pakiet Simetar, wykorzystujacy do symulacji metode Monte Carlo. Jako dane wej-
sciowe do modelu symulacyjnego wprowadzono informacje o przecigtnych plonach
ro$lin i cenach uzyskane w trakcie wywiadu z rolnikiem. Parametry wprowadzone
do modelu obcigzone zostaly wskaznikami zmienno$ci oszacowanymi dla analogicz-
nej (odpowiadajacej wielkoscia 1 typem produkcyjnym) grupy gospodarstw znajdu-
jacych si¢ w polu obserwacji polskiego FADN®. Dla uproszczenia, zarowno w przy-
padku plonoéw, jak 1 cen, zatozono rozktad normalny. Symulacja sktadata si¢ z 5000
iteracji, w ktorych szacowano parametry rozktadu nadwyzek bezposrednich (war-
to$¢ oczekiwana 1 wariancja), zgodnie z rownaniem (3).

Po przeprowadzeniu symulacji oszacowane parametry rozktadu, tj. wartosci
oczekiwane 1 wariancje dla poszczeg6lnych dziatalnosci, wykorzystano w mo-

? Zastosowanie miar zmiennos$ci oszacowanych na podstawie informacji dostgpnych w bazie FADN wy-
nikato z braku mozliwosci ustalenia historycznych pozioméw (a tym samym wahan) plonéw i cen w go-
spodarstwie stanowiacym zrodto danych do modelu. Do okreslenia zmienno$ci wybrano z bazy FADN gru-
pe gospodarstw o zblizonym typie produkcyjnym. Wykorzystane informacje o poziomie cen miaty cha-
rakter danych rocznych.
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delu optymalizacyjnym zgodnie z formuta nr (1), zaktadajaca maksymalizacje ekwi-
walentu pewnos$ci. Zmiennymi decyzyjnymi w tak sformutowanym zadaniu opty-
malizacyjnym byty powierzchnie uprawy poszczegdlnych roslin.

W pracy rozpatrywano 2 scenariusze zaktadajace zroznicowane zalozenia co
do struktury produkcji i 4 warianty sytuacyjne (dotyczace stosowania ubezpieczen
i istnienia doptat bezposrednich), co pozwolito ukaza¢ mozliwy wptyw na wyni-
ki (wysokosc¢ 1 zmienno$¢ ekwiwalentu pewnosci) rozpatrywanych instrumentow
zarzadzania ryzykiem. Uwzglednione scenariusze dotyczyly zachowania badz nie,
zaobserwowanej w gospodarstwie struktury upraw. W scenariuszu ,,bazowym” za-
tozono odzwierciedlenie struktury zaobserwowanej w rzeczywistym gospodarstwie,
natomiast w scenariuszu ,,optymalnym” dopuszczono zmiany struktury z zacho-
waniem wytycznych dobrej praktyki rolniczej (warunki ograniczajace w modelu
optymalizacyjnym). W kazdym z dwdch scenariuszy rozpatrywano zré6znicowa-
ne warianty sytuacji w zakresie korzystania z ubezpieczen produkcyjnych i istnie-
nia wsparcia gospodarstw w postaci ptatnosci bezposrednich. Zatozone scenariu-
sze mialy ukaza¢ wptyw ograniczenia ryzyka w wyniku optymalizacji struktury
produkcji, natomiast celem zastosowania wymienionych wariantow rozwiazan byto
ukazanie znaczenia ubezpieczen rolniczych i doptat bezposrednich, jako instrumen-
tow stabilizujacych dochody. Macierz rozpatrywanych wariantéw rozwiazan przed-
stawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Rozpatrywane scenariusze i warianty rozwiazan
. Struktura produkcji
Rozpatrywane sytuacje
bazowa optymalna
. . L z ubezpieczeniem z ubezpieczeniem
Wariant z doplatami bezposrednimi . . . .
v bez ubezpieczenia bez ubezpieczenia
polity
. P . z ubezpieczeniem z ubezpieczeniem
rolnej bez doptat bezposrednich P ; . P ; .
bez ubezpieczenia bez ubezpieczenia

Rozpatrywanie wariantu z ubezpieczeniem produkcji rolnej wymagato przy-
jecia zatozen dotyczacych sktadki ubezpieczeniowej i otrzymywanego odszkodo-
wania. Majac na uwadze, iz oszacowana za podstawie danych FADN zmienno$¢
plonow wynikala ze wszystkich mozliwych czynnikéw ryzyka, zatozono, iz za-
stosowana do obliczen sktadka ubezpieczeniowa musi odzwierciedla¢ koszt ubez-
pieczenia wszystkich ryzyk, w tym tez suszy. Oznaczato to brak mozliwosci sko-
rzystania z ubezpieczen dotowanych, z powodu stawek ubezpieczeniowych
znacznie wyzszych niz maksymalne wartosci dopuszczone w ustawie (6%). Wedhug
informacji przedstawionych przez Rojewskiego [12], w zaleznos$ci od rejonu kra-
juiklasy gleby stawki ubezpieczenia od ryzyka suszy wahaja si¢ od kilku do na-
wet 20% sumy ubezpieczenia. W badaniu zatozono, iz stawka ubezpieczeniowa
obejmujaca wszystkie podstawowe ryzyka produkcyjne (tacznie z susza) wyno-
si 10% sumy ubezpieczania, a umowa ubezpieczenia zawierana jest na zasadach
w pelni komercyjnych (bez dotacji). Sume ubezpieczenia skalkulowano na pod-
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stawie informacji o przecigtnych plonach i cenach podanych przez rolnika w trak-
cie wywiadu. W kalkulacji odszkodowania zatozono franszyzg integralng’ i reduk-
cyjna, zgodnie z zasadami przedstawionymi w ustawie o ubezpieczeniach doto-
wanych (podobne zasady zawarte sa w ogdlnych warunkach ubezpieczenia jed-
nego z ubezpieczycieli oferujacego ubezpieczenia produkcji rolniczej). Pewnym
problemem okazalo si¢ w tym miejscu zréznicowanie franszyzy integralnej mig-
dzy ryzykiem suszy a pozostalymi sytuacjami, tzn. w pierwszym z wymienionych
przypadkow odszkodowanie jest wyptacane przy stracie plonu przekraczajacej 25%,
a w drugim — przy stracie co najmniej 10%. Obserwowana w danych historycz-
nych zmienno$¢ plondéw jest natomiast pochodna niekorzystnych zjawisk o réznym
pochodzeniu, przy czym — jak wskazuja wypowiedzi rolnikéw [14], obserwacje
IMiGW czy doniesienia z innych krajéow [12] — gléwnym czynnikiem ryzyka
w naszej strefie klimatycznej pozostaje susza. Zalozono wigc, iz wigkszos¢ obser-
wowanej zmiennosci rowniez wynika ze zjawiska suszy. Wobec powyzszego, fran-
szyz¢ integralna policzono wg formuty 0,25*0,75+0,1*0,25=0,2125, przyjmujac,
1z 75% zmienno$ci jest wynikiem suszy, a 25% — pozostalych czynnikow ryzyka
(co odzwierciedla w przyblizeniu zasade Pareto). Zatozony poziom franszyzy in-
tegralnej oznacza, iz odszkodowanie bedzie wyptacane tylko w sytuacji, gdy stra-
ta plonu przekroczy 21,25% wielkos$ci oczekiwanej. Dodatkowo zatozono pomniej-
szenie wartosci odszkodowania o 10% w kazdym przypadku (maksymalna fran-
szyza redukcyjna w ustawie, zapis taki wystepuje takze w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia firmy oferujacej komercyjne ubezpieczenia produkcji rolne;j).

W obliczeniach zatozono warto$¢ wspotczynnika awersji do ryzyka na pozio-
mie 4, co odzwierciedla dos¢ silng niech¢¢ do podejmowania ryzyka. Zatozenie ta-
kie wynika z przekonania, iz jest to postawa dos¢ typowa dla wigkszo$ci rolnikow,
na co wskazuje migdzy innymi Lien i in. [10]. Wg Andersona 1 Dilona [1], wspot-
czynnik na poziomie 2,5 w przypadku rolnikéw oznacza dos¢ przecigtny stosunek
do ryzyka, podczas gdy jego warto$¢ na poziomie 5 reprezentuje silna awersje.

Wyniki

Ekonomiczne korzysci (lub ich brak) wynikajace z zastosowania ubezpieczen
i zmian w strukturze produkcji moga by¢ reprezentowane poprzez ekwiwalent pew-
nosci. Warto$¢ ekwiwalentu pewnosci (CE) obliczona dla poszczegdlnych roz-
wiazan, z zachowaniem obowiazujacego systemu doptat bezposrednich, przed-
stawiona zostata na rysunku 1. Pordwnanie uzyskanych wynikéw wskazuje, iz
zardwno w scenariuszu bez optymahzacp stmktury pI‘Odllijl Jak tez z optyma-
lizacja, wartosci ekwiwalentu pewnosci sa mniejsze w wariancie ubezpieczania
produkcji niz w wariancie bez ubezpieczenia. Oznacza to, iz oczekiwana uzytecz-
no$¢ wariantu z ubezpieczeniem jest nizsza niz wariantu bez ubezpieczenia. Inter-
pretacja taka wynika z odniesienia pojgcia ekwiwalentu pewnosci do funkcji uzy-

* Franszyza integralna oznacza postanowienie umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
nie odpowiada za szkody, ktorych warto§¢ nie przekracza okreslonego minimum. Franszyza redukcyjna
oznacza zapis, zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obniza odszkodowanie o okre§lona w umowie czg$¢ sumy
ubezpieczenia.
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tecznosci. W rzeczywistosci posta¢ funkcji uzytecznosci wynika z indywidual-
nej postawy jednostki wobec ryzyka, jednak jej doktadne okreslenie jest bardzo
trudne lub wrgez niemozliwe [4, 5]. W zwiazku w powyzszym, w analizach do-
tyczacych ryzyka dokonuje si¢ zazwyczaj pewnych zatozen co do postaci anali-
tycznej funkcji uzytecznosci. Jedna z mozliwych form uwzgledniajacych awer-
sj¢ do ryzyka jest logarytmiczna funkcja uzytecznosci. Zaktadajac taka forme funk-
cji uzytecznosci!, mozna obliczy¢ uzyteczno$¢ otrzymanych wezesniej ekwiwa-
lentéw pewnosci dla poszczegolnych wariantdw rozwiazan:

1. Scenariusz z bazowa struktura produkcji:

a. wariant z ubezpieczeniem: uzytecznos¢ CE = [n (59,9) = 4,09 jednostki

b. wariant bez ubezpieczenia: uzytecznos¢ CE = In (62,5) = 4,13 jednostki
2. Scenariusz z optymalna struktura produkcji:

a. wariant bez ubezpieczenia: uzytecznos¢ CE = [n (76,1) = 4,33 jednostki

b. wariant z ubezpieczeniem: uzytecznos¢ CE = [n (74,6) = 4,31 jednostki

Przy zalozeniu logarytmicznej postaci funkcji uzytecznosci roznice pomigdzy
uzytecznoscia poszczegolnych rozwiazan byty stosunkowo niewielkie, jakkolwiek
wigksza uzytecznos$¢ przynosity warianty zaktadajace brak ubezpieczen. Wynik
ten sugeruje, iz pomimo zatozonego do§¢ wysokiego poziomu awersji do ryzy-
ka, wprowadzenie ubezpieczen nie bytoby decyzja optacalng w sensie ekonomicz-
nym z punktu widzenia rolnika. Moze to wynika¢ z faktu, iz w dlugim okresie
czasu suma sktadek ubezpieczeniowych przekroczytaby znaczaco warto$¢ otrzy-
manych odszkodowan. Relacja przecigtnego kosztu sktadki ubezpieczeniowej do
przecigtnego odszkodowania, policzona na podstawie 5000 iteracji w modelu sy-
mulacyjnym, ksztattowata si¢ zaréwno dla modelu bez, jak i z optymalizacja pro-
dukcji na poziomie okoto 1,53. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, iz problemy zwia-
zane z ryzykiem dziatalnosci produkcyjnej przedsigbiorstwa rolniczego (nieza-
leznie od tego, jak je postrzegaja sami rolnicy) nie sprowadzaja si¢ tylko do wy-
miaru relacji zaptaconych sktadek i uzyskanych odszkodowan. Oczywistym jest,
iz w skali globalnej suma sktadek zaptaconych musi by¢ wyzsza od odszkodo-
wan, co stanowi podstawe komercyjnego systemu ubezpieczen. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ pytanie o optymalny poziom sktadki, jaki bylby sktonny zapta-
ci¢ rolnik, ktory gwarantowatby rowniez zadowalajace zyski firmom ubezpiecze-
niowym. Z punktu widzenia trwatosci gospodarstwa istotniejsza wydaje si¢ jed-
nak kwestia zachowania plynno$ci w sytuacji straty wigkszosci lub catosci pro-
dukcji. W przypadku braku zasobdéw finansowych (i braku ubezpieczenia), zda-
rzenie o charakterze catkowitej straty, nawet przy jednorazowym wystapieniu, moze
okazac¢ sig krytycznym dla dalszego funkcjonowania gospodarstwa.

Wyraznie pozytywny wplyw na wielkos¢ ekwiwalentu pewnosci wywieraja
natomiast zmiany w strukturze produkcji, polegajace na jej optymalizacji przy za-
chowaniu wytycznych dobrej praktyki rolniczej (z zachowaniem jako maksymal-
nego, odnotowanego w gospodarstwie udziatu burakoéw i ziemniakow). Strukture

* Przyjecie logarytmicznej funkcji uzyteczno$ci wynika z jej charakterystyki, tj. generowania statej relatyw-
nej awersji od ryzyka [5]. Podobne wlasciwosci posiada rowniez m.in. potggowa funkcja uzytecznosci.
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produkcji w analizowanym gospodarstwie w scenariuszu bazowym i z optyma-
lizacja (przy zalozeniu utrzymania obecnego systemu doptat) przedstawiono na
rysunku 2. Gléwne roéznice migdzy scenariuszem bazowym a optymalnym po-
legaty na rezygnacji z zyta i jgczmienia oraz zwigkszeniu zasiewOw pszenicy, rze-
paku i pszenzyta. R6znice migdzy wariantami z ubezpieczeniem i bez ubezpie-
czenia, w scenariuszu zaktadajacym optymalizacjg, dotyczyly gtéwnie zmniej-
szenia udzialu mieszanek. Nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na dos$¢ uproszczo-
na strukturg produkcji w analizowanym gospodarstwie, mozliwy zakres optyma-
lizacji byt wzglednie niewielki. Szczegdtowe informacje dotyczace poszczegdl-
nych rozwiazan modelowych zawiera tabela 2.

30,0
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z ubezpieczeniem | bez ubezpieczenia | z ubezpieczeniem
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Rys. 1. Warto$¢ ekwiwalentu pewno$ci w poszczeg6lnych scenariuszach i wariantach rozwiazan
modelowych

Zrodto: Badania wlasne.
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Zrédlo: Badania wlasne.



Ubezpieczenia produkcji rolniczej 69

Tabela 2
Szczegétowe wyniki rozwigzan modelowych w scenariuszu z zachowaniem
aktualnego systemu doplat bezposrednich

Struktura produkc;ji
Wyszczeg6lnienie bazowa optymalizacja
bez ubezpie- z ubezpie- bez ubezpie- z ubezpie-
czenia czeniem czenia czeniem
War.tosc oczekiwana dochodu 71.0 65.9 87.9 82.5
rolniczego (tys. zt)
Wspétczynnik zmienno$ci dochodu 0,25 0,21 0,26 0,22
Ekwiwalent pewnosci (CE) (tys. z1) 62,5 59.9 76,1 74,6
Sktadka ubezpieczeniowa (catos¢) 0 145 0 16.9
(tys. zb)
Premia za ryzyko (tys. zt) 8,5 6,1 11,8 7.9
Przecigtne odszkodowanie (tys. zt) 0 9,4 0 11,1

Zrédto: Badania wiasne.

Z zawartych w tabeli 2 informacji wynika, iz — podobnie jak w przypadku ekwi-
walentu pewnosci — warto$¢ oczekiwana dochodu rolniczego netto w wariantach
zaktadajacych brak ubezpieczenia rowniez byta wyzsza niz w wariantach z ubez-
pieczeniem plondw. Istotnych informacji do oceny poszczego6lnych wariantow roz-
wigzan dostarcza analiza wskaznika zmiennosci dochodu rolniczego. Z uwagi na
uproszczong strukturg produkcji w analizowanym gospodarstwie (dominacja roslin
zbozowych) bezwzgledne roznice pomigdzy wartoscia wspotczynnika zmiennosci
dla poszczeg6lnych rozwiazan sa wzglednie niewielkie (od 0,21 do 0,26). Pomimo
to mozna zaobserwowac, iz w wariantach zaktadajacych ubezpieczenie plonéw wspot-
czynniki zmiennos$ci okazaly si¢ nizsze (zarowno w rozwiazaniu z optymalizacja,
jak i z zachowaniem bazowej struktury) o okoto 4 pkt. procentowe. Z punktu wi-
dzenia zasadnoS$ci ubezpieczenia plonow w danych warunkach, waznych informa-
cji dostarcza takze kategoria okre§lona w tabeli mianem ,,premii za ryzyko”. Stanowi
ona réznicg miedzy wartoscia oczekiwana i ekwiwalentem pewnosci. W przypad-
ku osoby obojetnej na ryzyko premia za ryzyko wynositaby zero. Premig za ryzy-
ko mozna wigc utozsamiac z kwota (w sensie pieni¢znym), ktora jednostka jest skton-
na zaplaci¢, aby nie ponosi¢ ryzyka (ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu).
Poréwnanie obliczonych warto$ci premii za ryzyko w wariantach bez ubezpiecze-
nia z kosztami sktadek ubezpieczeniowych w wariantach z ubezpieczeniem moze
stanowi¢ wyjasnienie niechgci rolnikéw do stosowania ubezpieczen produkeji rol-
niczej. W przypadku bazowe;j struktury produkcji warto$¢ premii za ryzyko (wa-
riant bez ubezpieczenia) wynosi 8,5 tys. zk (tab. 2), tymczasem warto$¢ oszacowa-
nej sktadki ubezpleczemowe] w wariancie zaktadajacym ubezpieczenie ksztatto-
wala si¢ na poziomie 14,5 tys. w skali gospodarstwa, co przy zalozonym poziomie
awersji oznacza, iz jest ona o wiele wyzsza niz koszt, jaki rolnik bytby sktonny za-
akceptowac. Z dodatkowej symulacji wynika, iz sktadka ubezpieczeniowa w wy-
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sokosci 14,5-15 tys. zt bytaby do zaakceptowania tylko przy bardzo wysokim wspot-
czynniku awersji, w granicach okoto 7 (przy zatozeniu niezmiennych pozostatych
parametréw modelu), podczas gdy na potrzeby opracowania zalozono wspotczyn-
nik rowny 4, odzwierciedlajacy i tak dos¢ silny poziom niecheci do podejmowa-
nia ryzyka.

Tabela 3

Charakterystyka poszczegolnych dzialalnosci produkceyjnych prowadzonych
w konteks$cie wybranych parametrow ryzyka

Wyszczegdl-
nienie
Odsetek lat

z plonem
ponizej 50%
wartosci

oczekiwanej

Odsetek lat
z odszkodo- 18% 26% 14% 26% 19% 17% 23% 17%
waniem

Odsetek lat

z przycho-

dami ponizej 59% 61% 56% 62% 58% 54% 59% 58%
wartosci

oczekiwanej

Pszenica Jeczmiei Zyto Rzepak Pszenzyto Mieszanka Buraki Ziemniaki

Wspbtczynnik

zmiennoSci 0,23 0,33 0,19 0,33 0,24 0,22 0,29 0,22
plonu

Wsp6tczynnik

zmiennosci 0,07 0,10 0,11 0,06 0,13 0,32 0,19 0,09
ceny

Wsp6tczynnik

zmiennosci 0,16 0,19 0,15 0,19 0,19 0,31 0,22 0,19
przychodéw

Zrodto: Badania wlasne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz korzystanie z ubezpieczen nie eliminuje catko-
wicie ryzyka, gdyz zgodnie z przyjetymi zatozeniami jedynie niektore straty (po
przekroczeniu progu franszyzy integralnej) moga zostac¢ pokryte odszkodowaniem,
ktore jest dodatkowo pomniejszane o warto$¢ franszyzy redukcyjnej. Stosunkowo
niewielkie, w ujeciu bezwzglednym, zmniejszenie zmiennos$ci (mierzonej wspot-
czynnikiem zmienno$ci) prowadzi do wniosku, 1z wigkszo$¢ strat symulowanych
w rozwiazaniach modelowych (a wynikajacych z przyjetego rozktadu i zmienno-
sci odnotowanej w bazie FADN) przyjmuje stosunkowo niewielki poziom. Przy-
jecie zatozenia o normalnym rozktadzie plonow powoduje, iz potowa obserwacji
osiaga wartos$¢ ponizej sredniej, a potowa — powyzej wartosci oczekiwanej. Pod-
kreslenia wymaga jednak fakt, iz wielkosci strat uprawniajace do otrzymania od-
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szkodowania wystgpowaty znacznie rzadziej (od 14% obserwacji dla zyta, do 26%
obserwacji dla jeczmienia 1 rzepaku) (tab. 3). R6znice pomigdzy uprawami w czg-
stosci wystgpowania strat o skali uprawniajacej do odszkodowania sa konsekwen-
cja zréznicowanego poziomu zmiennosci plonow i cen. Z uzyskanych w modelu
symulacyjnym danych wynika, iz wigksza szansa na odszkodowanie pojawia si¢
w przypadku roslin charakteryzujacych si¢ wyzsza zmiennos$cia plonéw, co suge-
ruje, iz przy rozwazaniu ewentualnej decyzji o ubezpieczeniu, rosliny te powin-
ny by¢ obje¢te ochrona w pierwszej kolejnosci. Warto tez zauwazy¢, iz przy zato-
zonych uwarunkowaniach, z punktu widzenia rolnika ,,lepsza” sytuacja wydaje si¢
zdarzenie polegajace na wysokiej jednorazowej stracie plonu niz na licznych stra-
tach o wzglednie matej skali, ktorych warto$¢ nie przekracza poziomu uprawnia-
jacego do uzyskania odszkodowania. Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia ,,poku-
sy naduzycia” (moral hazard), polegajacej np. na zaniechaniu — w sytuacji wysta-
pienia wzglednie niewielkiej szkody — dziatan chroniacych przed dalszymi stra-
tami (np. poprawna ochrona roslin) w celu uzyskania odszkodowania.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz przychody nizsze niz oczekiwane (li-
czone jako funkcja plonu i ceny przy zatozeniu rozktadow normalnych) z poszcze-
gblnych upraw siggaty od 54% obserwacji w przypadku mieszanek zbozowych,
do 62% w przypadku rzepaku. Wskaznik zmiennos$ci przychodow dla poszcze-
gblnych roslin ksztattowat si¢ natomiast na poziomie od kilkunastu do nieco po-
nad 30%. Porownujac wskazniki zmienno$ci plondéw i cen dla poszczeg6lnych
ro$lin, warto zauwazyc¢, iz w wigkszosci przypadkow zmienno$¢ plonow okazy-
wala si¢ zdecydowanie wyzsza od zmiennosci cen.

Ubezpieczenia rolnicze stanowia jedna z bezposrednich metod ograniczania
ryzyka, o zastosowaniu ktorej w gospodarstwie decyduja rolnicy. Wsrdd narze-
dzi silnie modyfikujacych wplyw ryzyka na gospodarstwo wymienia si¢ jednak
rowniez narzedzia polityki rolnej, z ktdrych korzystanie uzaleznione jest nie tyl-
ko od chgci rolnika, ale przede wszystkim od zasad polityki rolnej. W aktualnie
obowiazujacym systemie instrument taki stanowia doptaty bezposrednie nie zwia-
zane z wielkoscia wytworzonej produkcji, a wiec z punktu widzenia rolnika sta-
nowiace w pewnym sensie odpowiednik instrumentu finansowego pozbawione-
go ryzyka. Korzystanie z doplat bezposrednich oznacza jednak ryzyko instytu-
cjonalne zwiazane z zagrozeniem wycofania tego instrumentu wsparcia. W pra-
cy podj¢to zatem probg oszacowania wptywu ewentualnej likwidacji doptat bez-
posrednich na wyniki gospodarstwa 1 zmiennos$¢, mierzone z zastosowaniem po-
dej$cia opartego na $redniej 1 wariancji. Punktem odniesienia w tym przypadku
byty wyniki analiz przedstawione we wczesniejszej czgSci opracowania, w kto-
rej doplaty bezposrednie byty wlaczone do kalkulacji nadwyzek bezposrednich
zgodnie z obowiazujacymi zasadami. W celu okreslenia znaczenia doptat, powto-
rzono cata procedurg liczenia modelu symulacyjnego 1 optymalizacyjnego, zakta-
dajac brak doptat bezposrednich. Ze wzgledu na jednolite stawki dla wigkszosci
uprawianych roslin (zboza i rzepak) i sztywne ograniczenia dotyczace roslin o od-
miennych technologiach produkcji (buraki i ziemniaki), zalozenie o braku ptat-
nosci nie miato wigkszego wptywu na strukturg produkcji, ktora byta taka sama
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jak przy rozwigzaniach prezentowanych na rysunku 2. Do$¢ istotne zmiany przy
przeprowadzeniu symulacji nastagpity natomiast na poziomie ogdlnych wynikoéw
gospodarstwa (tab. 4). W efekcie likwidacji platnosci bezposrednich radykalne-
mu zmniejszeniu uleglyby zarowno ekwiwalent pewnosci, jak 1 warto$¢ oczeki-
wana dochodu rolniczego. Podobnie jak we wczesniejszych wynikach, ekwiwa-
lent pewnosci 1 warto$¢ oczekiwana okazaty si¢ wyzsze w wariantach bez ubez-
pieczenia niz z ubezpieczeniem. Znaczne zmniejszenie wartosci ekwiwalentu pew-
nosci oznacza istotny wzrost poziomu ryzyka w wyniku likwidacji doptat, co znaj-
duje odzwierciedlenie takze we wskaznikach zmiennos$ci dochodu (tab. 5). Prze-
cigtnie, w zaleznosci od rozwazanego scenariusza, warto$¢ tego parametru w wy-
niku likwidacji doptat wzrostaby ponad dwukrotnie. Warto zauwazy¢, iz o ile
w przypadku istnienia doptat optymalizacja praktycznie nie powodowata wigk-
szych zmian w wartosci wskaznika zmiennosci, o tyle w sytuacji braku doptat za-
stosowanie wariantu optymalnej struktury (przy zatozonej funkcji celu w posta-
ci ekwiwalentu pewnosci) powodowato redukcje wskaznika zmiennosci o kilka
punktéw procentowych. Nalezy podkreslic, iz wspotczynnik zmiennosci, jako mia-
ra wzgledna, jest pochodna zmian w odchyleniu standardowym i w warto$ci ocze-
kiwanej. W analizowanej sytuacji, pomimo znaczacych zmian warto$ci wspot-
czynnika zmiennos$ci migdzy wariantami z doptatami i bez doptat, odchylenie stan-
dardowe dochodu pozostawato na praktycznie niezmienionym poziomie. Zmiany
w poziomie zmienno$ci dochodu wynikaty wigc catkowicie ze zmian wartosci ocze-
kiwanej, ktéra w wyniku likwidacji doptat znaczaco malata (wynika to z deter-
ministycznego charakteru doptat). Pomimo braku pozytywnego wplywu ubezpie-
czen produkcyjnych na wartos¢ ekwiwalentu pewnosci 1 warto$¢ oczekiwana do-
chodu, nalezy odnotowaé pozytywny wplyw tego instrumentu na ograniczanie
zmienno$ci, co szczegodlnie widoczne jest w scenariuszu zaktadajacym optyma-
lizacj¢ struktury produkcji przy braku doptat (spadek wspotczynnika zmienno-
sci z 0,48 do 0,43). Wyraznie mniejszy efekt wystepuje w przypadku zachowa-
nia bazowe;j struktury produkcji (odpowiednio 0,56 1 0,55), co jednak jest skut-
kiem nie tyle braku ograniczenia bezwzglednej zmienno$ci dochodu, co w mia-
r¢ proporcjonalnym zmniejszeniem odchylenia standardowego i warto$ci ocze-
kiwanej. Bezwzgl¢dna warto$¢ odchylenia standardowego maleje w obydwu sce-
nariuszach struktury produkcji (z ponad 17 tys. do nieco ponad 14 tys., czyli
o ponad 17% w bazowym i o ponad 21% przy zatozeniu optymalizacji), jednak
jednoczesnie spadek wartosci oczekiwanej dochodu w wyniku wspomnianych wcze-
$niej niekorzystnych relacji kosztow sktadek do otrzymywanych odszkodowan
sprawia, iz zmiany wskaznika zmiennosci sa stosunkowo niewielkie.

Zmiany w zakresie ekwiwalentu pewnosci 1 wartosci oczekiwanej dochodu,
zachodzace w wyniku likwidacji doptat bezposrednich, istotnie wpltyngtyby réw-
niez na oceng akceptowalnego poziomu sktadki ubezpieczeniowej (tab. 6). Wzrost
poziomu ryzyka, jako konsekwencja likwidacji doptat bezposrednich, skutkowat-
by akceptacja znacznie wyzszego poziomu sktadki niz miato to miejsce w wa-
riantach zachowania aktualnego poziomu wsparcia. Z przeprowadzonych wyli-
czen wynika, iz likwidacja doptat, przy zalozonym poziomie awersji do ryzyka,
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spowodowataby istotna zmiang relacji parametru ,,premia za ryzyko” do ,,sktad-
ki ubezpieczeniowej”. Stosunek tych dwoch wartosci zmienitby si¢ z okoto 0,6
do 1,3, co oznacza, iz w sytuacji braku doptat bezposrednich wyliczony poziom
sktadki bylby nizszy od maksymalnego akceptowalnego przez rolnika. Efekt ten
wystapitby pomimo tego, iz relacja sredniej wartos¢ sktadek zaptaconych do prze-
cigtnie uzyskiwanego odszkodowania pozostawata na niezmienionym poziomie.
Oznacza to, ze proba oceny zasadno$ci ubezpieczen na zasadzie prostego porow-
nania poniesionych kosztow sktadek do uzyskanych odszkodowan nie moze sta-
nowi¢ gtownego kryterium decyzji o ubezpieczeniu.

Tabela 4
Porownanie ekwiwalentu pewnosci i wartosci oczekiwanej w dwoch wariantach
polityki rolnej (doplaty na poziomie bazowymi i likwidacja doplat)

Wariant Bazowy Optymalizacja
Wyszczegolnienie POlit}fki bez ubezpie-  z ubezpie- bez ubezpie- z ubezpie-
rolnej czenia czeniem czenia czeniem
Ekwiwalent z doptatami 62,48 59,86 76,11 74,64
pewnosci
(tys. z) bez doptat 11,4 9,7 25,0 26,2
Wartos¢
oczekiwana z doptatami 71,02 65,93 87,89 82,51
dochodu rolniczego ey doptat 30,9 25,7 47,0 41,5
(tys. zb)

Zrodto: Badania wlasne.

Tabela 5
Analiza zmienno$ci dochodu rolniczego w dwoch wariantach polityki rolnej
Wariant Bazowy Optymalizacja
Wyszczegdlnienie polit)fki bez ubezpie- z ubezpie- bez ubezpie- z ubezpie-
rolne; czenia czeniem czenia czeniem
Odchylenie z doptatami 17406 14136 22757 18018
standardowe bez doptat 17354 14385 22715 17832
Wartos¢ z doptatami 71,0 65,9 87,9 82,5
oczekiwana
(tys. 7b) bez doptat 30,9 25,7 47,0 41,5
Wspélczynnlk z doplataml 0,25 0,21 0,26 0,22
zmiennosci bez doptat 0,56 0,55 0,48 0,43

Zrodio: Badania wlasne.
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Tabela 6
Poréwnanie ,,premii za ryzyko” z roczng skladka ubezpieczeniowa
Wariant polityki
P rolnej
Wyszczegdlnienie 2 dopla- bez
tami doptat
Struktura  Premia za ryzyko (wariant bez ubezpieczenia) 8,5 19,5
b . . . . .
azowa Roczna sktadka ubezpieczeniowa (wariant z ubezpieczeniem) 14,5 14,5
Relacja: premia za ryzyko/sktadka ubezpieczeniowa 0,6 1,3
Relacja Srednia sktadka ubezpieczeniowa / Srednie odszkodowanie 1,54 1,54
Struktura  Premia za ryzyko (wariant bez ubezpieczenia) 11,8 22,0
optymalna . . . . .
Roczna sktadka ubezpieczeniowa (wariant z ubezpieczeniem) 16,9 16,8
Relacja: premia za ryzyko/sktadka ubezpieczeniowa 0,7 1,3
Relacja $rednia sktadka ubezpieczeniowa / Srednie odszkodowanie 1,53 1,53
Zr6dto: Badania wtasne.
Whioski

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow:

1. Ubezpieczenia produkcji rolniczej, przy przyjetych zatozeniach odzwiercie-
dlajacych w mozliwie najwierniejszy sposob rzeczywiste uwarunkowania ryn-
ku ubezpieczeniowego, okazaly si¢ mato atrakcyjna forma ograniczania ryzy-
ka w analizowanym gospodarstwie. Wynika to z faktu, iz relacja kosztow sktad-
ki ubezpieczeniowej w stosunku do kwoty, ktora bytby sktonny zaptaci¢ rol-
nik o okreslonym poziomie awersji do ryzyka, okazata si¢ zbyt wysoka.
Uzyskane wyniki potwierdzaja obserwowane w rzeczywistosci zjawisko sto-
sunkowo matego zainteresowania rolnikow ubezpieczeniami plonow. Sytuacja
ta nie zmienia si¢ pomimo wprowadzenia systemu ubezpieczen dotowanych
przez budzet panstwa, gdyz maksymalne poziomy stawek ubezpieczeniowych
dopuszczalnych dla ubezpieczen dotowanych sa zbyt niskie, by mogty objac
ubezpieczenie suszy. Uzyskane wyniki sugeruja, iz nawet 10% sktadka, przy
do$¢ wysokim poziomie awersji do ryzyka, okazuje si¢ znacznie wyzsza od
poziomu akceptowalnego przez rolnika. Proponowane przez zaktady ubezpie-
czeniowe stawki ubezpieczen obejmujacych ryzyko suszy niejednokrotnie znacz-
nie ten poziom przekraczaja, co praktycznie oznacza, iz ryzyko suszy pozo-
staje nieubezpieczalne. Jest to o tyle niekorzystne, iz — jak wynika z rézno-
rodnych doniesien — susza jest gldwnym czynnikiem ryzyka dla wigkszosci
upraw w Polsce.

2. Pomimo matej atrakcyjnos$ci ubezpieczen produkcji rolniczej, nalezy podkre-
sli¢ ich pozytywny wptyw na stabilizacj¢ dochodéw. Jakkolwiek w sensie sta-
tystycznym (wspotczynnik zmiennosci) wydaje si¢ on stosunkowo niewielki,
to znaczenie ubezpieczen ujawnia si¢ w sytuacjach strat o znacznej skali.
Krytycznym dla trwatosci gospodarstwa moga okazac si¢ zdarzenia o malym
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prawdopodobienstwie, jednak o istotnych konsekwencjach. Utrata calosci pro-
dukcji w przypadku braku wolnych zasobow finansowych moze zdecydowac
o utracie ptynnosci finansowej, co przy dtugim cyklu produkcyjnym, charak-
terystycznym dla dziatalno$ci rolniczych, moze uniemozliwia¢ dalsze funk-
CJonowanle gospodarstwa. W przypadku braku ubezpieczenia zasadnym jest
wiec stosowanie innych metod ograniczania konsekwencji ryzyka produkcyj-
nego, np. gromadzenie funduszy rezerwowych. Dzialania podejmowane w tym
zakresie, zgodnie z teoria oczekiwanej uzytecznosci, zawsze beda pozostawac
jednak kwestia awersji do ryzyka i jego percepcji. O ile sktonno$¢ do ryzyka
pozostaje kwestia indywidualnych cech osobowosciowych rolnika, o tyle per-
cepcja moze ulega¢ zmianie np. w wyniku dziatan edukacyjnych. Wobec ob-
serwowanego w ostatnich latach narastania niekorzystnych zjawisk, stawia to
przed instytucjami pracujacymi na rzecz rolnictwa wyzwania dotyczace
zwigkszenia §wiadomosci wsrod rolnikow réznych rodzajéw ryzyka.

. Majac na uwadze, iz zmienno$¢ plonow wigkszosci roslin okazata si¢ wyzsza
od zmiennosci cen, jednym z gtownych obszaréw zarzadzania ryzykiem w go-
spodarstwie rolnym powinno by¢ ograniczanie ryzyka produkcyjnego (tym bar-
dziej ze ewentualne mozliwosci wptywu przecig¢tnego rolnika na uzyskiwa-
ne ceny sa niewielkie). Ze wzgledu na ciagle niska atrakcyjnos¢ ubezpieczen
produkcyjnych nasuwa si¢ wniosek, iz jednym ze sposobow dziatan mozliwych
do podjgcia przez rolnikdw jest dazenie do poprawy jakosci stosowanych prak-
tyk rolniczych, co — jak mozna przypuszcza¢ — przynajmniej w pewnym stop-
niu ograniczytoby zmiennos$¢ plonow.

. Wyraznie pozytywny wplyw na wyniki gospodarstwa, mierzone ekwiwalen-
tem pewnosci 1 wartoscig oczekiwana dochodu rolniczego, odgrywa optyma-
lizacja produkcji. Przy zalozonym poziomie awersji do ryzyka, zmiany w struk-
turze powodowalyby jednak niewielki wzrost zmienno$ci. Zaktadajac, iz przy-
jety w analizach wskaznik awersji odzwierciedlatby rzeczywista nieche¢ do
ryzyka, mozna stwierdzi¢, ze w danym przypadku wzrost wartosci oczekiwa-
nej miatby wigksza uzytecznos$¢ niz zachowanie zmiennosci na poziomie ba-
zowej struktury produkc;ji.

. Istotnym elementem wplywajacym na ograniczenie ryzyka mierzonego zmien-
nos$cia dochoddw sa doptaty bezposrednie. W wariantach zaktadajacych likwi-
dacje doptat bezposrednich zarowno ekwiwalent pewnosci, jak 1 warto$¢ ocze-
kiwana dochodu byty znaczaco nizsze niz w sytuacji zachowania aktualnego
systemu wsparcia. Zmiany te wiazatyby si¢ z okoto dwukrotnym wzrostem po-
ziomu zmienno$ci dochodu, co przektadaloby sig¢ na podniesienie wysokosci
akceptowalnej sktadki ubezpieczeniowej (przy zalozonym poziomie awersji do
ryzyka).

. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, iz niezbednym elementem szeroko poj-
mowanych analiz ryzyka w gospodarstwie rolnym jest uwzglednianie indywi-
dualnych postaw rolnikow. Zrdznicowany stopien awersji i subiektywne postrze-
ganie uzytecznosci ryzykownych (o niepewnych skutkach) decyzji implikuja
konieczno$¢ stosowania metod uwzgledniajacych indywidualne preferencje.
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Metody oparte jedynie na miarach statystycznych (np. jedynie na wartosci ocze-
kiwanej 1 odchyleniu) moga stanowi¢ podstawe obiektywnej oceny ryzyka, jed-
nak ich przydatno$¢ do podejmowania decyzji na poziomie przedsigbiorstwa
jest ograniczona z powodu zréznicowanego poziomu akceptacji niepewnych
skutkéw decyzji wsrdd roznych decydentéw. Wybor optymalnych rozwiazan
w zakresie zarzadzania ryzykiem powinien wigc uwzglednia¢ zréznicowane po-
stawy wobec ryzyka, wyrazone np. wspotczynnikiem awersji. Dotychczas nie
wypracowano jednak skutecznej metody pomiaru awersji rolnikow wobec ry-
zyka, co wyznacza jedno z kluczowych wyzwan w zakresie badan nad ryzy-
kiem w dziatalno$ci gospodarstw rolnych.
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YIELD INSURANCE SCHEMES IN POLAND — ANALYSIS BASED ON
VALUE VARIANCE APPROACH

Summary

In the paper the impact of yield insurance on farm net income and revenue volatility were
investigated. The analyses were based on expected value-variance approach. In the first phase
of the study a stochastic simulation was conducted in order to compute means and variances
of revenues assuming scenario with and without insurance scheme. In the second phase, re-
sults obtained in the first step were incorporated into whole-farm non-linear programming mod-
el which optimized structure of crop production. The results indicate that under present legal
regulations yield insurance schemes are not very attractive method of risk reduction from farmer’s
point of view. The main problem seems to be too high insurance premium in comparison to
its level accepted by farmers. Moreover, attractiveness of insurance schemes seems to be re-
duced by direct payments system due to its positive impact on income stabilization.



