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Zgodnie z metodyka obowiazujaca w FADN, wyniki ekonomiczne dziatal-
nosci gospodarstwa rolnego ustalane sa na podstawie danych ksiggowych znaj-
dujacych si¢ w bazie sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych. Dane
o zdarzeniach gospodarczych zachodzacych w ciagu roku w gospodarstwie rol-
nym ewidencjonowane sa wedtug $cisle okreslonych zasad i w ustalonym stop-
niu doktadnosci.

Szczegotowos¢ zapisu danych sprawia, ze jest mozliwe ustalenie struktury pro-
dukcji wedtug prowadzonych dziatalnos$ci w gospodarstwie oraz struktury rodza-
jowej kosztow ksiggowych na poziomie gospodarstwa rolnego. Zakres zbieranych
danych nie pozwala jednak na rozroznienie kosztow wedtug miejsc ich powsta-
wania'. Wszelkie rachunki wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych, wy-
konywane na podstawie danych FADN, dostarczaja wiedzy o efektach dziatal-
nosci w danym roku obrachunkowym osiagnigtych przez pojedyncze obiekty lub
w postaci srednich dla zbioru gospodarstw rolnych, ustalonych wedtug zastoso-
wanego kryterium doboru.

W rachunku wynikéw dziatalnosci biezacej gospodarstwa rolnego zgodnego
z metodyka FADN mozna wyrdzni¢ 3 czgsci odnoszace si¢ do: produkeji, kosz-
tow 1 wynikow. Czgs¢ produkceyjna odzwierciedla warto$¢ zrealizowanej produk-
cji gospodarstwa rolnego, czg$¢ kosztowa przedstawia poniesione koszty dzia-
falnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego (zuzycie posrednie, amortyzacjg, kosz-
ty czynnikow zewngtrznych), cz¢$¢ wynikowa ukazuje ekonomiczny rezultat dzia-
falnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, zrealizowany w roku obrachunkowym.
W rachunku wynikéw mozliwe jest obliczenie szeregu nadwyzek ekonomicznych.

' Wobec tego ograniczenia bazy danych FADN, nie ma prostej mozliwosci ustalania kosztow ksiggowych
w odniesieniu do okreslonej dziatalnosci gospodarstwa rolnego, np. uprawy pszenicy czy produkcji zyw-
ca wieprzowego.
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Sposrdod najczegscie] wykazywanych nadwyzek nalezy wyrdzni¢ cztery katego-

rie, a mianowicie:

1. Warto$¢ dodana brutto wedtug cen rynkowych,

2. Warto$¢ dodana brutto wedtug kosztow czynnikow wytworczych (warto$c¢
dodana brutto),

3. Warto$¢ dodana netto,

4. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochdd netto z gospodarstwa
rolnego)’.

W zaleznosci od rodzaju nadwyzki ekonomicznej, wybranej jako podstawy oce-
ny w wykonywanym rachunku wynikow dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa
rolnego, uzalezniony jest dobor sktadnikoéw kosztow ksiggowych.

W rachunku wynikéw wedtug metody FADN wyrdzniony jest bardzo specyficz-
ny sktadnik, w postaci salda podatkéw i1 doptat’. Jest on wlaczany do rachunku na
etapie obliczania wartosci dodanej brutto wedtug kosztow czynnikéw wytworezych,
nazywany w skrocie warto$cia dodana brutto. Sktadnik ten odzwierciedla rozmiar
i kierunek transferu wartosci dodanej w relacji gospodarstwo rolne — budzet, w zwiaz-
ku z czym jest on bardzo uzyteczny przy wykonywaniu odpowiednich analiz.

Ostatnia kategoria nadwyzki ekonomicznej, uzyskiwang w rachunku wynikow
gospodarstwa rolnego wedlug metody FADN, jest nadwyzka noszaca nazwg ,,do-
chod z rodzinnego gospodarstwa rolnego”, zamieniona ostatnio na ,,dochod net-
to z gospodarstwa rolnego”. Kategoria ta ukazuje efekt ekonomiczny dziatalno-
$ci biezacej gospodarstwa rolnego w roku obrachunkowym. Jest nadwyzka eko-
nomiczng przed opodatkowaniem, jaka pozostaje do dyspozycji rolnika, 1 odzwier-
ciedla warto$¢ zrealizowanej przez niego optaty za zaangazowanie wlasnych czyn-
nikéw produkcji, tj. ziemi, kapitatu i pracy w prowadzonej dziatalnosci gospo-
darstwa rolnego w danym roku obrachunkowym.

Uzyskiwana wedhug tej metodyki nadwyzka, wczes$niej wyszczegolniona jako
czwarta wsrod wykazanych nadwyzek, pozwala na dokonanie oceny efektow za-
stosowania wlasnych czynnikéw wytworczych w dziatalnosci operacyjnej gospo-
darstw rolnych. Jednak powaznym ograniczeniem przy poréwnywaniu z innymi
gospodarstwami jest rozna struktura wtasnosciowa trzech czynnikow wytworczych.
Taki stan powoduje pojawianie si¢ w rachunku wynikow grupy kosztow czyn-
nikow zewngtrznych, zmniejszajacych wynik dzialalno$ci, jakim jest dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Dla uzyskania pelnej poréwnywalnosci wynikow uzyskiwanych przez gospo-
darstwa rolne wykorzystujace wtasne czynniki wytwodrcze w réoznym rozmiarze,
konieczne jest zastosowanie w rachunku wynikow tzw. kosztéw ekonomicznych.
Koszty ekonomiczne obejmuja pelny zestaw kosztow ksiggowych i koszty wiasnych
czynnikdw wytworczych zaangazowanych w dziatalnosci operacyjnej gospodar-

* Kategorig dochodu netto wprowadzono do wynikéw standardowych po wejsciu do Unii Europejskiej panstw
z duzym udziatem gospodarstw 0sob prawnych.

? Ten sktadnik jest bardzo wazny w ocenie sytuacji gospodarstw podlegajacych wsparciu finansowemu
w ramach Wspolnej Polityki Rolne;.
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stwa rolnego. Wynikiem finansowym w rachunku wynikéw dziatalno$ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego z uzyciem kosztéw ekonomicznych jest nadwyzka eko-
nomiczna nazywana zyskiem (farm profit).

Zgodnie z obowiazujacym zakresem FADN, w jej bazie znajduja si¢ tylko dane
o rozmiarze wlasnych czynnikéw wytworczych zaangazowanych w dziatalnosci
gospodarstwa rolnego w okreslonym roku obrachunkowym. To ograniczenie po-
woduje, ze koszty te musza by¢ oszacowane na podstawie wielkosci ich zaanga-
zowania w procesie produkcji.

W procedurze ustalania kosztow wtasnych czynnikow wytwoérczych stosuje
si¢ metode kosztu utraconych mozliwosci (opportunity cost). Ten rodzaj kosztu
jest czegsto nazywany kosztem alternatywnym®. Pojawia si¢ on w sytuacji, gdy sktad-
nik wlasnych zasobow gospodarstwa rolnego (ziemia, pieniadze, praca) moze zo-
sta¢ przekazany do alternatywnego zastosowania. Wowczas kazda dzialalnos$¢,
wybor czy decyzja maja zwiazek z zaistnieniem kosztéw alternatywnych (lub pa-
trzac z drugiej perspektywy — zaistnieniem kosztow utraconych mozliwosci, wy-
nikajacych z niezastosowania danego czynnika wtasnego w dziatalnosci poza go-
spodarstwem rolnym). Warto$¢ uzycia wtasnych czynnikéw wytworczych wy-
cenia si¢ wedtug odpowiednich cen kalkulacyjnych (shadow prices).

Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie metody szacowania al-
ternatywnych kosztow wiasnych czynnikow produkcji, na podstawie danych z go-
spodarstw indywidualnych prowadzacych ksiazki rachunkowe w ramach
Polskiego FADN. Metoda ta wzorowana jest na modelach opracowanych w UE
FADN [4, 5, 6, 15], zawiera jednak niektore rozwiazania autorskie. Praca wia-
sna rolnika 1 nieodptatnie pracujacych w gospodarstwie cztonkow jego rodziny
wyceniana jest na podstawie optaty pracy najemnej w podobnych gospodarstwach
rolnych, koszt ziemi wlasnej na podstawie czynszu dzierzawnego ptaconego przez
gospodarstwa dzierzawiace grunty, a koszt kapitatu wlasnego na podstawie opro-
centowania dtugookresowych lokat kapitatowych.

Opracowanie sktada si¢ z trzech zasadniczych czgsci. Czg$¢ pierwsza stuzy wy-
pracowaniu podstaw metodycznych wyceny pracy wiasnej i ziemi oraz zawiera eko-
nometryczna analizg czynnikow roznicujacych oplatg pracy w gospodarstwach za-
trudniajacych pracownikéw najemnych oraz czynsz dzierzawny w gospodarstwach
dodzierzawiajacych grunty. W czesci drugiej przedstawiono opis metody wyceny
wiasnych czynnikéw produkcji, a w trzeciej zaprezentowano wyniki dziatalno$ci
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem oszacowanych kosztow ekonomicznych.

* Koszt alternatywny w wielu podrecznikach z zakresu ekonomii jest rowniez definiowany jako koszt naj-
lepszej z mozliwych korzysci, utraconej w wyniku dokonanego wyboru. Zatem koszt alternatywny:

— jest zawsze ponoszony przez osobg podejmujaca decyzje,

— jest okreslony w chwili dokonywania wyboru,

— ma charakter subiektywny.

Z kosztem alternatywnym mamy do czynienia wlasciwie zawsze — nawet, gdy nie widzimy poczatkowo
wyboru. Zatézmy na przyktad, ze zdecydowalismy si¢ zdeponowac nasze oszczgdnosci w banku. Korzyscia
takiego rozwiazania jest przychod zwiazany z oprocentowaniem depozytu. Przyjeto si¢ uwazac, ze kosz-
tem alternatywnym sa najwyzsze mozliwe korzysci (warto$¢ najlepszej utraconej inicjatywy), ktore nie
zostana osiagnigte z powodu podjecia danej decyzji.
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Czynniki réznicujace koszty pracy najemnej i czynsz dzierzawny
w gospodarstwach prowadzacych ksigzki rachunkowe
w ramach Polskiego FADN

Opracowanie metody szacowania kosztow pracy wlasnej poprzedzono anali-
za zroznicowania naktadéw pracy najemnej w AWU oraz $redniej rocznej opta-
ty pracy najemnej w zZ AWU w gospodarstwach Polskiego FADN w latach 2004-
-2009. Przyjeto przy tym zalozenie, Zze do czynnikow, ktore moga ksztattowac na-
ktady i koszt jednostki naktadu pracy w gospodarstwie rolnym, naleza:

— forma prawna,

— potozenie regionalne,

— wielko$¢ obszarowa,

— wielko$¢ ekonomiczna,
— nastawienie produkcyjne.

W przypadku kosztu jednostki naktadu pracy zalozono, ze dodatkowym czyn-
nikiem ksztattujacym jego poziom moze by¢ takze liczba zatrudnionych pracow-
nikow najemnych.

Analizujac forme prawna gospodarstw rolnych, przyjeto podziat na:

* indywidualne,
* z osobowos$cia prawna.

Zgodnie z zasadami klasyfikacji gospodarstw stosowanymi w bazie danych
Polskiego FADN, gospodarstwom indywidualnym prowadzacym ksiazki rachun-
kowe FADN przypisano kod 0, a gospodarstwom z osobowos$cia prawna oraz in-
dywidualnym, dostarczajacym danych do bazy FADN w formie ankiet’: ,,Badanie
dochodéw gospodarstw rolnych (BDGR)” — kod 1.

Dla okreslenia potozenia regionalnego gospodarstw wykorzystano kod staty-
styczny wojewodztwa (zmienna NRWOJ) oraz numer regionu FADN (zmienna
FADN_REG). Zmienne te rowniez stosowane sa w bazie danych Polskiego FADN.

Wielko$¢ obszarowa gospodarstwa rolnego wyrazono za pomoca eksploato-
wanej powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w gospodarstwie (zmienna SE025) oraz
klasy wielko$ci obszarowej (zmienna UAA6) stosowanej do grupowania gospo-
darstw w Polskim FADN [1, 2, 7, 8, 12].

Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw charakteryzuja trzy zmienne:

— wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, wyrazona w europejskich jed-
nostkach wielkosci (ESU — zmienna SE005);

— kod 12-stopniowe;j klasyfikacji wielkosci ekonomicznej (zmienna ES) [1, 2];

— kod 6-stopniowej klasyfikacji wielkosci ekonomicznej (zmienna ES6) [1, 2].

Nastawienie produkcyjne gospodarstw, zgodnie z zasadami FADN, scharak-
teryzowano za pomoca [1, 2, 7, 8, 12]:
* kodu ogodlnego typu rolniczego opisanego za pomoca pierwszej cyfry typu szcze-
gotowego (zmienna GTF);

* Dane gromadzone w formie ankiet sa znacznie bardziej zagregowane, co utrudnia wykorzystanie ich
w niektorych szczegdtowych analizach.
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* kodu 8-stopniowej klasyfikacji gospodarstw wedlug typu rolniczego (zmienna TFS);

* kodu 14-stopniowej klasyfikacji gospodarstw wedtug typu rolniczego (zmien-
na TF14);

* kodu szczegdtowego typu rolniczego opisanego za pomoca 3 lub 4 cyfr (zmien-
na TF).

Wielko$¢ zatrudnienia pracownikéw najemnych scharakteryzowano za pomo-

ca liczby 0s6b pelnozatrudnionych (AWU — zmienna SE020) oraz kodu liczby
petnozatrudnionych pracownikow najemnych (zmienna KOD_PN), stosujac na-
stgpujace grupowanie:
: >0,00 AWU < 0,25
>0,25 AWU <0,50
>0,50 AWU < 1,00
>1,00 AWU < 2,00
>2,00 AWU < 5,00
>5,00 AWU.

Analiza nie zostaty wigc objgte gospodarstwa rolne, ktére nie zatrudniaty pra-
cownikow najemnych.

Koszt jednostki naktadu pracy najemnej (AWU) obliczono we wszystkich go-
spodarstwach rolnych zatrudniajacych pracownikéw najemnych, dzielac koszt wy-
nagrodzenia pracownikoéw najemnych (SE370) przez liczbg petnozatrudnionych
pracownikow najemnych (SE020).

Analizg wspoélzaleznos$ci analizowanych zmiennych przeprowadzono na pod-
stawie obliczonych wspotczynnikow korelacji rangowej Spearmana Metoda ta
pozwala analizowac relacje zachodzace pomigdzy zmlennyml i jakosciowymi lub
jakos$ciowymi i 1losc1owym1 [3,9, 10]. Analiz¢ zroznicowania w zaleznosci od
sposobu grupowania przeprowadzono za pomoca nieparametrycznego testu
Kruskala-Wallisa, ktory pozwala analizowac istotno$¢ roznic zmiennych o roz-
ktadach odbiegajacych od normalnego [3, 9, 10, 14]. Obliczenia wykonano za po-
mocg pakietu Statistica PL wer. 9 [13].

Relacje migdzy analizowanymi zmiennymi a naktadami pracy najemnej przed-
stawiono w tabeli 1.

Wartos¢ obliczonych wspotczynnikdéw korelacji rangowe;j jest istotna przy po-
ziomie prawdopodobienstwa mniejszym od 0,05 (z wyjatkiem wspotczynnika ko-
relacji z numerem statystycznym wojewddztwa w latach 2005-2006). Mozna wigc
uznac, ze praktycznie wszystkie analizowane zmienne w wigkszym lub mniej-
szym stopniu ksztattuja wielkos¢ zatrudnienia pracownikéw najemnych. Poziom
tej wspotzmiennosci jest jednak zréznicowany.

Niezaleznie od roku, wielkos$¢ zatrudnienia pracownikow najemnych najsil-
niej skorelowana jest z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw. Sposrod trzech zmien-
nych charakteryzujacych wielko$¢ ekonomiczna (SE005, ES, ES6), najsilniejszy
zwiazek z naktadami pracy wykazuje zmienna SE005 okres$lajaca wielkos$¢ eko-
nomiczna w ESU (od 0,249 do 0,308), chociaz wspodtczynniki korelacji dla dwoch
pozostatych zmiennych sa tylko nieznacznie nizsze: 0,242-0,308 w przypadku
zmiennej ES 10,243-0,300 w przypadku zmiennej ES6.

Al S
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Tabela 1
Wspolcezynniki korelacji Spearmana zmiennej charakteryzujacej naklady pracy
najemnej ze zmiennymi potencjalnie réznicujacymi ich wielko$¢*

Zmienna Lata
Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kod formy prawnej BDGR 0,133 0,177 0,197 0212 0239 0235

gospodarstwa

Numer statystyczny NRWOJ  -0023 -0,017 -0,009 -0,020 -0,043 -0,054

wojewddztwa

Kod regionu FADN FADN REG -0,065 -0,066 -0,065 -0,060 -0,037 -0,019
Powierzchnia UR SE025 0133 0,33 0,134 0,144 0,130 0,120
Klasa wielkosci obszarowej ~ UAA6 0,126 0,126 0,128 0,137 0,123 0,110
yg’g%’sc ekonomiczna SE005 0,305 0308 0308 0270 0269 0,249
ggf;xgl;‘;jc(l}zs) ES 0297 0301 0294 0262 0260 0,242
ggimf;‘;c(l}z%) ES6 0298 0300 0292 0261 0261 0,243
Typ rolniczy GTF GTF 20223 -0235 -0227 -0212 -0212 -0,193
Typ rolniczy TF8 TES 0247 -0259 -0257 -0236 -0228 -0,206
Typ rolniczy TF14 TF14 20215 -0226 -0218 -0,203 -0,200 -0,180
Typ rolniczy TF 0,097 0087 0069 009 0,118 0,124

* Pochyla czcionka zaznaczono wspotczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Naktady pracy najemne;j, jakkolwiek sa istotnie skorelowane z wielkos$cia obsza-
rowa gospodarstw rolnych, to poziom skorelowania jest znacznie nizszy niz w przy-
padku poprzednich zmiennych. Mozna wigc uzna¢, ze naktady pracy najemnej
w wigkszym stopniu zwiazane sa z wielko$cia ekonomiczna niz z wielkoscia obsza-
rowa gospodarstw rolnych. Rownoczesne stosowanie wielkosci ekonomicznej 1 wiel-
kosci obszarowej nie jest uzasadnione ze wzgledu na wysoki stopien skorelowania
obu zmiennych. Wspodlczynniki korelacji liniowej Pearsona [9, 10] dla obu zmien-
nych sa wysoce istotne i w zalezno$ci od roku wahaja si¢ od 0,730 do 0,844,

Wspolezynniki korelacji Spearmana, charakteryzujace relacje migdzy nakta-
dami pracy i nastawieniem produkcyjnym gospodarstwa (zmienne: GTF, TF8, TF14
1 TF), sa do$¢ zroznicowane. Sposrdod tych zmiennych najsilniejszy zwiazek z na-
ktadami pracy najemnej wykazuje zmienna TF8 (od -0,206 do -0,259). Zatem ta
zmienna najlepiej charakteryzuje zwiazek nastawienia produkcyjnego gospodarstw
z naktadami pracy najemne;j.

Obserwuje sig takze wysoki zwigzek naktadow pracy najemnej ze zmienng cha-
rakteryzujaca formg wiasnosci gospodarstw (wspolczynniki korelacji wahaja sig
0d 0,133 do 0,239). Moze to wskazywac¢ na potrzebg odrgbnego traktowania obu
form wlasnosciowych gospodarstw przy analizowaniu nakladéw pracy najemne;.
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Najstabszy zwiazek wykazuja naklady pracy najemnej z potozeniem regional-
nym gospodarstw (NRWOJ, FADN REG), przy czym nieco silniej skorelowa-
na jest ta zmienna z kodem regionu FADN (0,133-0,239) niZ z numerem staty-
stycznym wojewodztwa (od -0,09 do -0,054).

W podobny sposoéb przeanalizowano zwiazek kosztu jednostki naktadu pra-
cy z wybranymi zmiennymi potencjalnie wptywajacymi na ich poziom (tab. 2).
Tabela 2

Wspélezynniki korelacji Spearmana zmiennej charakteryzujacej jednostkowe koszty
pracy najemnej ze zmiennymi potencjalnie réznicujacymi ich poziom®

Zmienna Lata
Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kod formy prawnej gospodarstwa BDGR 0,133 0,192 0,237 0,263 0,291 0,259
Numer statystyczny wojewddztwa NRWOJ 0,129 0,131 0,145 0,125 0,097 0,073
Kod regionu FADN FADN_REG -0,046 -0,075 -0,101 -0,086 -0,071 -0,077
Powierzchnia UR SE025 0178 0202 0221 0,175 0,169 0,172
Klasa wielkos$ci obszarowe;j UAA6 0,162 0,181 0,201 0,150 0,138 0,143
Wielko$é ekonomiczna w ESU SE005 0204 0229 0229 0200 0,194 0,193
ggia wielkosci ekonomicznej ES 0,198 0221 0220 0202 0,197 0,195
élgsg; wielkosci ekonomicznej ES6 0,193 0219 0223 0203 0,196 0,196
Typ rolniczy GTF GTF 0,013 0,016 -0,006 -0,038 -0,0I8 -0,010
Typ rolniczy TF8 TFS 0,064 0059 0,044 -0,013 0,012 0,018
Typ rolniczy TF14 TF14 0,005 0,003 -0,021 -0,047 -0,031 -0,022
Typ rolniczy TF 0,003 -0,036 -0,057 -0,062 -0,043 -0,026
Liczba pefnozatrudnionych SE020 0,019 0033 0,089 0097 0,081 0,036
pracownikéw najemnych

Kod liczby zatrudnionych KOD_PN -0,009 0,039 0,094 0,107 0,091 0,045

* Pochyla czcionka zaznaczono wspotczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05.
Zrédlo: Jak do tab. 1.

Koszty jednostki naktadu pracy wyrazone pracy w zt/ AWU wykazuja najsil-
niejszy zwiazek ze zmienng charakteryzujaca forme wlasnosciowa gospodarstw
(od 0,133 do 0,291), przy czym we wszystkich latach wspotczynniki korelacji
Spearmana sa wysoce istotne. Podobnie jak w przypadku naktadéw pracy, row-
niez jednostkowe koszty pracy nalezy analizowa¢ oddzielnie w gospodarstwach
indywidualnych i z osobowos$cia prawna.

Kolejna grupa zmiennych, mocno skorelowang z kosztami pracy najemne;j, jest
wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (zmienne: SE005, ES, ES6). R6znice warto-
sci liczbowych poszczegolnych wspotczynnikow korelacji Spearmana sa na tyle nie-
wielkie, ze mozna uznac, iz kazda z tych zmiennych nadaje si¢ do charakteryzo-
wania zréznicowania jednostkowych kosztéw pracy najemnej. Ze wzgledu na nie-
wielka liczbe klas, zasadne bedzie zastosowanie 6 klas wielkosci ekonomicznej ES6.
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Podobnie jak w przypadku naktadéw pracy najemnej, poziom skorelowania
wielkosci obszarowej z kosztami pracy we wszystkich latach jest wyraznie niz-
szy niz obserwowany z wielkoscia ekonomiczna. Sposrod tych dwoch grup czyn-
nikow wplywajacych na poziom kosztow pracy najemnej, zasadne jest zastoso-
wanie wielkosci ekonomicznej.

Kolejnym czynnikiem, z ktorym istotnie skorelowane sa jednostkowe kosz-
ty pracy najemnej, jest polozenie regionalne. Inaczej niz w przypadku naktadow
pracy, koszty pracy silniej skorelowane sa z numerem statystycznym wojewodz-
twa niz z kodem regionu FADN. Uwzgledniajac jednak fakt, ze liczba wojewodztw
jest zbyt duza, wydaje sig, ze praktycznie korzystniej jest analizowaé zroéznico-
wanie kosztow pracy najemnej wedtug regionéw FADN.

Liczba zatrudnionych pracownikow najemnych w gospodarstwie oraz typ rol-
niczy wykazuja znacznie stabsza wspotzmiennos¢ z kosztami pracy niz pozosta-
te grupy zmiennych. W wigkszosci lat wspodtczynniki korelacji Spearmana sa dla
tych zmiennych nieistotne.

Biorac pod uwagg stwierdzone zalezno$ci wydaje si¢, ze merytorycznie zasad-
ne jest analizowanie kosztow pracy najemnej oddzielnie w gospodarstwach in-
dywidualnych i z osobowoscia prawna wg regiondow FADN oraz wielko$ci eko-
nomicznej ES6.

W tabelach 3-6 zamieszczono wyniki analizy nieparametrycznego testu istot-
nosci réznic Kruskala-Wallisa dla naktadow pracy najemnej (SE020) oraz obli-
czonego kosztu jednostki naktadu pracy (Koszt PN) w gospodarstwach pogru-
powanych wedlug trzech podstawowych kryteriow:

— typu rolniczego TF8,

— wielkosci ekonomicznej (ES6),
— wielkosci obszarowej (UAA6),
— potozenia w regionach FADN.

Wyniki tych testow potwierdzaja obserwacje wynikajace z analizy korelacji
Spearmana.

Tabela 3
Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla nakladéw pracy najemnej (SE020)

i kosztu jednostki nakladu pracy (Koszt_PN) w gospodarstwach pogrupowanych
wedlug typu rolniczego TF8

Naktady pracy najemnej (SE020) Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)
Lata  stopnie liczba warto$¢é poziom stopnie liczba warto$¢ poziom
swobody obserwacji  testu K-W  istotnosci  swobody obserwacji testu K-W istotno$ci

2004 6 11155 1238,794 0,000 6 3796 95,561 0,000
2005 6 11869 1312,199 0,000 6 4100 86,474 0,000
2006 6 11939 1321,844 0,000 6 4165 57,426 0,000
2007 6 12178 1205,116 0,000 6 4275 20,059 0,003
2008 6 12477 1360,873 0,000 6 4312 16,646 0,011
2009 6 12431 1316,837 0,000 6 4165 32,766 0,000

Zrodto: Jak do tab. 1.
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Tabela 4
Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla nakladéw pracy najemnej (SE020)
i kosztu jednostki nakladu pracy (Koszt PN) w gospodarstwach pogrupowanych
wedlug wielko$ci ekonomicznej ES6

Naktady pracy najemnej (SE020) Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)

Lata  stopnie liczba warto$¢ poziom stopnie liczba warto§¢  poziom
swobody obserwacji testu K-W istotno$ci  swobody obserwacji testu K-W istotno$ci

2004 5 11155 1018,171 0,000 5 3796 206,555 0,000
2005 5 11869 1127,211 0,000 5 4100 312,210 0,000
2006 5 11939 1094,931 0,000 5 4165 366,723 0,000
2007 5 12178 1033,431 0,000 5 4275 329,053 0,000
2008 5 12477 1119,761 0,000 5 4312 368,923 0,000
2009 5 12431 989,087 0,000 5 4165 311,780 0,000

Zrodto: Jak do tab. 1.

Tabela 5
Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla nakladéw pracy najemnej (SE020)
i kosztu jednostki nakladu pracy (Koszt PN) w gospodarstwach pogrupowanych
wedltug klas wielko$ci ekonomicznej (UAAG6)

Naktady pracy najemnej (SE020) Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt PN)

Lata  stopnie liczba warto§¢  poziom stopnie liczba warto§¢  poziom

swobody obserwacji testu K-W istotnosci  swobody obserwacji testu K-W istotno$ci
2004 5 11155 686,616 0,000 5 3796 140,956 0,000
2005 5 11869 752,601 0,000 5 4100 222,962 0,000
2006 5 11939 736,347 0,000 5 4165 284,471 0,000
2007 5 12178 768,335 0,000 5 4275 182,710 0,000
2008 5 12477 766,235 0,000 5 4312 153,298 0,000
2009 5 12431 677,500 0,000 5 4165 127,352 0,000

Zrodlo: Jak do tab. 1.

Tabela 6
Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla nakladéw pracy najemnej (SE020)
i kosztu jednostki nakladu pracy (Koszt PN) w gospodarstwach pogrupowanych
wedlug polozenia w regionach FADN (FADN_REG)

Naktady pracy najemnej (SE020) Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)
Lata  stopnie liczba warto$¢ poziom stopnie liczba warto§¢  poziom
swobody obserwacji testu K-W istotnoSci  swobody obserwacji testu K-W istotno$ci
2004 3 11155 71,359 0,000 3 3796 112,757 0,000
2005 3 11869 99,194 0,000 3 4100 202,035 0,000
2006 3 11939 88,282 0,000 3 4165 230,207 0,000
2007 3 12178 99,337 0,000 3 4275 128,126 0,000
2008 3 12477 40,084 0,000 3 4312 88,975 0,000
2009 3 12431 29,522 0,000 3 4165 70,451 0,000

Zrodlo: Jak do tab. 1.
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W tabeli 7 przedstawiono koszty jednostki naktadu pracy w latach 2004-2009
w gospodarstwach pogrupowanych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (ES6) oraz
potozenia w regionach FADN. W przypadku, gdy liczba gospodarstw w danym
regionie i w danej klasie byta mniejsza niz 20, w tabeli zaznaczono to kropka.

Tabela 7
Koszt jednostki pracy najemnej w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych
rachunkowos$¢ w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009 wedlug klas wielkoSci
ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN (z/ AWU)

Klasy wielko$ci ekonomicznej (ES6)

Region bardzo male Srednio- Srednio- duze bardzo
Lata FADN® mate mate duze duze Razem

4<8 8<16 16<40 40<100 =100

<4 ESU
ESU ESU ESU ESU ESU

785 . 11 023 12 033 12 047 12 679 19 059 13 589
790 10 093 10967 9 869 10 086 11 146 15589 11 826
2004 795 8 858 9 807 9641 10417 11 753 . 10 643
800 10 548 11 109 10 145 13 304 15 819 . 13 224
Razem 9 833 10 306 10 027 10 868 12 124 15927 11 909
785 12 002 11 476 13 187 13 530 21 867 15 426

790 9 148 9363 10 327 10 141 10 996 14 244 11 549
2005 795 9847 10 025 10071 10 211 11 446 11365 10 540

800 14 371 10 992 10 648 13 079 15313 . 13 400
Razem 10 900 10 248 10 359 10 903 12 139 15 237 12 034
785 12717 12 555 13 108 14 060 19 083 14 803

790 9974 10 501 11223 10916 12 189 15732 12 754

2006 795 10 794 10 926 11014 11 033 13 924 12 088 11757
800 10 794 11 341 12 137 13431 15 226 . 13 653

Razem 10 795 11 103 11 364 11 500 13 328 15 666 12 827

785 15 869 14 840 13175 14 411 16 427 18 937 16 077

790 12 217 13792 13 688 12 882 14 347 18210 14 822

2007 795 12 522 12 939 12761 13 141 15670 15 289 13932
800 13 259 12910 13 602 13 156 16 844 . 15224

Razem 13 067 13223 13 240 13 231 15 349 17 760 14 803

785 15753 16 254 14702 16 099 18 244 19 948 17 535

790 13 810 16 045 13 608 15 300 15984 19 991 16 436

2008 795 14 239 14 849 14 960 15 136 17 226 18 616 16 221

800 15 681 14976 15679 16 020 19 612 . 17 201
Razem 14 666 15 266 14 559 15 442 16 986 19514 16 589
785 18 020 15 808 17 506 20 265 25 850 20 049

790 14 411 15 565 15 057 15999 17 267 20733 17 278

2009 795 15 995 14 965 16 055 16 167 18 427 19701 17 357
800 16 603 16 713 15930 16 427 19 358 . 17 708

Razem 15693 15719 15 657 16 327 18 186 21 068 17 697

* Regiony FADN: 785 — Pomorze i Mazury; 790 — Wielkopolska i Slask; 795 — Mazowsze i Podlasie; 800
— Matopolska i Pogorze.

Zrodto: Jak do tab. 1.
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Dla ustalenia najbardziej odpowiedniego sposobu szacowania kosztow wia-
snej ziemi, analizie poddano czynniki ksztattujace powierzchni¢ dodzierzawia-
nych gruntéw przez gospodarstwa uczestniczace w Polskim FADN oraz wielko$¢
czynszu dzierzawnego. Ze wzgledu na brak mozliwosci podziatu czynszu dzier-
zawnego placonego przez gospodarstwa, dostarczajace danych do bazy FADN
w formie ankiety, na czynsz za dzierzawione grunty i inne $rodki trwale, w ana-
lizie uwzgledniono tylko dane z gospodarstw prowadzacych ksiazki rachunko-
we FADN. Dla potrzeb tej analizy przyjgto, ze czynnikami, ktére moga wptywac
na wielko$¢ dodzierzawianej powierzchni uzytkéw rolnych oraz na czynsz dzier-
zawny, oprocz formy prawnej gospodarstwa, naleza:

— potozenie regionalne,

— jakos¢ gleb,

— wielko$¢ obszarowa,

— wielko$¢ ekonomiczna,
— nastawienie produkcyjne.

W przypadku czynszu dzierzawnego, za 1 ha uzytkow rolnych przyjeto dodatko-
wo, ze moze on zaleze¢ rowniez od wielkosci powierzchni dodzierzawianych grun-
tow przez gospodarstwo. Powierzchni¢ dodzierzawiang charakteryzuja dwie zmienne:
* powierzchnia dodzierzawianych uzytkéw rolnych w ha (ZIEMIA D),

* kod dodzierzawianej powierzchni:
1.do 1 ha,
2.1-5ha,
3.5-10 ha,
4. 10— 25 ha,
5.25-50 ha,
6. 50 — 100 ha,
7. 100 ha i wigce;j.

Potozenie regionalne, wielkos¢ obszarowa, wielkos¢ ekonomiczna oraz nasta-
wienie produkcyjne scharakteryzowano za pomoca tych samych zmiennych, jak
w przypadku naktadéw i kosztow pracy najemnej, oraz dodatkowej zmiennej okre-
slajacej okreg podatkowy, w ktorym zlokalizowane jest dane gospodarstwo rol-
ne. List¢ zmiennych uzupetniono réwniez o wskaznik bonitacji uzytkoéw rolnych
stanowiacych wlasno$¢ rolnika. Poniewaz w bazie danych Polskiego FADN brak
jest informacji o jakosci dodzierzawianych gruntow, w analizie wykorzystano wskaz-
niki bonitacji wiasnych uzytkow rolnych.

Zestawienie wspotczynnikow korelacji Spearmana analizowanych zmiennych
z dodzierzawiang powierzchnia uzytkow rolnych przedstawiono w tabeli 8. Z ana-
lizy wspotczynnikow korelacji w poszczegolnych latach wynika, ze powierzchnia
dodzierzawiana najsilniej zwiazana jest z wielkoscia obszarowa i wielko$cia eko-
nomiczna. W przypadku wielkosci obszarowej mierzonej powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwie zwiazek ten jest najsilniejszy (od 0,553 do 0,597) 1 jest
dos¢ oczywisty. Im wigcej gospodarstwo dodzierzawia gruntow, tym wigkszym dys-
ponuje obszarem. Charakteryzujac wielko$¢ obszarowa za pomoca klas (UAAOG),
zwiazek ten jest nieco stabszy, lecz nadal bardzo wysoki (od 0,545 do 0,585).
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Analiza statystyczna wykazala, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rol-
nego jest rowniez silnie skorelowana z powierzchnia dodzierzawianych gruntow,
lecz poziom skorelowania jest nizszy w pordwnaniu z wielkoscia obszarowa. Im
wigkszy stopien agregacji zmiennych charakteryzujacych wielkos¢ ekonomicz-
na, tym nizszy stopien skorelowania dodzierzawianej powierzchni z tymi zmien-
nymi (tab. 8).

Tabela 8
Wspélezynniki korelacji Spearmana dodzierzawianej powierzchni uzytkéw rolnych
ze zmiennymi potencjalnie réznicujacymi ich poziom*

Zmienna Lata

Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ﬁﬁjﬁiféﬁfgy““y NRWOJ 0,005 0,003 -0,004 -0,014 -0,012 -0,021
Kod regionu FADN FADN_REG  -0,077 -0,083 -0,075 -0,071 -0,062 -0,059
Kod okregu podatkowego OKPOD 20,041 -0,054 -0,058 -0,046 -0,045 -0,043
Wskaznik bonitacji gleb WBG 0,025 0032 0058 0,043 0,037 0,039
Wielko$¢ obszarowa w ha SE025 0557 0571 0,553 0,589 0,594 0,597
Klasa wielkosci obszarowe;j UAAG6 0,545 0,560 0,547 0,580 0,584 0,585
Wielkos¢ ekonomiczna w ESU SE005 0347 0369 0344 0376 0373 0,381
élg;a wielkosei ekonomicznej ES 0338 0359 0337 0367 0363 0373
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ES6 0333 0354 0331 0362 0358 0,369
Typ rolniczy (GTF) GTF 0,003 0022 -0017 -0,039 -0,061 -0,081
Typ rolniczy (TFS) TF8 0,011 0024 -0025 -0,041 -0,054 -0,067
Typ rolniczy (TF14) TF14 20,002 -0,027 0018 -0041 -0,065 -0,084
Typ rolniczy (TF) TF 0,133 -0,137 -0,152 -0,168 -0,189 -0,195

* Pochylq czcionka zaznaczono wspodtczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05.
Zrodlo: Jak do tab. 1.

Istotnie skorelowana jest takze powierzchnia dodzierzawianych gruntéw z lo-
kalizacja gospodarstwa w regionach FADN (od -0,059 do -0,083) oraz z lokali-
zacja w okregach podatkowych (od -0,041 do -0,058). Praktycznie nieistotnie sko-
relowana jest z potozeniem gospodarstwa w wojewodztwie.

Bardzo zréznicowanym poziomem skorelowania charakteryzuja si¢ zmienne
opisujace nastawienie produkcyjne gospodarstw z powierzchnia dodzierzawia-
na. Istotny 1 stosunkowo wysoki stopief skorelowania (w wartosciach bezwzgled-
nych) obserwuje si¢ w przypadku szczegdétowych typow rolniczych (TF). W przy-
padku pozostatych sposobdéw grupowania gospodarstw wg typow rolniczych ich
poziom skorelowania z powierzchnia dzierzawionych gruntéw w roku 2004 oka-
zal si¢ nieistotny. W kolejnych latach bezwzgledna warto$¢ wspotczynnikow ko-
relacji byta przecigtnie coraz wyzsza. Podobnie jak w przypadku wielkosci eko-
nomicznej, stwierdza sig, ze poziom skorelowania zalezy od stopnia agregacji ty-
pow rolniczych.
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Obliczajac wspotczynniki korelacji Spearmana pomigdzy kwota czynszu dzier-
zawnego na 1 ha dzierzawionych uzytkow rolnych a czynnikami potencjalnie r6z-
nicujacymi jego poziom, wykorzystano dane tylko z tych gospodarstw indywi-
dualnych, ktore dodzierzawiaty grunty (tab. 9).

Wysokos¢ czynszu dzierzawnego najsilniej skorelowana jest z jakoscia gleb wia-
snych rolnika, mierzona wskaznikiem bonitacji (od 0,247 do 0,327). Wykorzystanie
tej zmiennej jako podstawy obliczania r6znic w wysokosci czynszu dla poszcze-
golnych grup gospodarstw jest utrudniona ze wzgledu na fakt, Ze istnieja gospo-
darstwa nie posiadajace wiasnych uzytkow rolnych, wyliczenie wskaznika boni-
tacji gleb dla tych gospodarstw na podstawie danych FADN jest wigc niemozliwe.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym wysoko$¢ czynszu jest obszar dodzier-
zawianych gruntow; zaleznie od roku wspotczynniki korelacji Spearmana wyno-
sza od -0,171 do -0,221. Nieco stabiej skorelowany jest czynsz z kodem charak-
teryzujacym obszar dodzierzawianych gruntéw (od -0,157 do -0,207).

Tabela 9
Wspélcezynniki korelacji Spearmana pomiedzy czynszem dzierzawnym a zmiennymi
potencjalnie réznicujgcymi jego poziom*

Zmienna Lata

Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ggj‘;‘jvrésggzzyczny NRWOJ 0,056 -0,042 -0,052 -0,058 -0,069 -0,057
Kod regionu FADN FADN_REG  -0,008 -0,009 -0,013 -0,039 -0,058 -0,038
Kod okrggu podatkowego OKPOD -0,158 -0,128 -0,134 -0,142 -0,157 -0,153
Wskaznik bonitacji gleb WBG 0,327 0282 0247 0260 0257 0,248
Wielko$¢ obszarowa w ha SE025 0,076 -0,080 -0,080 -0,035 -0,025 -0,024
Klasa wielkosci obszarowej UAA6 0,069 -0,078 -0076 -0,029 -0,021 -0,020
Wielko$¢ ekonomiczna w ESU SE005 0,085 0,077 0,087 0093 0,103 0,121
élgia wielkosci ekonomicznej ES 0079 0,072 0,084 0,091 0,103 0,118
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ES6 0079 0072 0,084 0,092 0097 0,118
Typ rolniczy (GTF) GTF 20,029 -0,059 -0,041 -0042 -0,051 -0,044
Typ rolniczy (TF8) TF8 0,041 -0,062 -0,038 -0,039 -0,049 -0,038
Typ rolniczy (TF14) TF14 20,021 -0,049 -0032 -0034 -0,041 -0,033
Typ rolniczy (TF) TF 0,048 0,009 0036 0047 0051 0,055

Powierzchnia dodzierzaw. UR ZIEMIA_D -0,217 -0,215 -0,221 -0,182 -0,171 -0,179

Kod powierzchni

Co KOD_DZ -0,206 -0,207 -0,212 -0,169 -0,157 -0,167
dodzierzawiane;j

* Pochylq czcionka zaznaczono wspodtczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05.
Zrodto: Jak do tab. 1.
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Tabela 10
Wysokos$¢ czynszu dzierzawnego w zl/ha w gospodarstwach dodzierzawiajacych
grunty, prowadzacych rachunkowos¢ w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009

Powierzchnia dodzierzawianych gruntéw
Lata 100 ha  Ogoétem
do 1 ha 1-5 ha 5-10ha  10-25ha  25-50 ha 50-100 ha I
2004 364,73 184,94 153,57 138,96 111,58 115,83 111,43 85,19
2005 400,36 194,65 148,64 143,49 107,68 120,14 106,22 91,16
2006 312,01 201,82 175,37 153,55 121,78 113,03 85,73 97,50
2007 377,55 229,49 205,41 177,22 157,28 144,65 132,45 116,23
2008 464,41 254,74 228,43 203,98 187,41 169,00 167,03 136,08
2009 445,93 262,05 245,34 217,43 190,43 162,85 164,46 144,71

Zrodto: Jak do tab. 1.

W tabeli 10 przedstawiono przecigtng warto$¢ czynszu dzierzawnego w zalez-
nosci od powierzchni dodzierzawianych uzytkow rolnych. Wraz ze wzrostem do-
dzierzawianej powierzchni maleje kwota ptaconego czynszu. Zwracaja jednak uwa-
g¢ szczegllnie wysoko$¢ 1 zrdéznicowane w poszczegdlnych latach kwoty czynszu
dzierzawnego placonego przez gospodarstwa dodzierzawiajace powierzchnie nie prze-
kraczajace 1 ha. W pozostatych gospodarstwach wartosci te sa bardziej wyrowna-
ne. Poniewaz dodzierzawianie kilkunasto- czy kilkudziesigcioarowych powierzch-
ni ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia potencjatu produkcyjnego wigkszo-
$ci gospodarstw rolnych, przyjeto, ze w dalszych analizach uwzglednione zostana
tylko dane z gospodarstw dodzierzawiajacych co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych.
Dla tych gospodarstw powtorzono analizg korelacji Spearmana (tab. 11-12).

Powierzchnia dzierzawionych uzytkow rolnych w gospodarstwach dodzierza-
wiajacych co najmniej 1 ha (tab. 11) najsilniej jest skorelowana z powierzchnig
uzytkow rolnych (od 0,754 do 0,770) oraz klasyfikacja UAAG6 (od 0,734 do 0,748).

Nieco slabiej, ale takze bardzo mocno skorelowane sa dodzierzawiane grun-
ty z wielko$cia ekonomiczng gospodarstw w ESU (zmienna SE005 wsp. kore-
lacji od 0,535 do 0,550), klasyfikacja ES (od 0,523 do 0,537) 1 klasyfikacja ES6
(od 0,514 do 0,530).

Kolejnym czynnikiem istotnie roznicujacym powierzchni¢ dodzierzawiana jest
lokalizacja gospodarstw w regionach FADN (od -0,168 do -0,232). Podobnie jak
w przypadku ogotu analizowanych gospodarstw, lokalizacja w poszczegolnych
wojewodztwach wykazuje stabszy zwiazek z powierzchnia dzierzawiona, lecz
w tej sytuacji wszystkie wspotczynniki korelacji sg istotne (od 0,054 do 0,095).
Podobny poziom wspdtzmiennosci wykazuje takze potozenie gospodarstw w okre-
gach podatkowych (od -0,076 do -0,092).

Nastawienie produkcyjne gospodarstw charakteryzowane za pomoca réznie
agregowanych typow rolniczych (GTF, TF8, TF14, TF) jest takze istotnie sko-
relowane z powierzchnig dodzierzawiana. Wspotczynniki korelacji Spearmana
w zaleznos$ci od sposobu grupowania gospodarstw 1 roku mieszcza si¢ w prze-
dziale od -0,082 do -0,188. W gospodarstwach dodzierzawiajacych powyzej 1 ha
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uzytkow rolnych analizowane zwiazki sa silniejsze niz w przypadku analizy ogo-
tu gospodarstw dzierzawiacych grunty.

Powierzchnia dodzierzawiana jest nieistotnie skorelowana z jakoscia uzytkow
rolnych mierzona wskaznikiem bonitacji gleb.

Podobnie jak w przypadku wszystkich gospodarstw dzierzawiacych grunty, row-
niez w gospodarstwach dodzierzawiajacych co najmniej 1 ha uzytkow rolnych
wysokos¢ czynszu dzierzawnego najsilniej skorelowana jest z jakoscia gleb wia-
snych rolnika, mierzona wskaznikiem bonitacji (od 0,250 do 0,332). Bezwzgledna
warto$¢ wspotczynnikow korelacji jest rowniez na podobnym poziomie (tab. 12).

Kolejnym czynnikiem réznicujacym wysoko$¢ czynszu jest obszar dodzier-
zawianych gruntéw, w tym przypadku wspotczynniki korelacji Spearmana sa nie-
znacznie nizsze 1 wynosza zaleznie od roku od -0,151 do -0,205. Wyraznie sta-
biej skorelowany jest takze czynsz dzierzawny z kodem charakteryzujacym ob-
szar dodzierzawianych gruntéw (od -0,136 do -0,195).

Mocno (wyrazniej niz w poprzednim ujeciu) skorelowany jest czynsz dzier-
zawny na jednostke dzierzawionych uzytkow rolnych z potozeniem gospodarstwa
w okregu podatkowym (od -0,132 do -0,195).

Tabela 11
Wspoélezynniki korelacji Spearmana dodzierzawianej powierzchni uzytkéw rolnych
ze zmiennymi potencjalnie réznicujacymi ich poziom w gospodarstwach
dodzierzawiajacych co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych*

Zmienna Lata

Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 2009
gg}gjvréﬁ;‘g:;ymy NRWOJ 0,085 0,091 0095 0081 0069 0,054
Kod regionu FADN FADN_REG -0,221 -0,223 -0,232 -0,202 -0,178 -0,168
Kod okrggu podatkowego OKPOD -0,076  -0,092 -0,085 -0,082 -0,086 -0,080
Wskaznik bonitacji gleb WBG -0,028 0,004 0,002 0,007 0,010 0,016
Wielko$¢ obszarowa w ha SE025 0,764 0,764 0,770 0,765 0,764 0,758
Klasa wielko$ci obszarowe;j UAA6 0,739 0,741 0,748 0,742 0,739 0,734
Wielkos¢ ekonomiczna w ESU SE005 0,546 0,547 0,542 0,547 0,550 0,535
élgja wielkosci ekonomicznej ES 0,534 0535 0533 0,53 0537 0,523
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ES6 0,526 0,526 0,524 0,527 0,530 0,514
Typ rolniczy (GTF) GTF -0,103 -0,123 -0,137 -0,162 -0,171 -0,182
Typ rolniczy (TF8) TF8 -0,099 -0,104 -0,122 -0,143 -0,136 -0,145
Typ rolniczy (TF14) TF14 0,110 -0,131 -0,141 -0,167 -0,178 -0,188
Typ rolniczy (TF) TF -0,082 0,090 -0,122 -0,150 -0,174 -0,187

* Pochyla czcionka zaznaczono wspotczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05.
Zrédto: Jak do tab. 1.
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Tabela 12
Wspélezynniki korelacji Spearmana pomiedzy czynszem dzierzawnym a zmiennymi
potencjalnie réznicujacymi jego poziom w gospodarstwach dodzierzawiajacych
co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych®

Zmienna Lata

Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 2009
gg}gﬁ;ﬁi‘g:;ycmy NRWOJ 0,052 0,043 -0,051 -0,056 -0,069 -0,057
Kod regionu FADN FADN_REG  -0,018 -0,015 -0,016 -0,048 -0,063 -0,043
Kod okregu podatkowego OKPOD 20,158 0,132 -0,141 -0,149 -0,160 -0,158
Wskaznik bonitacji gleb WBG 0,322 0,286 0,250 0,268 0,260 0,252
Wielko$¢ obszarowa w ha SE025 0,054 -0,059 -0,064 -0,015 -0,004 -0,002
Klasa wielkosci obszarowe;j UAA6 -0,047 -0,057 -0,061 -0,010 0,000 0,002
Wielkos¢ ekonomiczna w ESU SE005 0,107 0096 0,101 0,111 0,119 0,138
ggiame]kosm ekonomiczne] ES 0,102 0,091 0,098 0,108 0,119 0,135
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ES6 0,101 0,091 0,097 0,108 0,113 0,135
Typ rolniczy (GTF) GTF 0,028 -0,064 -0,037 -0,041 -0,051 -0,053
Typ rolniczy (TFS) TF8 0,040 -0,065 -0,035 -0,037 -0,047 -0,043
Typ rolniczy (TF14) TF14 20,020 -0,054 -0,028 -0,033 -0,040 -0,041
Typ rolniczy (TF) TF 0,045 0,006 0034 0044 0,046 0,047

Powierzchnia dodzierzaw. UR ZIEMIA_D -0,196 -0,192 -0,205 -0,165 -0,151 -0,156

Kod powierzchni

AR KOD_DZ -0,184 -0,184 -0,195 -0,152 -0,136 -0,142
dodzierzawianej

* Pochyta czcionka zaznaczono wspotczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05.
Zr6dto: Jak do tab. 1.

Waznym czynnikiem réznicujacym wysokos¢ czynszu dzierzawnego jest wiel-
kos¢ ekonomiczna gospodarstwa (zmienne: SE005, ES, ES6). Przecigtna warto$¢
wspotczynnikow korelacji jest tym wyzsza, im nizszy jest stopien agregacji go-
spodarstw w klasach wielkosci, jednak roznice sa na tyle niewielkie, ze mozna
uzna¢ kazda z tych zmiennych za rownorzedna pod wzgledem oceny zroznico-
wania czynszu.

Istotnie, cho¢ stosunkowo stabo skorelowany jest czynsz z lokalizacja gospo-
darstw w poszczegdlnych wojewodztwach (od -0,043 do -0,069).

Dos¢ stabo, a w niektorych latach nieistotnie, skorelowany jest czynsz dzier-
zawny z wielkoS$cig obszarowa gospodarstw oraz z typem rolniczym gospodar-
stwa. Najstabszy zwiazek wykazuje czynsz dzierzawny z potozeniem gospodar-
stwa w regionach FADN.

Do czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwagg przy szacowaniu warto-
$ci ziemi wlasnej, naleza:

— wskaznik bonitacji gleb wtasnych,

— powierzchnia dodzierzawianych gruntow,
— okrgg podatkowy,

— wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa.
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Uwzgledniajac fakt, ze powierzchnia dodzierzawianych gruntow jest mocno
skorelowana z wielko$cia ekonomiczna gospodarstwa (por. tab. 8), tylko jedna
z tych dwdch wielko$ci powinna by¢ brana pod uwagg. Poniewaz wielkos¢ eko-
nomiczna jest zmienna, na podstawie ktorej dokonuje si¢ wyboru reprezentacji
gospodarstw do badan FADN, wydaje sig, ze bardziej uzasadnione jest uwzgled-
nienie tej zmiennej. Sposrod trzech zmiennych charakteryzujacych wielkos¢ eko-
nomiczna gospodarstw (SE005, ES, ES6) proponowana jest zmienna ES6, ze wzgle-
du na najnizsza liczbg klas.

Rowniez bardzo silnie skorelowane sa pozostale dwie zmienne (wspdtczyn-
nik korelacji Spearmana wynosi od -0,405 do -0,426), wigc tylko jedna z nich po-
winna by¢ podstawa klasyfikacji gospodarstw do wyceny ziemi wtlasnej.
Poniewaz, jak juz stwierdzono, nie dla wszystkich gospodarstw mozliwe jest ob-
liczenie wskaznika bonitacji, lepiej jest wigc skorzysta¢ ze zmiennej charaktery-
zujacej okreg podatkowy.

W tabelach 13-15 zamieszczono wyniki analizy nieparametrycznego testu
istotnos$ci roznic Kruskala-Wallisa dla powierzchni dodzierzawianych gruntow
(ZIEMIA D) oraz czynszu dzierzawnego (Czynsz DZ) w gospodarstwach po-
grupowanych wedtug trzech klasyfikacji:

— kodu powierzchni dodzierzawianych uzytkéw rolnych (KOD_DZ),
— okrggu podatkowego (OKPOD),
— klasy wielkos$ci ekonomicznej (ES6).

W tabeli 16 przedstawiono wysoko$¢ czynszu dzierzawnego w zt/ha uzytkow
rolnych w latach 2004-2009 w gospodarstwach dodzierzawiajacych co najmniej
1 ha, pogrupowanych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej (ES6) oraz okregow
podatkowych. W przypadku, gdy liczba gospodarstw w danym okrggu 1 w danej
klasie byta mniejsza niz 20, w tabeli zaznaczono to kropka.

Przedstawione w tabeli 16 zestawienie wysokosci czynszu dzierzawnego moze
by¢ podstawa wyceny ziemi wlasnej w gospodarstwach rolnych w Polsce. Wy-
chodzac z zatozenia, ze podstawa wyceny powinna mie¢ charakter uniwersalny,
tak aby mozna byto zastosowac¢ ja do porownywania gospodarstw z roznych kra-
jow Unii Europejskiej, wydaje sig, ze zamiast potozenia gospodarstw w okrggach
podatkowych, ktoére sa specyficzne dla warunkéw polskich, nalezy uwzglednic¢
potozenie w regionach FADN.

Lokalizacja gospodarstw w regionach FADN statystycznie nie rdznicuje wpraw-
dzie wysokosci czynszu dzierzawnego ptaconego przez polskie gospodarstwa rol-
ne (zroznicowanie wewnatrz regionow jest wigksze od zrdznicowania migdzy-
regionalnego), moze mie¢ jednak duze znaczenie w innych panstwach Unii
Europejskiej, zwlaszcza w tych, w ktorych warunki produkcji sa przestrzennie bar-
dzo zréznicowane. Zestawienie wysokosci czynszu dzierzawnego w gospodar-
stwach dodzierzawiajacych grunty, pogrupowanych wedhug wielkosci ekonomicz-
nej (ES6) oraz regiondéw FADN, przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 13

Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla powierzchni dodzierzawianej (ZIEMIA_D)

i czynszu dzierzawnego na 1 ha UR (Czynsz_DZ) w gospodarstwach pogrupowanych wedlug
kodu dodzierzawianej powierzchni uzytkéw rolnych (KOD_DZ)

Dodzierzawiana powierzchnia UR Czynsz dzierzawny na 1 ha (Czynsz_DZ)

(ZIEMIA_D)

Lata : - = . - : » -

stopnie liczba warto§¢ poziom stopnie liczba warto§¢  poziom

swobody obserwacji testu K-W istotno$ci  swobody obserwacji testu K-W istotnosci
2004 5 5667 5288,116 0,000 5 5667 199,840 0,000
2005 5 6620 5796,122 0,000 5 6620 225,501 0,000
2006 5 6410 5970,485 0,000 5 6410 265,246 0,000
2007 5 6618 6171,019 0,000 5 6618 154,779 0,000
2008 5 7003 6553,832 0,000 5 7003 130,649 0,000
2009 5 7109 6668,884 0,000 5 7109 150,447 0,000

Zrodlo: Jak do tab. 1.

Tabela 14

Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla powierzchni dodzierzawianej (ZIEMIA D)

i czynszu dzierzawnego na 1 ha UR (Czynsz_DZ) w gospodarstwach pogrupowanych wedlug
okregu podatkowego (OKPOD)

Dodzierzawiana powierzchnia UR

Czynsz dzierzawny na 1 ha (Czynsz_DZ)

(ZIEMIA_D)
Lata - - — - - p — -
stopnie liczba wartos$¢ poziom stopnie liczba warto§¢  poziom
swobody obserwacji testu K-W istotno$ci  swobody obserwacji testu K-W istotno$ci

2004 3 5667 126,217 0,000 3 5667 142,014 0,000
2005 3 6620 167,502 0,000 3 6620 109,547 0,000
2006 3 6410 167,051 0,000 3 6410 131,013 0,000
2007 3 6618 166,495 0,000 3 6618 150,856 0,000
2008 3 7003 175,176 0,000 3 7003 183,936 0,000
2009 3 7109 154,807 0,000 3 7109 193,760 0,000

Zrodlo: Jak do tab. 1.

Tabela 15

Zestawienie testow Kruskala-Wallisa (K-W) dla powierzchni dodzierzawianej (ZIEMIA_D)

i czynszu dzierzawnego na 1 ha UR (Czynsz_DZ) w gospodarstwach pogrupowanych wedlug
klas wielko$ci ekonomicznej (ES6)

Dodzierzawiana powierzchnia UR Czynsz dzierzawny na 1 ha (Czynsz_DZ)

(ZIEMIA_D)

Lata - - = - - - — -

stopnie liczba warto§¢  poziom stopnie liczba warto§¢  poziom

swobody obserwacji testu K-W istotno§ci  swobody obserwacji testu K-W istotnosci
2004 5 5667 1596,970 0,000 5 5667 62,919 0,000
2005 5 6620 1743462 0,000 5 6620 53,749 0,000
2006 5 6410 1778,388 0,000 5 6410 71,850 0,000
2007 5 6618 1852,021 0,000 5 6618 83,338 0,000
2008 5 7003 1985,298 0,000 5 7003 90,269 0,000
2009 5 7109 1899,932 0,000 5 7109 131,053 0,000

Zrodlo: Jak do tab. 1.



46

Lech Goraj, Stanistaw Mariko

Tabela 16

Czynsz dzierzawny w gospodarstwach indywidualnych dodzierzawiajacych grunty,
prowadzacych rachunkowos$¢ w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009,
wedltug klas wielko$ci ekonomicznej (ES6) oraz okregéw podatkowych (OKPOD)

w zl/ha uzytkéw rolnych

Klasy wielko$ci ekonomicznej (ES6)

Okreg bardzo Srednio- Srednio- . bardzo
Lata podat- male mae mate duze duze duze Razem
kowy <4 4< 8 8< 16 16<40 40< 100 =100
ESU ESU ESU ESU ESU ESU
1 149,2 144,2 180,8 205,0 230,4 240,8 198,6
2 111,2 1334 1374 158,2 158,6 156,2 143,7
2004 3 116,7 99,7 115,6 123,1 109,0 114,6
4 . 85,6 1334 121,8 128,2 . 119,6
Razem 115,7 1244 142,6 167,1 183,4 196,7 1524
1 127,6 136,9 169,9 2044 207,0 215,7 190,0
2 129,7 1451 141,6 156,6 161,5 122,8 147,6
2005 3 104,2 106,6 145,3 142,7 141,9 132,9
4 80,5 93,1 116,6 153,9 1232 . 127,3
Razem 118,8 132,3 146,1 172,0 176,5 171,6 155,6
1 155,1 171,2 187,5 215,5 231,4 163,6 205,2
2 130,0 144,2 150,1 177,6 174,6 171,9 158,7
2006 3 106,8 112,9 158,2 151,9 159,2 143,7
4 101,6 90,8 126,9 166,6 142,9 . 136,0
Razem 125,8 138,9 156,9 186,6 195,0 156,7 167,7
1 198,3 191,7 2232 257.,8 282,6 238,7 247,1
2 194,1 161,3 167,9 194,6 205,9 185,8 180,5
2007 3 130,2 127,0 164,3 179,9 181,3 163,1
4 84,1 95,9 169,6 179,5 229,1 . 167,2
Razem 173,2 156,0 178,9 213,5 237,3 213,7 195,9
1 186,4 252,0 258,8 287,5 302,8 306,5 278,6
2 190,4 184,2 188.,6 215,5 240,0 297,6 202,5
2008 3 150,3 130,8 169,2 208,6 206,5 178,3
4 124,4 128,4 168,9 227,1 220,2 . 190,2
Razem 176,3 183,7 199,9 2422 260,7 285,6 220,6
1 240,3 221,0 250,9 296,7 339,0 302,3 286,9
2 183,0 176,8 199,7 222.4 2374 285,5 206,9
2009 3 139,0 142,1 185,5 228,1 278.,9 200,1
4 90,0 131,5 185,7 210,7 285,5 . 197,9
Razem 1754 174,6 208,5 249,7 290,4 283,0 229,6

Zrodlo: Jak do tab. 1.
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Tabela 17
Zestawienie wysokoS$ci czynszu dzierzawnego w gospodarstwach indywidualnych
dodzierzawiajacych grunty, prowadzacych rachunkowos$¢ w ramach Polskiego FADN
w latach 2004-2009, wedlug klas wielkosci ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN
(FADN_REG) w zt/ha UR

Klasy wielko$ci ekonomicznej (ES6)

Region bardzo mate srednio- Srednio- duze bardzo
Lata FADN® mate mate duze duze Razem
<4 4< 8 8< 16 16<40 40< 100 =100
ESU ESU ESU ESU ESU ESU
785 . 80,5 106,1 119,9 132,3 . 113,9
790 171,6 163,1 187,0 205,3 218,7 250,5 200,7
2004 795 104,8 121,7 136,1 151,3 151,7 . 136,4
800 107,4 118,9 120,1 129,1 136,9 . 121,2
Razem 115,7 1244 142.6 167,1 183.4 196,7 1524
785 . 84,4 101,6 111,2 93,8 . 102,5
790 151,8 149,2 188,5 212,5 208,2 214,1 200,2
2005 795 113,0 137,2 141,6 161,8 175,2 . 146,5
800 115,7 125,1 131,2 128.4 163,2 . 128,7
Razem 118,8 1323 146,1 172,0 176,5 171,6 155,6
785 . 94,0 101,2 114,1 91,7 66,0 104,0
790 164,6 179,1 203,7 2273 2455 182,6 219,5
2006 795 114,9 142,7 158,1 186,3 184,1 . 162,5
800 126,4 121,5 132,4 129,3 115,9 . 126,9
Razem 125,8 138,9 156,9 186,6 195,0 156,7 167,7
785 98,7 115,9 120,0 1445 125,4 99,0 129,9
790 192,7 2154 2454 269,2 288.,6 267,8 262,3
2007 795 187,5 156,0 173,9 199,9 231,4 189.4 1834
800 161,1 131,1 136,2 117,8 179,9 . 137,1
Razem 173,2 156,0 1789 213.5 2373 213,7 195,9
785 111,8 137,4 136,1 1482 154,1 210,7 144.4
790 248,1 259,2 291,3 296,0 311,7 346,6 2953
2008 795 178,6 182,7 186,6 240,2 2449 217,7 206,3
800 150,4 149,9 143,0 147,2 171,1 . 1482
Razem 176,3 183,7 199,9 2422 260,7 285,6 220,6
785 148,2 129,1 141,0 149,0 180,1 158,7 148,9
790 260,2 2384 270,4 308,2 3344 360,2 300,1
2009 795 163,4 181,1 207,6 2544 2939 210,8 222.8
800 1554 1342 161,2 140,1 160,5 1489

Razem 1754 174,6 208,5 249,7 290,4 283,0 229,6

*Regiony FADN: 785 — Pomorze i Mazury; 790 — Wielkopolska i Slask; 795 — Mazowsze i Podlasie; 800
— Matopolska i Pogorze.

Zrodho: Jak do tab. 1.
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Metoda szacowania kosztéw wlasnych czynnikow wytwérczych

Koszt nieoptaconej pracy rolnika i cztonkow jego rodziny szacowany jest na
podstawie oplaty pracy najemnej w gospodarstwach zatrudniajacych pracowni-
kéw najemnych. Podstawa szacunku jest przecigtna oplata pracy w przeliczeniu
na 1 AWU pracy najemnej w gospodarstwach z danego regionu FADN i danej kla-
sy wielkosci ekonomicznej (ES6). W tym celu wykorzystano dane przedstawio-
ne w tabeli 18.

Tabela 18
Koszt jednostki pracy najemnej w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych
rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009, wedlug klas wielko$ci
ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN (z1/AWU)

Klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)

. bardzo Srednio- Srednio- . bardzo
Region mate . duze .

Lata FADN® mate mate duze duze

4<8 8<16 16<40 40<100 =100
< 4ESU

ESU ESU ESU ESU ESU
785 9833 11 023 12 033 12 047 12 679 19 059
2004 790 10 093 10 967 9 869 10 086 11 146 15 589
795 8 858 9 807 9 641 10417 11753 15927
800 10 548 11 109 10 145 13 304 15 819 15927
785 10 900 12 002 11 476 13 187 13 530 21 867
2005 790 9148 9363 10 327 10 141 10 996 14 244
795 9 847 10 025 10 071 10 211 11 446 11 365
800 14 371 10 992 10 648 13079 15313 15237
785 10 795 12717 12 555 13 108 14 060 19 083
2006 790 9974 10 501 11 223 10916 12 189 15732
795 10 794 10 926 11014 11 033 13924 12 088
800 10 794 11 341 12 137 13431 15226 15 666
785 15 869 14 840 13175 14 411 16 427 18 937
2007 790 12 217 13792 13 688 12 882 14 347 18 210
795 12 522 12 939 12 761 13 141 15670 15289
800 13 259 12 910 13 602 13 156 16 844 17 760
785 15753 16 254 14702 16 099 18 244 19948

2008 790 13 810 16 045 13 608 15300 15984 19 991
795 14 239 14 849 14 960 15136 17 226 18 616
800 15 681 14 976 15679 16 020 19 612 19514
785 15 693 18 020 15 808 17 506 20 265 25 850
2009 790 14411 15565 15 057 15999 17 267 20 733
795 15995 14 965 16 055 16 167 18 427 19701
800 16 603 16 713 15930 16 427 19 358 21 068

*Regiony FADN: 785 — Pomorze i Mazury; 790 — Wielkopolska i Slask; 795 — Mazowsze i Podlasie; 800
— Matopolska i Pogorze.

Zrodlo: Jak do tab. 1.

W przypadku gdy w danym regionie i typie rolniczym liczba gospodarstw byta
mniejsza niz 20, zamiast liczby wstawiono kropke. Natomiast, gdy w danym ty-
pie rolniczym nie ma wystarczajacej liczby gospodarstw zatrudniajacych pracow-
nikow najemnych, przy szacowaniu kosztow pracy wilasnej uwzglednia sig sred-
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nig krajowa dla danej klasy w danym roku, a w przypadku niewystarczajacej licz-
by gospodarstw w kraju — srednia og6lna dla wszystkich gospodarstw.

Obliczone na tej podstawie koszty pracy wlasnej wyznaczaja w zasadzie umow-
na oplatg na poziomie pracy wykonawczej, nie uwzgledniaja natomiast optaty
z tytutu kierowania gospodarstwem. Problem szacowania optaty pracy kierow-
niczej w gospodarstwach indywidualnych uwzgledniony zostanie w odrgbnym
opracowaniu.

Tabela 19
Zestawienie wysokoSci czynszu dzierzawnego w gospodarstwach indywidualnych
dodzierzawiajacych grunty, prowadzacych rachunkowos$¢ w ramach Polskiego FADN
w latach 2004-2009, wedlug klas wielkos$ci ekonomicznej (ES6) oraz regionow FADN
(FADN_REG) w zl/ha UR

Klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)

. bardzo Srednio- Srednio- . bardzo
Region mate . duze .

Lata FADN® mate mate duze duze
< 4ESU 4< 8 8< 16 16< 40 40< 100 =100

ESU ESU ESU ESU ESU
785 115,7 80,5 106,1 119,9 132,3 196,7
2004 790 171,6 163,1 187,0 205,3 218,7 250,5
795 104,8 121,7 136,1 151,3 151,7 196,7
800 107,4 118,9 120,1 129,1 136,9 196,7
785 118,8 84,4 101,6 111,2 93,8 171,6
2005 790 151,8 149,2 188,5 212,5 208,2 214,1
795 113,0 137,2 141,6 161,8 175,2 171,6
800 115,7 125,1 131,2 128,4 163,2 171,6
785 125,8 94,0 101,2 114,1 91,7 66,0
2006 790 164,6 179,1 203,7 227,3 245,5 182,6
795 114,9 142,7 158,1 186,3 184,1 156,7
800 126,4 121,5 132,4 129,3 1159 156,7
785 98,7 115,9 120,0 144,5 1254 99,0
2007 790 192,7 2154 2454 269,2 288,6 267,8
795 187,5 156,0 173,9 199,9 2314 189,4
800 161,1 131,1 136,2 117,8 179,9 213,7
785 111,8 137,4 136,1 148,2 154,1 210,7
2008 790 2481 259,2 2913 296,0 311,7 346,6
795 178,6 182,7 186,6 240,2 2449 217,7
800 150,4 1499 143,0 1472 171,1 213,7
785 148,2 129,1 141,0 149,0 180,1 158,7
2009 790 260,2 2384 270,4 308,2 3344 360,2
795 1634 181,1 207,6 2544 2939 210,8
800 155,4 134,2 161,2 140,1 160,5 283,0

*Regiony FADN: 785 — Pomorze i Mazury; 790 — Wielkopolska i Slask; 795 — Mazowsze i Podlasie; 800
— Matopolska i Pogorze [8, 12].

Zrédto: Jak do tab. 1.

W podobny sposob szacowane sa koszty ziemi wlasnej. Podstawa oszacowa-
nia jest sredni czynsz dzierzawny, jaki optacaja gospodarstwa dodzierzawiajace
uzytki rolne w danym regionie i w danej klasie wielko$ci ekonomicznej przez okres
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dluzszy niz 1 rok. Przy obliczaniu srednich stawek czynszu dzierzawnego pomi-
ni¢to dane z gospodarstw dodzierzawiajacych grunty o powierzchni mniejszej niz
1 ha, ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie stawek czynszu w tych gospo-
darstwach. Jesli w danym typie rolniczym i regionie nie ma wystarczajacej licz-
by gospodarstw dodzierzawiajacych grunty, do obliczen brana jest $rednia kra-
jowa dla danego typu lub $rednia ogdélna w danym roku. W obliczeniach wyko-
rzystano $rednie stawki czynszu dzierzawnego w gospodarstwach indywidualnych,
obliczone na podstawie danych Polskiego FADN (tab. 19).

Przy obliczaniu kosztéw majatku gospodarstwa przyjeto, ze obejmuje on: srod-
ki trwate bez ziemi oraz te Srodki obrotowe, ktdre nie moga by¢ w danym momen-
cie spienigzone, a wigc: zapasy w polu (produkcja roslinna w toku — cykl krétki
1 dlugi) oraz zwierzgta stada obrotowego. Pominigcie srodkow pieni¢znych wy-
nika z faktu, ze zgodnie z metoda ewidencji majatku gospodarstwa rolnego w ra-
mach FADN, srodki pienigzne traktowane sa jako sktadnik majatku osobistego ro-
dziny rolnika 1 nie musza by¢ rejestrowane. Poniewaz wigkszos¢ zapaséw produk-
tow wilasnych przetrzymywana jest przez rolnikow ze wzgledu na mozliwos¢ wzro-
stu cen, mozna uznaé, ze sa to pieniadze ,,w drodze”. Zapasy przetrzymywane
z przeznaczeniem na skarmienie lub na nasiona potencjalnie takze moga by¢ zby-
te, a biezace zapotrzebowanie pasz lub nasion mozna pokry¢ z zakupu. Watpliwosci
w tym wzgledzie moga budzi¢ zapasy pasz objetosciowych, ktorych rynek jest bar-
dzo ograniczony, jednak w trakcie inwentaryzacji zardwno ich ilo$¢, jak 1 wartos$¢
jest ustalana w duzym przyblizeniu, a ich udziat w bilansie jest niewielki. Pominigcie
ich nie ma zatem wigkszego wplywu na oszacowana warto$¢ kapitatu wiasnego
gospodarstwa. Niektore zwierzgta stada obrotowego moga takze mie¢ charakter
,»pienigdzy w drodze”, poniewaz moga by¢ w najblizszym czasie sprzedane, jed-
nak w praktyce brakuje wiarygodnych danych do ustalenia ich liczby. W zwiaz-
ku z tym do oszacowania kapitatu wlasnego gospodarstwa brana jest ogdlna war-
to$¢ stada obrotowego.

Koszt majatku gospodarstwa szacowany jest jako rownowartos¢ odsetek, kto-
re rolnik moglby uzyskaé, lokujac rownowartos¢ kapitatu wtasnego w banku.
W tym przypadku stosowanie analogicznych zasad jak w przypadku kosztow wia-
snej pracy i ziemi, czyli kosztow rzeczywiscie poniesionych przez gospodarstwa
korzystajace z zasobodw zewngtrznych, nie jest wlasciwe, poniewaz rolnicy zadtu-
zajac si¢ najczesciej korzystaja z kredytow preferencyjnych, ktorych oprocento-
wanie jest nizsze od lokat bankowych. Podobnie jak w przypadku metodologii UE
FADN [15] przyjeto wigc, ze podstawa wyceny kosztu kapitatu wtasnego powin-
na by¢ dtugookresowa stopa procentowa z bazy danych Global Insight [15], sko-
rygowana o podatek od zysku z lokat bankowych. Dlugookresowe stopy procen-
towe, wskazniki inflacji oraz stopy procentowe zamieszczono w tabeli 20.

Warto$¢ majatku gospodarstwa, przez ktoéra mnozona jest stopa procento-
wa netto, okreslana jest jako Srednia arytmetyczna sumy wartosci odpowiednich
aktywow z poczatku i z konca roku (stan na poczatku + stan na koncu dzielony
przez 2).
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Tabela 20
Dlugookresowe stopy procentowe w latach 2004-2009

Lata
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Wyszczegdlnienie

Oprocentowanie wieloletnich obligacji

pafistwowych 6,93 5,22 5,23 5,48 6,07 6,11

Oprocentowanie po uwzglednieniu

podatku od zysku z lokat bankowych 5,61 4,23 4,24 4.4 4,92 4,95

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie [15].

W zaproponowanej metodzie szacowania kosztow wiasnych czynnikow wy-
tworczych odstapiono od szacunku kosztu kapitalu wtasnego, stanowiacego bi-
lansowa réznicg wartosci wszystkich aktywow i wszystkich zobowiazan, na rzecz
szacowania kosztu majatku gospodarstwa, sktadajacego si¢ z wybranych pozy-
cji rodzajowych aktywow. Podejscie to ma na celu uniknigcie podwdjnego opro-
centowania kapitatu i ustalenie kosztu na podstawie warto$ci kapitatu zaangazo-
wanego w srodkach produkcji gospodarstwa rolnego (bez ziemi). Podejscie to zo-
stato uwarunkowane:

* wydzieleniem wtlasnej ziemi z aktywow gospodarstwa do odrgbnego szacowa-
nia kosztdw uzycia, co istotnie zmniejsza wartos¢ wlasnego kapitatu, czgsto do
kwoty mniejszej od warto$ci zobowiazan, ktorych koszt zostat uwzgledniony
w kosztach czynnikoéw wilasnych;

* wylaczeniem czesci sktadnikow aktywow obrotowych z aktywow podlegaja-
cych szacowaniu utraconych korzysci z tytutu zaangazowania kapitatu wta-
snego w gospodarstwie rolnym.

Catkowity koszt nieoplaconych czynnikow wlasnych jest suma oszacowa-
nego kosztu pracy wlasnej, ziemi wlasnej oraz kapitatu wiasnego. Aby unikna¢
podwodjnego liczenia zaptaconych odsetek, do dochodu netto dodawane sa zapta-
cone odsetki od zobowiazan gospodarstwa rolnego. Obliczona na tej podstawie
nadwyzka (dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego plus zaptacone odsetki mi-
nus oszacowany koszt nieoplaconych czynnikow wiasnych) ma charakter zysku
z tytutu zarzadzania gospodarstwem i ponoszonego ryzyka.

Ogolny schemat obliczania wynikéw dziatalnosci gospodarstwa z uwzgled-
nieniem kosztow wlasnych czynnikéw produkcji przedstawiono na rys. 1.

Modyfikujac nieco ten schemat, mozna obliczy¢ zysk z gospodarstwa rol-
nego, ktory umozliwia poréwnanie wyniku finansowego gospodarstw rodzin-
nych z nieoptacong praca wlasna z wynikiem finansowym spotek funkcjonu-
jacych wedtug prawa handlowego. W tym celu od dochodu netto z gospodar-
stwa rolnego nalezy odja¢ umowny koszt pracy wilasnej (rys. 2). Dodajac zas
do zysku z gospodarstwa rolnego zaptacone odsetki od zobowiazan oraz odej-
mujac umowny koszt ziemi wilasnej 1 koszt majatku gospodarstwa, oblicza si¢
zysk przedsigbiorcy.
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PRZEDSIEBIORCY pelnozatrudnionych PRZEDSIEBIORCY
(SE0L0) s cscbe

Rys. 1. Schemat obliczania standardowych wynikow FADN

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [4, 5, 6].
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Jesli liczba DOCHOD
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Rys. 2. Schemat obliczania zysku gospodarstwa rolnego i zysku przedsigbiorcy na podstawie
dochodu netto z gospodarstwa rolnego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Produkcja, koszty ekonomiczne oraz zysk w gospodarstwach rolnych
prowadzacych ksigzki rachunkowe w ramach Polskiego FADN

Oszacowane koszty czynnikow wilasnych oraz zysk przedsigbiorcy w gospo-
darstwach, dla ktérych mozliwe byto obliczenie $redniej wartosci kapitatu wtasne-
go wedtug zaproponowanej metody, przedstawiono w tabeli 21 i na rysunku 3.
Oprocz nadwyzek finansowych przedstawionych na rysunku 1, obliczono zysk
z gospodarstwa rolnego jako r6znicg dochodu netto z gospodarstwa rolnego i osza-
cowanych kosztow pracy wilasnej (rys. 2).

Liczebnos$¢ analizowanej proby w zaleznosci od roku wahata si¢ od 11 104 do
12 298 gospodarstw rolnych. Ta proba reprezentowata od 744 167 do 751 840 go-
spodarstw o wielko$ci ekonomicznej 2 1 wigcej ESU.

Przecigtna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w tym okresie zmalata z 9,3 ESU
w 2004 roku do 8,6 ESU w roku 2009. O okoto 0,5 ha obnizyta si¢ takze wielkos¢
obszarowa analizowanych gospodarstw (z 16,3 do 15,8). Nieznacznie spadta tak-
ze powierzchnia wlasnych uzytkoéw rolnych. Zmiany w zakresie wielkosci ekono-
micznej gospodarstw moga by¢ wynikiem aktualizacji parametréw standardowej
nadwyzki bezposredniej, a takze zmiany proby gospodarstw uczestniczacych w ba-
daniach Polskiego FADN. Zmiana przecig¢tnego obszaru gruntow wlasnych wyni-
ka gltéwnie z wymiany czgséci gospodarstw w probie reprezentatywnej gospodarstw.

Naktady pracy ogétem w AWU oraz pracy wlasnej (FWU) pozostaty praktycz-
nie na niezmienionym poziomie, chociaz w tym przypadku takze widoczna jest
tendencja spadkowa.

Wartos¢ aktywow wedhug stanu na koniec roku zwigkszyla si¢ z 285 tys. zi
w 2004 roku do 297 tys. zt w roku 2008 1 522 tys. zt w roku 2009. Znaczny przy-
rost warto$ci aktywow migdzy 2008 a 2009 rokiem spowodowany byt zmiana sys-
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temu wyceny ziemi wlasnej. Do roku 2008 ziemia wiasna wyceniana byta w spo-
sOb normatywny na podstawie rodzaju uzytkow, jakosci gleb 1 ceny Zyta, a od roku
2009 wyceniana jest przez rolnika na podstawie kwoty, za jaka ewentualnie bytby
sktonny kupi¢ swoje grunty. Mozna uznac, ze ceny gruntow wiasnych wykazanych
w bilansie w 2009 r. zblizone sa wigc do cen rynkowych na danym terenie.

Srednia warto$¢ kapitatu wlasnego (majatku gospodarstwa), ktory stanowi pod-
staweg wyceny kosztow wlasnych kapitatu wtasnego, w latach 2004-2007 obni-
zyta si¢ z 217 tys. zt do 201 tys. zk, tj. 0 7,3%, a w latach 2008-2009 wzrosta do
225 tys. zk (4. 0 11,8%) w stosunku do najnizszego poziomu. Zmiany $redniej war-
tosci majatku gospodarstwa zwiazane sa z metoda wyceny sktadnikow majatku
trwatego (wedlug wartosci odtworzeniowej netto) oraz zrealizowanych inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych. Warto$¢ srodkow trwatych na koniec roku obni-
zana jest o warto$¢ amortyzacji.

Srednia warto$¢ produkcji wytworzonej w analizowanej zbiorowosci gospo-
darstw wahata si¢ od 77,3 tys. zt w roku 2005 do 85,0 tys. zt w roku 2007. Od
roku 2007 przecigtna warto$¢ produkcji obnizata si¢, co w duzym stopniu zwia-
zane jest z sytuacja na rynku rolnym.

Zuzycie posrednie, obejmujace wigkszos¢ kosztow ksiggowych (z wyjatkiem
amortyzacji, podatkow i kosztow czynnikow zewngtrznych), najwyzsze byto
w roku 2008 i od roku 2005 systematycznie rosto.

Szczegodlnie mocno w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ warto$¢ przyzna-
nych dotacji bezposrednich. Saldo doptat i podatkow zwiazanych z dziatalno$cia
operacyjna wzrosto z niespetna 2 tys. zt do prawie 16 tys. zt na gospodarstwo.

Skutkiem zmian warto$ci produkcji, zuzycia posredniego oraz salda doptat
1 podatkow w dziatalnosci operacyjnej jest Srednia kwota wartosci dodanej brut-
to, ktora w latach 2004-2007 wzrosta z 36,3 do 45,8 tys. zt na gospodarstwo.
W latach 2008-2009, mimo najwyzszego salda doptat 1 podatkéw w dziatalno-
$ci operacyjnej, wartos¢ dodana brutto znacznie zmalata w stosunku do roku 2007.
Podobne zmiany obserwowane sa w przypadku wartosci dodanej netto oraz do-
chodu netto z gospodarstwa rolnego. Nominalna kwota dochodu netto w przeli-
czeniu na gospodarstwo w 2007 roku byta prawie o 48% wyzsza, a w roku 2009
tylko o 14,7% wyzsza niz w roku 2004.

Oszacowany w latach 2004-2009 koszt pracy wilasnej systematycznie rost z 16
do 24 tys. zt na gospodarstwo, tj. 0 50%. Mimo tego zysk z gospodarstwa rolnego
w latach 2004-2007 wyraznie si¢ zwigkszyl, z 4,8 tys. zt w roku 2004 do 10,5 tys.
zl w latach 2006 12007. Obnizka dochodu netto w latach nastgpnych oraz dalszy przy-
rost umownej optaty pracy spowodowat znaczy spadek zysku z gospodarstwa rol-
nego w roku 2008 (2,6 tys. zt na gospodarstwo) 1 stratg¢ w roku 2009 (0,3 tys. zt).

Oszacowany koszt ziemi wlasnej wahat si¢ od 1,8 do 2,6 tys. zl na gospodar-
stwo 1 w analizowanym okresie systematycznie wzrastat. Koszt kapitalu gospo-
darstwa wahat si¢ od 8,8 tys. zt na gospodarstwo w roku 2006 do ponad 12,2 tys.
zt w roku 2004. Znaczne wahania tego kosztu zwiazane byty gtownie z poziomem
stopy oprocentowania kapitatu (por. tab. 20). W sumie te dwa sktadniki kosztow,
zaleznie od roku, miescity si¢ w przedziale 10,7-14,0 tys. zt na gospodarstwo.
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Tabela 21
Sytuacja ekonomiczna gospodarstw prowadzacych ksiazki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009
P Jedn.

Wyszczegdlnienie miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych 744167 743724 743558 751840 751516 751518
gospodarstw
Liczba gospodarstw 11104 11774 11823 12038 12298 12258
w prébie
Wielkos¢ ekonomiczna ESU 9,3 9,2 9,2 8,7 8,6 8,6
Powierzchnia UR ha 16,3 16,3 16,0 15,1 15,5 15,8

w tym grunty dzierzawione ha 12,5 12,5 12,3 11,7 12,1 12,3
Naktady pracy ogétem AWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6

w tym nakfady pracy wtasnej FWU 1,6 1,6 L5 L5 1.5 L5
Aktywa ogélem 24 285105 270375 274716 286014 296954 522232
Srednia warto$é kapitatu
wlasnego (majatku 7t 216840 214543 207 463 200960 212135 224594
gospodarstwa)
Produkcja ogétem zt 82 479 77 283 78174 84988 80298 77522
Zuzycie posrednie 7t 48 112 46 410 46 656 49069 52784 52323
Saldo doptat i podatkéw 7t 1982 7717 12152 9914 14427 15966
w dziatalnosci operacyjnej
Wartos¢ dodana brutto zt 36 349 38 591 43670 45832 41941 41165
Amortyzacja zt 12 544 12734 12330 11995 13546 14274
Wartos¢ dodana netto zt 23 805 25857 31340 33837 28395 26891
Koszty czynnikéw 7 3113 3026 3006 3359 3651 3642
zewngtrznych
Saldo doptat i podatkow =, 633 1005 -1323 830 287 247
w dziatalnos$ci inwestycyjnej
Dochdd netto 4 20826 22508 27640 30301 25216 23793
z gospodarstwa rolnego
Umowny koszt pracy wlasnej 7t 15993 16 467 17166 19 801 22666 24072
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 4 833 6041 10474 10500 2551 -279
Umowny koszt ziemi wlasnej 7t 1791 1822 1899 2 165 2501 2558
Umowny koszt kapitatu 4 12172 9071 8789 8920 10430 11115
wlasnego
Zysk przedsigbiorcy 7t -9 130 -4 852 -214 -585 -10380 -13952
Dochéd netto na 1 ha UR zt/ha 1279 1380 1730 2007 1622 1511
Dochdd netto na FWU zZt/FWU 13 308 14 445 17967 20186 16 667 15706
Zysk z gospodarstwa rolnego 297 370 656 695 164 18
na 1 ha UR
Zysk z gospodarstwarolnego iy 0800 3517 6194 6360 1542 -169
na AWU
Zysk przedsicbiorcy dha 561 297 43 39 668 -886
na 1 ha UR
Zysk przedsigbiorcy

zZ/AWU  -5289 -2 825 -127 -354 -6 273 -8 473

na 1 AWU

Zrodto: Jak do tab. 1.
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Wysokie koszty ziemi wlasnej 1 kapitalu gospodarstwa spowodowaty, ze w ca-
tym analizowanym okresie dziatalno$¢ gospodarstw rolnych przynosita straty. Na
poczatku analizowanego okresu strata w przeliczeniu na gospodarstwo systema-
tycznie malata z 9,1 tys. zt w roku 2004 do 0,2 tys. zt w roku 2006, natomiast od
roku 2007 systematycznie rosta i w roku 2009 wyniosta prawie 14,0 tys. zi.

Podsumowanie

Porownywanie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych, ré6zniacych sig struk-
tura wlasnos$ciowa czynnikow wytworczych, wymaga uwzglednienia nie tylko kosz-
tow ksiggowych (rachunkowych), ale takze oszacowania kosztéw czynnikow wia-
snych zaangazowanych w procesie gospodarowania. Koszty pelne, uwzglednia-
jace ksiggowe i1 oszacowane koszty wiasnych czynnikow wytwoérczych, okresla-
ne sa mianem kosztéw ekonomicznych.

W opracowaniu zaprezentowano metodg wyceny kosztu wtasnych czynnikow
wytworczych na przyktadzie danych gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢
w ramach Polskiego FADN. Punktem wyj$cia do opracowania tej metody byly
rozwigzania zastosowane przez pracownikow Komisji Europejskiej. Gtownym
zatozeniem tych rozwiazan jest oparcie wyceny kosztéw czynnikow wlasnych na
kosztach ptaconych przez rolnikéw za zaangazowanie obcych czynnikow produk-
cji (kosztach czynnikow zewnetrznych). Zastosowane modyfikacje poprzedzo-
ne zostaty analiza statystyczna czynnikow roznicujacych wynagrodzenia pracow-
nikoéw najemnych oraz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego.

Wyniki analizy statystycznej wskazuja, ze koszty pracy najemnej znacznie roz-
nig si¢ w gospodarstwach indywidualnych i z osobowoscia prawna. Gtéwnymi
czynnikami ksztattujacymi koszt jednostki naktadu pracy najemnej w gospodar-
stwach prowadzacych ksiazki rachunkowe Polskiego FADN, sa:

* wielko$¢ ekonomiczna,
» wielko$¢ obszarowa,
* lokalizacja gospodarstwa.

Biorac pod uwagg fakt, ze wielkos¢ ekonomiczna i wielkos¢ obszarowa sa moc-
no skorelowane, zawieraja wigc znaczng cz¢$¢ informacji wspdlnej, uznano, ze
podstawa klasyfikacji gospodarstw przy wycenie kosztow pracy witasnej bedzie
wielko$¢ ekonomiczna (ES6) oraz lokalizacja gospodarstw w regionie FADN.

Stosowana w metodzie UE klasyfikacja wedtug typow rolniczych (TF8)
okazala si¢ czynnikiem nieistotnie lub stabo réznicujacym koszt jednostki pra-
Cy najemne;j.

Do czynnikow istotnie roznicujacych wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na jed-
nostkeg powierzchni uzytkow rolnych naleza:

— jakos¢ gleb,

— powierzchnia dodzierzawianych uzytkéw rolnych,
— okreg podatkowy,

— wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa.

Ze wzgledu na wysoki poziom skorelowania powierzchni dodzierzawianych
gruntow i wielkosci ekonomicznej gospodarstw uznano, ze podstawa klasyfika-
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cji gospodarstw przy wycenie kosztu ziemi wlasnej bedzie wielko$¢ ekonomicz-

na gospodarstwa.

Uwzgledniajac z kolei fakt, Ze ocena jakosci gleb 1 podziat na obszary podat-
kowe sa specyficzne dla warunkow polskich, zdecydowano si¢ wykorzysta¢ loka-
lizacje gospodarstwa w regionie FADN. To rozwiazanie zapewni uniwersalny cha-
rakter proponowanej metody rowniez w przypadku wyceny kosztu ziemi wlasne;.

Kierujac si¢ wynikami analizy statystycznej, proponuje sig, aby:

* koszt nieoptaconej pracy cztonkdw rodziny rolnika szacowac¢ na podstawie $red-
niego wynagrodzenia w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach rolnych z da-
nego regionu FADN i danej klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (ES6);

* koszt ziemi wlasnej — na podstawie przecigtnego czynszu dzierzawnego, pta-
conego przez gospodarstwa dodzierzawiajace uzytki rolne w danym regionie
FADN 1 danej klasie wielko$ci ekonomicznej (ES6).

* koszt kapitalu wlasnego (majatku gospodarstwa) odpowiadat kwocie odsetek,
ktore rolnik moglby uzyskaé, lokujac rownowartos¢ kwoty tego kapitatu w dhu-
gookresowych papierach wartoSciowych.

Catkowity koszt nieoptaconych czynnikow wiasnych jest zatem suma osza-
cowanego kosztu pracy wlasnej, ziemi wtasnej oraz kapitatu wtasnego. Aby unik-
na¢ podwadjnego liczenia zaptaconych odsetek, do dochodu netto z gospodarstwa
rolnego dodawane sa zaptacone odsetki od zobowiazan gospodarstwa rolnego.

Obliczona na tej podstawie nadwyzka (dochdd netto plus zaptacone odsetki
minus oszacowany koszt nieoptaconych czynnikoéw wtasnych) nazwana zostata
zyskiem przedsigbiorcy 1 ma charakter zysku z tytutu zarzadzania gospodarstwem
1 ponoszonego ryzyka. Odejmujac od dochodu netto z gospodarstwa rolnego umow-
ny koszt pracy wlasnej, otrzymuje si¢ zysk z gospodarstwa rolnego, ktoéry pozwa-
la poréwnywa¢ wynik finansowy gospodarstw indywidualnych oraz przedsigbiorstw
z osobowoscia prawna.

Oszacowane wedhug tej metody koszty czynnikoéw wiasnych w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowos¢ w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009 sys-
tematycznie si¢ zwigkszaty 1 w catym analizowanym okresie dziatalno$¢ ogdtu
gospodarstw rolnych przynosita straty. Najkorzystniejszym pod tym wzgledem
byt rok 2006, w ktorym strata wyniosta tylko 0,2 tys. zl, a najmniej korzystnym
rok 2009, w ktorym straty siggaty 14 tys. zt na gospodarstwo.

Literatura:

1. Commission Decision 78/463/EEC: of 7 April 1978 establishing a Community typology
for agricultural holdings.

2. Commission Decision 85/377/EEC: of 7 June 1985 establishing a Community typology
for agricultural holdings.

Domanski C.: Statystyczne testy nieparametryczne. PWE, Warszawa 1979.
EU Cereal Farms Report 2010. European Commission. Brussels, October 2010.
EU Dairy Farms Report. European Commission. Brussels, May 2010.

AR

EU Farm Economics Overview FADN 2007. European Commission. Brussels, September 2010.



58 Lech Goraj, Stanistaw Mariko

7. FADN. An A to Z of methodology. Office for Official Publications of the European
Communities. Luxemburg 1989.

8. Goraj L., Manko S., Osuch D., Plonka R.: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne w 2009 roku. Czes¢ 1. Wyniki standardowe. IERiIGZ-PIB, Warszawa 2010.

9. Mynarski S.: Analiza danych rynkowych i marketingowych z wykorzystaniem programu
Statistica. Akademia Ekonomiczna, Krakow 2003.

10. Mynarski S.: Praktyczne metody analizy danych rynkowych i marketingowych. Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2000.

11. RI/CC 882 Rev. 8.1. Definitions of Variables used in FADN standard results. European
Commission. Brussels, 12 April 2007.

12. Skarzynska A., Goraj L., Zigtek I.: Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw
rolnych w Polsce. IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.

13. STATISTICA — przewodnik. StatSoft, Krakow 2008.

14. Steczkowski J., Zelias A.: Analiza wariancyjna i kowariancyjna w badaniach ekonomicz-
nych. PWE, Warszawa 1982.

15. The model estimating milk production costs and margins on the basis of FADN data.
European Commission. Brussels, March 2010.

LECH GORAJ

STANISEAW MANKO

Institute of Agricultural and Food Economics
— National Research Institute

Warszawa

MODEL FOR ESTIMATING TOTAL COSTS OF AGRICULTURAL
HOLDINGS’ ACTIVITY

Summary

The paper presents a method for estimating the costs of own factors of production on the
example of selected holdings keeping their accounts within the framework of the Polish FADN.
The starting point for developing the method was provided by the solution applied by the em-
ployees of the European Commission. The main assumption underlying these solutions is that
the costs of own factors of production are estimated on the basis of the costs incurred by farm-
ers when engaging third party factors of production (the costs of external factors). The intro-
duction of modifications was preceded by a statistical analysis of factors causing differences
in employee remunerations and rents for leased land.

The results of the statistical analysis revealed that the cost of unpaid work performed by
a farmer’s family members should be estimated on the basis of the average remuneration per
one AWU in agricultural holdings in a given FADN region and a given economic size class
(ES6), the cost of own land — on the basis of the average rent for leased land paid by hold-
ings leasing additional agricultural land in a given FADN region and a given economic class
size (ES6), and the cost of a holding’s assets — as the value of interests that could be obtained
by investing the sum equivalent to the farmer’s own capital in long term security papers.

The calculation proposed can also be used for determining two categories of economic sur-
pluses: profit from the agricultural holding and profit of the entrepreneur.
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