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1. Dylematy polskiej polityki rolnej
1.1. Znaczne rozdrobnienie ziemi

Prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych i spadek liczby spotdzielni
rolniczych umozliwity sektorowi gospodarstw indywidualnych powigkszenie sta-
nu posiadania uzytkéw rolnych. Ich udzial w ogolnej powierzchni kraju wzrost
z 76% w 1989 1. do 89% w 2007 r., a w przypadku gospodarstw o powierzchni
uzytkow 20-50 ha — z 12% w 1996 r. do 19% w 2007 r. Zmiana ta poczatkowo
nastapita dzigki dzierzawie, a p6zniej w coraz wigkszym stopniu dzigki zakupo-
wi ziemi od Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), depozytariusza ziemi na-
lezacej do Skarbu Panstwa (z poczatkowym stanem posiadania 4,7 mln ha). Miato
to miejsce zwlaszcza w latach 1992-2002 gtéwnie w pdtnocnych i zachodnich re-
gionach Polski, ktore cechowal najwigkszy udzial ziemi panstwowej, i odby-
walo si¢ poprzez przetargi publiczne, przy warunkach korzystniejszych dla go-
spodarstw rodzinnych niz dla innych podmiotéw. Jednak po 2002 r. to zrodto ob-
szarowe] ekspansji rolnictwa indywidualnego zaczeto wysychac. Zdolnos¢ do utrzy-
mywania si¢ gospodarstw produkujacych wylacznie na wtasny uzytek i gospo-
darstw niskotowarowych (o obszarze powyzej 1 ha) wzrosta od 2004 roku dzig-
ki ptatno$ciom bezposrednim, wigc udziat gospodarstw wigkszych obszarowo
zwigkszal si¢ w latach 2002-2007 bardzo powoli (tab. 1, 2 1 3). Praktycznie ozna-
czalo to zamrozenie udzialu gospodarstw wigkszych 1 kolejne gwattowne pod-
niesienie cen gruntow (tab. 9).

* Studium zostato opublikowane we wrzesniu 2010 roku w roczniku DEMETER 2011. Przedrukowywujemy
je za zgoda Autora, po przethumaczeniu na jezyk polski. Pierwsza czg$¢ studium ukazata si¢ w poprzednim nu-
merze naszego kwartalnika.

Profesor Alain Pouliquen zajmuje stanowisko directeur de recherche (odpowiednik stanowiska profeso-
ra w Polsce) w INRA (Panstwowy Instytut Badan Rolniczych) we Francji.
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Tabela 1
Struktura gruntéw rolnych wedlug uzytkownikow w latach 1989-2007 (%)
Formy wtasnosci 1989 1992 1996 2002 2005 2007
Gospodarstwa indywidualne 76,0 76,4 82,1 87,9 88,1 89,1
Gospodarstwa 0s6b prawnych 24,0 23,6 17,9 12,1 11,9
wtym: - spétdzielnie 4,0 3,6 2,7 1,9 1,7 7.4
- spotki 0,0 0,3 6,4 4,7 6,0 3,5
- sektor publiczny 20,0 19,7 8,8 5,5 4,2 3,5
Zrodto: [11].
Tabela 2
Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 1990-2007
Liczba gospodarstw Struktura gospodarstw (%) > 1 ha uzytkéw rolnych
Lata (w tys.) wg grup obszarowych
tacznie <1 ha >1 ha 1-5 5-10 10-20 20-30  30-50 >50
1990 3834,0 1691,0 2143,0 52,7 29,7 11,6

1996  3066,5 1119,7  2046,8 50,3 25,5 14,8 2,7 1,0 0,6
2002 29332 977,1 1956,1 56,6 218 13,6 33 1,6 1,0
2005 27334 946,7 1786,7 57,6 21,7 13,7 3,6 1,9 1,2
2007  2579,2 771,1  1808,1 57,3 22,1 13,6 3,6 2,1 1.3

Zrodto: [11].

Tabela 3
Przemiany w uzytkowanej ziemi rolnej wedlug grup obszarowych
gospodarstw rolnych w latach 1990-2007

Powierzchnia uzytkowana Struktura uzytkéw rolnych (%) w gospodarstwach
Lata rolniczo ( w tys. ha) powyzej 1 ha wg grup obszarowych
tacznie <1 ha >1 ha 1-5 5-10 10-20 20-30  30-50  >50
1990 18719,8  850,0 17870,0 17,3 25,7 57,0
1996  17348,3  380,0 16968,3 16,8 21,9 24,5 7,8 4,3 24,6
2002 16899,3  396,5 16502,8 16,8 184 22,2 9,3 7,2 26,2
2005  15906,0 3784 15518,6 16,3 17,8 21,7 10,0 8,4 25,8
2007  16177,1 330,8 15846,3 15,8 17,9 21,2 9,9 8,8 25,7

Zrodto: [11].

Z danych tabeli 4 wynika, ze w 2007 r. w Polsce gospodarstwa o powierzch-
ni powyzej 50 ha uzytkow rolnych stanowity 1% wszystkich gospodarstw i zaj-
mowaly okoto 24% krajowej powierzchni uzytkow rolnych, natomiast w UE-15
odsetek ten wynosit odpowiednio okoto 11% i okoto 68%, 1 wzrastat od 2003 roku.
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Tabela 4
Struktura gospodarstw rolnych w Polsce i UE-15 wedlug powierzchni
uzytkéw rolnych i wielkos$ci ekonomicznej w 2007 r.

Wyszczeg6lnienie 0-5ha 5-10ha 10-20 ha 20-50 ha >50 ha
Polska: % tacznej liczby 68,5 16,3 10,0 4,2 1,0
UE-15: % tacznej liczby 54,5 12,9 10,5 11,2 10,9
Polska: % tacznej pow. UR 17,6 17,9 21,3 18,9 24,3
UE-15: % tacznej pow. UR 4,4 4,1 6,8 16,4 68,3

Zrédto: Eurostat i Komisja Europejska.

Biorac pod uwage wielkos$¢ ekonomiczna mierzonag w ESU', poziom koncen-
tracji polskiego rolnictwa wciaz wydaje si¢ niewielki w poréwnaniu do dawnych
1 nowych panstw cztonkowskich UE (tab. 5).

Tabela 5

Udzial gospodarstw poszczegdélnych kategorii wielkosci ekonomicznej
(liczonej w ESU) w strukturze uzytkéw rolnych

Kraje <2 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100  100-250 >250
Polska 19,9 13,1 16,2 17,1 15,2 6,7 4,6 7,2
Niemcy 1,1 1,6 2,7 4,7 12,2 26,2 23,3 28,2
Dania 0,3 0,9 24 5,5 13,1 18,7 32,6 26,5
Czechy 1,9 1,5 2,2 35 6,7 9,3 13,1 61,9
Wegry 9,1 5,8 7,8 8,6 13,4 12,7 9,7 33,1

Zrédto: [11].

W jaki sposob polskie rolnictwo zdotato pokonaé¢ w latach 2000-2008 tak duze
trudnos$ci rozwojowe, pomimo utrzymywania si¢ znacznego rozdrobnienia uzyt-
koéw rolnych? Jedno z polskich badan [18], obejmujace lata 1992-2005 1 grupg
wysokotowarowych gospodarstw rodzinnych, odpowiada na to pytanie.

1.2. Silnie spolaryzowany wzrost wydajnosSci

Ta czgs$¢ niniejszego opracowania koncentruje si¢ na gospodarstwach rodzin-
nych, ktore dostarczaja okoto 90% catkowitej produkcji rolniczej. Wykorzystano
tu wyniki badan prowadzonych w IERiGZ w latach 1992, 1996, 2000 i 2005 r.
na probie okoto 4000 gospodarstw rolnych, reprezentatywne;j dla catej popula-
cji gospodarstw rodzinnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha uzytkow rolnych.
Opracowanie koncentruje si¢ na Sciezce rozwoju rodzinnych gospodarstw wyso-
kotowarowych, zdefiniowanych jako ,,wszystkie gospodarstwa rodzinne, w kto-

" Europejska jednostka wielkosci ekonomicznej (ESU) opracowana na potrzeby wspdolnotowego systemu
rachunkowosci rolnej (FADN). Jest to kwota standardowej nadwyzki bezposredniej brutto liczona dla go-
spodarstw rolnych, przy czym 1 ESU = 1200 euro kwoty tej nadwyzki.
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rych produkcja sprzedawana wystarcza do uzyskania dochodéw rolniczych (przy
pracy w pelnym wymiarze godzin) co najmniej rownych $redniej dochodu uzy-
skanego z dziatalno$ci pozarolnicze]”. Zostata ona porownana do $ciezki rozwo-
ju dotyczacej calej populacji gospodarstw rolnych w Polsce, a w czgsci takze do
podgrupy gospodarstw o orientacji rynkowej, ktorych sprzedaz stanowi co naj-
mniej 20% przecigtnej sprzedazy wszystkich badanych gospodarstw. Obejmuje
zatem, oprocz rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych, rowniez znaczna licz-
be gospodarstw niskotowarowych.

Dane tabeli 6 $wiadcza o silnej polaryzacji sprzedawanej produkcji rolniczej,
informuja tez o udziale, wciaz marginalnych liczebnie, rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych w latach 1992-2005.

Tabela 6
Znaczenie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych (RGW)
w strukturze polskich gospodarstw rodzinnych
Wyszczegdlnienie 1992 1996 2000 2005 2015p
Udziat tacznej liczby gospodarstw (%) 6,4 8,2 11,1 12,0 20

Udziat liczby gospodarstw produkujacych na rynek (%) 84 11,1 17,2 21,8 .

Udziat catkowitej powierzchni uzytkowanej rolniczo (%) 10,9 20,8 31,4 383 50
Udziat tacznej produkcji sprzedanej (%) 18,1 304 522 61,7 80
Produkcja sprzedana na 1 ha UR w RGW

jako % wszystkich gospodarstw rynkowych 123 144 lel 155

Produkcja sprzedana na jednostke pracy w RGW
jako % wszystkich gospodarstw rynkowych

Uzytki rolne na 1 gospodarstwo:

199 224 308 323

Srednia dla RGW 16,9 20,8 232 295

Srednia dla wszystkich gospodarstw 7,2 8,2 8,5 9,3
Pogtowie zwierzat (SD) 24,1 29,9 40,8 54,9

% krow 12,3 19,3 30,0 45,1

% loch 16,2 235 42,7 503
Gospodarstwa rolne z produkcja zwierzgca:

$rednia dla RGW 10,3 12,8 184 327

Srednia dla wszystkich gospodarstw 5.5 6,6 6,3 8,8

Stopieni mechanizacji pracy w produkcji zwierzecej (%) 31,2 394 51,1 67,3
1992-1996 2000-2005

Udzial RGW inwestujacych w aktywa trwate (%) 62 81
Udziat w calej populacji gospodarstw (%) 37 39
Sredni poziom inwestycji rolnych:
w inwestujacych RGW . 121 tys. zt
we wszystkich inwestujacych gospodarstwach . 42 tys. zt

p — prognoza.
Zrodlo: [18].

W 1992 roku grupa ta stanowila 6% gospodarstw rodzinnych i dysponowata
11% uzytkdéw rolnych, generujac przy tym 18% wartosci produkcji sprzedane;.
W 2005 r. nastapit wzrost do: 12% gospodarstw, 38% gruntow, 55% zwierzat
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162% produkcji sprzedanej. Wedtug cytowanych autorow, rodzinne gospodarstwa
wysokotowarowe bgda skupia¢ w 2015 roku 20% gospodarstw rodzinnych, kto-
re, gospodarujac na 50% catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych, zapewnia 80%
produkcji sprzedane;.

Polaryzacja ta wynika z poziomu wzrostu wydajno$ci rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych, ktory jest znacznie wigkszy niz w calej populacji gospodarstw.
Co za tym idzie, produkcja sprzedana w przeliczeniu na 1 ha UR w rodzinnych
gospodarstwach wysokotowarowych, ktora w roku 1992 wynosita 23%, nie prze-
kraczajac sredniej dla catej populacji gospodarstw w Polsce, w roku 2005 prze-
kroczyta 55%. Produkcja sprzedana tych gospodarstw w przeliczeniu na jednost-
ke pracy podwoita sig, a nastgpnie potroita w stosunku do $redniej dla pozosta-
tych gospodarstw rynkowych. W warunkach silnego wzrostu gospodarczego po-
stgp ten warunkowat wzrost dochodow w rolnictwie w przeliczeniu na pracow-
nika, zapewniajacy co najmniej utrzymanie parytetu w stosunku do przecigtne-
go dochodu na jednego zatrudnionego poza rolnictwem.

Oba wykorzystane wskazniki ,.komercyjne” wydajnosci znacznie jednak za-
wyzaja przewage rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych w poréwnaniu do
gospodarstw niskotowarowych, wylaczajac z poréwnania spozycie wtasne. Po-
roéwnania wynikow gospodarstw rolnych obejmuja bowiem ,,wszystkie gospodar-
stwa powyzej 1 ha UR”, a to zmniejsza jakos$¢ uzyskanych obserwacji, gdyz tak
zdefiniowana populacja zawiera duzy odsetek bardzo matych gospodarstw nie-
aktywnych na rynku i o bardzo niskiej wydajnosci, ktorych nie mozna uznaé na-
wet za gospodarstwa niskotowarowe.

W tabeli 7, pochodzacej z nowszego badania [11], pokazano wyniki bazujace
na danych FADN za rok 2006 wedtug klas wielkosci ekonomicznej, ktorych nie
dotycza podniesione wyzej problemy porownywania danych, obejmuja bowiem
jedynie gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej przekraczajacej 2 ESU.
Gospodarstwa wylaczone z tej analizy stanowia 69% calkowitej liczby gospodarstw,
39% zatrudnienia w rolnictwie, 20% catkowitej powierzchni UR i tylko 10% war-
tosci dodanej rolnictwa. Maja one bardzo duzy odsetek odtogow i zle uprawianej
ziemi, a tylko 30% z nich jest ,,bardziej aktywnych”. Cytowane badanie dotyczy
zatem wylacznie komercyjnego rolnictwa, ktore obejmuje gospodarstwa: nisko-
towarowe, wysokotowarowe i prowadzone w formie spolek czy spotdzielni.

Gospodarstwa o wielkosci 100 1 wigcej ESU, o $redniej powierzchni uzytkow
rolnych 539 ha, obejmuja gtéwnie 4200 gospodarstw prowadzonych jako spot-
ki powstate na majatku po dawnych panstwowych gospodarstwach rolnych. Nalezy
do nich 11% krajowego obszaru uzytkow rolnych; koncentruja si¢ na produkcji
ro$linnej 1 cechuje je mniejsza intensywnos¢ produkcji oraz mniejsze zatrudnie-
nie w przeliczeniu na 1 ha (nizsza produkcja i warto$¢ dodana na 1 ha) niz w naj-
wigkszych gospodarstwach rodzinnych o wielko$ci ekonomicznej 40-100 ESU.
Maja one jednak zblizona $rednia wydajnos¢ pracy, natomiast warto$¢ ich inwe-
stycji brutto na lha (w tym zakupy ziemi) jest dwa razy mniejsza niz w najbar-
dziej rynkowych rodzinnych gospodarstwach rolnych o wielkosci ekonomiczne;j
16-100 ESU. Wyjasnienie tego zjawiska tkwi w niewielkiej zdolno$ci finanso-



8 Alain Pouliquen

wej gospodarstw rolnych prowadzonych w formie spotek i w braku zaufania do

sposobu dzierzawy ziemi z Agencji Nieruchomosci Rolnych, co ma zwiazek z kra-

jowa polityka rolng preferujaca rozwdj gospodarstw rodzinnych.

Wigkszo$¢ rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych charakteryzowato si¢
wielkoscia 16-40 ESU (przy $redniej powierzchni 35 ha uzytkow rolnych). Grupa
ta obejmowata tez prawie calta populacje nielicznych gospodarstw o wielkosci eko-
nomicznej 40-100 ESU (przy $redniej powierzchni 74 ha uzytkdw rolnych).

Wedlug opinii cytowanych autorow, powigkszenie wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw komercyjnych (w tym m.in. gospodarstw niskotowarowych) wia-
ze si¢ ze:

— zwigkszeniem ich powierzchni, rowniez poprzez dzierzawe;

— zmniejszeniem zatrudnienia w rolnictwie w przeliczeniu na hektar, niewiel-
kim wzrostem ich produkcji na hektar oraz znacznym wzrostem wydajnosci
pracy;

— znacznym wzrostem doptat bezposrednich na gospodarstwo, chociaz maja one
tendencj¢ do spadku na jednostke wartosci produkcji i w odniesieniu do do-
chodu rolniczego.

— znacznym wzrostem dochodow w rolnictwie na jednostke pracy czitonka ro-
dziny, co umozliwia silny wzrost inwestycji rolniczych w przeliczeniu na ha
i na gospodarstwo.

Odnotowano duzy wptyw platnosci bezposrednich na dochody rolnicze w dwoch
pierwszych klasach wielko$ci ekonomicznej, obejmujacej wylacznie gospodar-
stwa niskotowarowe. W 2006 r. ptatnosci stanowity jedynie 65% ich docelowe;j
wysokosci (tab. 2), ale ich udziat wynosit odpowiednio 80% 1 59% dochodow rol-
niczych gospodarstw. Otrzymane $rodki nie umozliwialy jednak tym gospodar-
stwom rozwoju w kierunku rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych, wyko-
rzystywane zatem byty na konsumpcje i inwestycje podnoszace komfort miesz-
kan oraz domoéw, a tylko czesciowo na niewielkie inwestycje produkcyjne zapew-
niajace utrzyrnanle potenq atu produkcyjnego. Jest to Jedna z istotnych przyczyn
matej podazy ziemi na rynku i mozna spodziewac sig, iz zjawisko to poglebi si¢
w najblizszych latach w rezultacie zwigkszenia platno$ci bezposrednich.

Z drugiej jednak strony, ptatnosci bezposrednie znaczaco wplyngty na wzmoc-
nienie ekonomiczne gospodarstw o wielkosci 16 1 wigcej ESU, nalezacych w wigk-
szo$ci do rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych lub gospodarstw o zblizo-
nym do nich profilu. Kwoty otrzymywane przez te gospodarstwa rosty wraz z wiel-
kos$cia obszaru posiadanych przez nie uzytkow rolnych.

W rezultacie przystapienia do UE nastapit rozwoj sektora rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych i podobnych. Zalezatl on jednak od kwot doptat i po-
wigkszania areatu gospodarstw, hamowanego po 2000 r. wzrostem kosztow do-
stepu do ziemi.
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Tabela 7

Charakterystyka gospodarstw polskich wg ich wielko$ci ekonomicznej w 2006 roku

Wielko$¢ ekonomiczna (ESU)

Wyszezegblnienie  Jednostki — 5776171640 40100 >100 tacznie

Wielkos¢ ESU 31 54 117 249 567 325 101

ekonomiczna

Uzytki rolne ha 80 11,5 198 351 742 539 178

Naklady pracy FWU 129 149 174 185 189 A 153

wlasnej

Wydajnos¢ ziemi ESUha 039 047 05 071 076 0,60 0,57

na 1 ha uzytkéw

Wydajnospracy  poypwy 24 36 67 134 300 A 6,6

wlasnej

Produkcjarolnicza o 1 350 419 507 577 671 560 494

na 1 ha UR ys. : : : : : : ’

Dochdd rolniczy tys.zt 98 173 354 707 1491 696 29,0

na 1 gospodarstwo

Ptatnosci

bezposrednie tys. zt 79 10,2 15,3 26,0 50,5 337 14,2

na 1 gospodarstwo

Ptatnosci

bezposrednie tys.zt 099 089 077 074 0,68 063 080

na 1haUR

Ptatnosci

bezposrednie % 282 212 152 128 10,1 112 162

jako % produkcji

Ptatnosci

bezposrednie

ks, % dochodu % 80,6 59,0 432 368 339 484 490

rolniczego

Dochéd rolniczy tvs. 71 na

na 1 zatrudnionego A 76 11,6 20,3 38,2 78,7 A 18,9
\ 1 FWU

cztonka rodziny

Inwestycje brutto 7t 237 762 914 1299 1585 660 803

nalha

Inwestycje netto ys.Z4 51 32 26 206 633 123 L1

na 1 gospodarstwo

A —w tych gospodarstwach zatrudnienie jest niemal w pelni objgte stosunkiem pracy, w przeciwienstwie
do innych grup gospodarstw, gdzie zatrudnienie w rolnictwie jest calkowicie lub prawie catkowicie

rodzinne.

Zrodto: [11] i badania wiasne.
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1.3. Przeszkody po roku 2000

Interesujaca jest tabela 8, ktora ukazuje zmiany w latach 1992-2005 odsetka ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych w grupach gospodarstw uszeregowa-
nych wedtug obszaru uzytkéw rolnych. Trzeba podkresli¢, ze utrzymywanie si¢
znaczacego odsetka matych i $rednich (od 5 do 20 ha uzytkéw rolnych) rodzin-
nych gospodarstw wysokotowarowych nalezy thumaczy¢ obecnos$cia wsérdd nich
podmiotow specjalizujacych si¢ w produkcji o wysokiej wartosci dodanej na
hektar — owocow, warzyw, zywca wieprzowego 1 drobiowego oraz jaj. Jak wia-
domo, chow trzody chlewnej 1 drobiu nie wymaga posiadania ziemi, gdy wszyst-
kie pasze sa kupowane. Produktywnos$¢ tych gospodarstw i ich wielko$¢ ekono-
miczna moze nie wzrosnac poprzez intensyfikacje produkcji rolniczej bez powigk-
szania powierzchni uzytkow rolnych, chociaz ta droga nie jest faworyzowana przez
dotacje unijne.

Tabela 8
Zmiana odsetka rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych (RGW) roézniacych sie
powierzchnig uzytkéw rolnych (UR) w latach 1992-2005

Obszar uzytkdw rolnych 1992 1996 2000 2005
1-5 ha 2,1 1,9 2,1 1,2
5-10 ha 4,2 3,8 54 10,2
10-15 ha 9,3 10,5 14,7 10,9
15-20 ha 21,0 25,0 26,5 29,4
20-30 ha 22,3 47,5 53,2 41,0
30-50 ha 23,0 52,9 75,3 78,7
50 i wigcej ha 33,3 57,8 93,5 96,1
Lacznie 6,4 8,2 11,1 12,0
Ud21.al RGW (%) w catkowitej 10,9 20.8 314 38.3
powierzchni UR

Srednia powierzchnia 16,9 20.8 232 29.5

1 gospodarstwa RGW (ha)

Zrodlo: [18].

W gospodarstwach o powierzchni 20 1 wigcej ha uzytkéw rolnych produk-
cja byla $cisle zwiagzana z uprawa ziemi 1 dominowat w nich chow bydta i/lub
towarowa produkcja roslinna. Do rozwoju i ekspansji tych stosunkowo ,,duzych”
gospodarstw rodzinnych (tab. 1 i 2) wykorzystano do 2000 roku znaczace trans-
fery bytych gruntow panstwowych. Jednakze w latach 2000-2005 niewielkie zmia-
ny procentowego ich udziatu (spadek w gospodarstwach o powierzchni 20-30
ha, w gospodarstwach 30-50 ha stabilizacja na poziomie ok. 80%, za$ w najwigk-
szych stabilizacja na poziomie bliskim 100%) wskazuja, Ze ograniczone zosta-
ty mozliwosci ekspansji na obszary wczesniej nalezace do panstwa. Ziemia ta
zostata bowiem juz wczesniej sprzedana albo wydzierzawiona, glownie przez
wielkie gospodarstwa rodzinne. W latach 2002-2007 udziat gospodarstw powy-
zej 50 ha UR w tacznej powierzchni krajowych uzytkow rolnych zatrzymat sig
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na poziomie 24%, natomiast w gospodarstwach w formie spotek ustabilizowal si¢
na poziomie 10% (tab. 1).

Z drugiej strony, ekspansja obszarowa rodzinnych gospodarstw wysokotowa-
rowych natrafita na opor gospodarstw produkujacych jedynie na wtasne potrze-
by oraz gospodarstw niskotowarowych. Opor ten wzmocniony byt przez wzrost
dochodéw rodzin rolniczych czerpanych spoza rolnictwa, a od 2004 r. przez do-
step do ptatnosci bezposrednich. To wyjasnia spowolnienie tempa zwigkszania
udzialu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych: w tacznej liczbie gospo-
darstw z 35% w latach 1996-2000 do 11% w latach 2000-2005, w powierzchni
catkowitej uzytkow rolnych odpowiednio z 51% do 21%, a w produkcji sprze-
danej z 72% do 18%.

Gwattowne podniesienie cen ziemi w latach 2003-2007 (tab. 9) potwierdza,
Ze rosnaca presja popytu na ziemig ze strony rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych (i podobnych podmiotéw) napotkata na nieelastyczna podaz. Podo-
bnie wygladal proces zmian czynszoéw dzierzawnych ustalanych przez Agencje¢
Nieruchomosci Rolnych — jedynych, dla ktorych dostgpne sa dane statystyczne.
W 2007 roku $rednie ceny ziemi w Polsce byly jeszcze dwa razy nizsze niz we
Francji, ale az o okoto 12 razy nizsze niz w Holandii. Wywotalo to zreszta ochro-
ng ziemi krajowej przed zakupem ziemi przez podmioty zagraniczne.

Tabela 9
Dynamika zmian przeci¢tnych cen 1 ha uzytkéw rolnych w Polsce
w latach 1995-2007 (ceny w 1995 r. = 100)

Wyszeze- 1096 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
goblnienie
Sprzedaz
sasiedzka 111 122 126 118 117 120 115 130 144 176 196 250
Sprzedaz
ANR 105 119 133 149 131 119 118 127 154 176 235 304

Zrodho: Rynek ziemi rolniczej, nr 11, grudzien 2008 i obliczenia wiasne autora.

1.4. Upodabnianie si¢ polskich ,,profesjonalnych gospodarstw rolnych”
do gospodarstw w krajach UE-15

Badanie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych pokazato ponadto, ze

w porownaniu do calej populacji gospodarstw rolnych wyrdzniaja si¢ one, i to

w coraz wigkszym stopniu:

— Wwyzszym stopniem specjalizacji;

— bardziej regularnymi i/lub cz¢sciej uregulowanymi w formie kontraktu rela-
cjami z dostawcami i odbiorcami;

— czgstszym angazowaniem si¢ w dziatanie w ramach grupy producentow
rolnych;

— Wyzszym przeci¢tnym poziomem wyksztalcenia oraz nizsza Srednia wieku kie-
rownikéw gospodarstw;
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— duzym udziatlem w strukturze agrarnej w czg$ci potnocno-zachodniej kraju,
zwlaszcza w makroregionie sSrodkowozachodnim.

Gospodarstwa komercyjne (pojecie szersze niz tylko rodzinne gospodarstwa
wysokotowarowe) skorzystaty w wigkszym stopniu z pomocy na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich w okresie programowania 2000-2006, zarowno przed, jak
1 po akcesji. Pomoc ta umozliwila gldéwnie wzmocnienie konkurencyjnosci rol-
nictwa i sektora rolno-spozywczego poprzez: inwestycje, rozbudowe infrastruk-
tury, wczesniejsze emerytury, utatwianie startu mtodym rolnikom, szkolenia i wspar-
cie dla grup producentéw rolnych (rozdziat 2.1 w czg$ci I artykutu, ramka 3).

Powyzsze wskazuje, ze $ciezka rozwoju rodzinnych gospodarstw wysokoto-
warowych zaczgta nasladowac¢ rozwdj ,,profesjonalnych” gospodarstw rodzin-
nych, ktore dominuja coraz bardziej na rynkach rolnych Europy Zachodniej od
ponad czterdziestu lat. W Polsce ich rozw6j w ciagu 15 lat umozliwit zdobycie
60% rynku wewngtrznego i rosnacy eksport netto, co zarazem ograniczato wzrost
cen zywnosci krajowe;j.

Krajowa polityka rolna byta przed 2000 r. bardzo niestabilna i dysponowata
niewielkim budzetem, a w zwiazku z tym nie miata realnego wptywu na rozwoj
sektora. Zasadniczo byta stymulowana przez mniejszo$¢ rolnikéw, na ogot do-
brze przygotowanych do wykorzystania mozliwosci, jakie stwarzala prywatyza-
cja panstwowych gospodarstw rolnych i wzrost popytu na zywnos¢. Jednak od
2000 r., przed, a z pewnoscia po akcesji Polski do UE, polityka ta znalazta wspar-
cie w WPR zaoferowanej nowym panstwom cztonkowskim.

Z punktu widzenia polskiego rolnictwa nowe rozwiazania odpowiadaty pro-
blemom, z jakimi borykato si¢ ono przez cata poprzednia dekadg: problem go-
spodarstw niskotowarowych i zdolnos¢ do szybkiego reagowania rolnictwa na kra-
jowy wzrost popytu na zywnos¢. Nieumiejetnie prowadzona krajowa polityka rol-
na doprowadzita do wysokiego bezrobocia utajonego oraz do wciaz bardzo ogra-
niczonego dostepu do dochoddéw pozyskiwanych spoza rolnictwa. Oznaczato to
jednocze$nie nizsze wynagrodzenie pracy rolniczej w poréwnaniu do innych sek-
torow 1 niski catkowity poziom dochodoéw rodzin rolniczych. Niskotowarowe rol-
nictwo zamkngto si¢ w btednym kole niedoinwestowania, niskiej wydajnosci
1 ubozenia. Stad tez pochodzi jego inna nazwa — rolnictwo socjalne, ktore usta-
pito miejsca na rynku gospodarstwom profesjonalnym, przypominajacym te z Euro-
py Zachodnie;j.

Po roku 2000 ekonomiczna wytrzymatos¢ niskotowarowego rolnictwa w kon-
frontacji z polska polityka rolna i polityka rozwoju wsi wytworzyla niespotyka-
ny wczesniej dylemat.

1.5. Rolnictwo niskotowarowe polskim problemem

WyzZej wspomniano, Ze po znaczacym wzroscie udziatu rolnictwa ,,wysoce ko-
mercyjnego’ na rynku i stanu posiadania ziemi rolnej nastapito (poczawszy od
2003 r.) ostabienie ekspansji obszarowej. Przyczyna byly rosnace ceny gruntow.
Oprocz stopniowego wyczerpywania si¢ rezerw ziemi po bylych gospodarstwach
panstwowych, na ten stan rzeczy miata wptyw zdolnos¢ gospodarstw niskotowa-
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rowych do trwatego utrzymywania si¢ na 30-40% krajowej powierzchni uzytkow
rolnych, charakteryzujacych si¢ duzym rozdrobnieniem ziemi. Jest to zwiazane
z tradycja migdzypokoleniowego przekazywania gruntéw w rodzinie.

Zjawisko to ma jednak, poza wymiarem przestrzennym, roOwniez wymiar pro-
dukcyjny. Od 2000 r. wzrost krajowej produkeji rolniczej osiagany jest w isto-
cie gtownie dzigki rodzinnym gospodarstwom wysokotowarowym, ale produk-
cja z gospodarstw niskotowarowych nie zmniejszyla si¢. By¢ moze nawet wzro-
sta w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych z uwagi na to, ze w latach 2000-
-2005 nastapit spadek tego wskaznika liczonego dla rodzinnych gospodarstw wy-
sokotowarowych —z 161% do 155% $redniej dla gospodarstw rodzinnych (tab. 6).
Oznacza to, ze wskaznik ten zwigkszyt si¢ we wszystkich pozostatych gospodarstwach
rodzinnych, a nie w rodzinnych gospodarstwach wysokotowarowych. Uwzglednia-
jac znaczaca rolg produkcji na wlasne potrzeby, w roku 2006 gospodarstwa rolne
o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU, nalezace wylacznie do sektora gospodarstw ni-
skotowarowych, nadal dostarczaty 33% catkowitej wartosci produkcji rolniczej Pol-
ski, obejmujac 29% krajowego obszaru uzytkow rolnych [11]. Pamigtajac o znacza-
cej obecnosci gospodarstw niskotowarowych w grupie gospodarstw o wielkosci
8 1 wigcej ESU, udziat tych gospodarstw jest wigkszy, przynajmniej o kilka punk-
tow procentowych.

Utrzymywanie si¢ najmniejszych gospodarstw wiazato si¢ rowniez z kwestia
zatrudnienia w rolnictwie, a co za tym idzie — takze zatrudnienia na obszarach
wiejskich. W latach 2000-2007 utrzymujace si¢ wysokie tempo wzrostu gospo-
darczego 1 migracja zagraniczna radykalnie zmniejszyty bezrobocie w Polsce, jak
1 w innych nowych panstwach cztonkowskich, 1 spowodowaty gwattowny spa-
dek zatrudnienia w rolnictwie.

W kontekscie silnego wzrostu gospodarczego 1 integracji z UE ta wytrzyma-
tos¢ przestrzenna, produkcyjna i spoteczna gospodarstw niskotowarowych nie jest
trudna do wyjasnienia z ekonomicznego punktu widzenia, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge¢ ich hybrydowa rzeczywisto$¢ gospodarcza. Lacza one dziatalno$¢ i dochody
z rolnictwa i spoza niego oraz nie rozdzielaja tych dwoch zrodet dochodow.

Na powyzszej podstawie mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w obliczu wzro-
stu gospodarczego kraju i integracji z UE, polskie niskotowarowe gospodarstwa
rolne wydaja si¢ struktura wyjatkowo dobrze nadajaca si¢ do jednoczesnego ta-
czenia dziatalno$ci gospodarczej i spotecznej z co najmniej dwdoch powodow:
— uzyskania i utrzymania poziomu dochodéw gospodarstw domowych rolnikow

w parytecie z rosnaca Srednig krajowa. W swojej niedawnej rozprawie dok-

torskiej Catherine Damrot [8, 9] stwierdzita, Ze zostato to juz osiagnigte, a na-

wet przekroczone. Oczywiste jest, ze mial na to wptyw gtéwnie wzrost docho-
dow pozyskiwanych przez cztonkow rodzin rolniczych spoza rolnictwa oraz
dostep do ptatnosci bezposrednich z WPR, ale prawdopodobnie rowniez wzrost
wydajnosci;

— mniejszej wydajnosci pracy gospodarstw niskotowarowych w poréwnaniu

z wysokotowarowymi, co jest zwigzane z wielko$cia tych pierwszych i to pod

wzgledem powierzchni i/lub wielkosci ekonomicznej. Podwdjne wsparcie do-
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chodow rodzin poprzez dochody pochodzace spoza gospodarstwa rolnego oraz
ptatnosci bezposrednie miato wigc kluczowe znaczenie dla zapewnienia kon-
kurencyjnosci cen sprzedazy produktow rolnych i dla finansowania inwesty-
cji, a w efekcie utrzymania lub poprawy wydajnosci pracy. Obnizajac koszty
pracy w gospodarstw1e do pozmmu odpowiadajacego wydajnosci pracy, lub
nawet ponizej, zachowaly one swoja konkurencyjno$¢ w stosunku do g0spo-
darstw profesjonalnych. Mogly dzigki temu zrekompensowaé w mniejszym
lub wigkszym stopniu brak korzys$ci skali o charakterze technicznym i handlo-
wym. Nalezy pamigtaé, ze waznym elementem WPR jest wsparcie rodzin
w kontekscie rolnictwa niskotowarowego, a to powoduje, ze wymyka si¢ ono
poréwnaniom migdzynarodowym wsparcia rolnictwa prowadzonym przez OECD,
ktore zazwyczaj ogranicza si¢ do pomocy publiczne;.

Pozostale podmioty sektora rolnego powstate na majatku gospodarstw pan-
stwowych wydaja si¢ by¢ skazane na dalsze ograniczanie ich roli, przez nadanie
politycznego znaczenia rozwojowi sektora ,,profesjonalnych” gospodarstw rodzin-
nych 1w zwiazku z reprywatyzaqq mienia wywtaszczonego w 1945 r. Ograni-
czanie to znajduje rowniez odzwierciedlenie w uprzywilejowaniu podatkowym
1 para-podatkowym rolnictwa rodzinnego.

2. Konsekwencje zréznicowania poszczegdlnych panstw dla polityki rolnej

Bez wzgledu na podobienstwa nowych panstw cztonkowskich, dotyczace dzie-
dzictwa komunizmu i transformacji systemowej, ich sytuacja, zarowno na pozio-
mie catej gospodarki, jak i w sektorze rolnym, przemysle rolno-spozywczym czy
na obszarach wiejskich, jest silnie zr6znicowana. W poprzednim rozdziale zapre-
zentowano, jak specyfika polskiego rolnictwa wptywala na krajowa politykg rol-
na 1jak polityka wspolnotowa oddzialywala na ten sektor. W tej czg¢$ci natomiast
zostanie przedstawionych w skrocie kilka innych nowych panstw cztonkowskich
UE, w celu uzupelnienia dokonanej analizy (tab. 10-13).

2.1. Czechy i Stowacja

Czechy 1 Slowacja dzielity wspdlna histori¢ komunistyczna az do roku 1993.
Ich struktury rolne byty bardzo zblizone, jednakze bardzo odbiegaly od wyste-
pujacej w Polsce. W roku 2007, podobnie jak i w 2003, gospodarstwa rolne o po-
wierzchni ponad 50 ha uzytkow rolnych obejmowaty 93% calkowitej powierzch-
ni UR, przy 64% w UE-15 i jedynie 24% w Polsce (tab. 11). Jednakze kluczo-
wy jest fakt, ze przecigtna powierzchnia tych gospodarstw wynosita w obu ana-
lizowanych krajach wciaz ponad 1 tys. ha, przy przecigtnej wielko$ci gospodarstw
tej grupy w panstwach UE-15 okoto 135 ha w 2005 r. Wielko$¢ ta nieco zmala-
ta w Czechach z uwagi na pojawienie si¢ duzych, a zwtaszcza bardzo duzych go-
spodarstw indywidualnych. Ta hiperkoncentracja, z dominacja ogromnych gospo-
darstw prowadzonych w formie spotek z pracownikami najemnymi (ponad 80%
catosci zatrudnienia w rolnictwie), umozliwita w latach 2000-2007 jedynie nie-
wielki wzrost przecigtnej wydajnos$ci pracy w rolnictwie — z 33% do 37% sred-
niej dla UE-15 w Czechach i z 16% do 25% tego poziomu w Stowacji (patrz ta-
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bela 1 w czg$ci pierwszej). Ponadto ozywienie w rolnictwie tych dwoch krajow
bylo niewielkie na tle rolnictwa innych unijnych krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej (patrz tabela 7 1 8 w czg$ci pierwszej). Odnotowano rowniez znacz-
ny i rosnacy import netto artykutow rolno-spozywczych, zwlaszcza po przysta-
pieniu do UE (patrz tabela 16 1 17 w czg$ci pierwszej).

Charakteryzowane zjawiska wynikaly po czesci z nizszego poziomu dotacji
w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz silnej dominacji gospodarczej prze-
mystu eksportujacego, ktory generowat wigkszy realny dochod na mieszkanca niz
w innych nowych panstwach cztonkowskich (z wyjatkiem Stowenii). Pozwolito
to prowadzi¢ polityke niskich cen artykutow rolno-spozywczych, ktore nie zapew-
nialy krajowej samowystarczalnos$ci. Dlatego przed uzyskaniem przez Czechy czton-
kostwa w UE poziom cet importowych byt wyjatkowo umiarkowany, a wsparcie
dochoddw rolniczych znacznie wigksze niz w innych nowych pafistwach czton-
kowskich (patrz tabela 13 w czgsci pierwszej).

Tabela 10
Odsetek gospodarstw rolnych uszeregowanych wedlug powierzchni uzytkéw rolnych
w UE-15 i dziesigciu nowych krajach unijnych z Europy Srodkowo-Wschodniej
(w latach 2003, 2005 i 2007)

Obszar

UR (ha) UE-15 PL HY CZ SK SL LT LV EE RO BG
2003

0-5 56,6 66,5 89,6 581 919 57,6 62,1 50,6 50,7 93,8 96,8

5-10 12,3 17,1 43 10,5 2,1 267 21,0 232 19,8 49 1,5

10-20 10,2 114 2,8 9,4 14 126 10,5 158 14,4 0,8 0,6
20-50 11,0 4,2 1,8 8,5 1,3 2,9 4,6 7.3 9,2 0,2 0,4

>50 9,9 0,8 14 135 33 0,3 1,9 3,0 5,7 0,3 0,8

Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2005

0-5 54,6 70,7 89,7 53,0 90,0 594 514 473 453 90,9 95,6

5-10 129 149 4,1 11,2 28 256 260 236 20,1 6,8 2,0

10-20 10,7 9,6 2,7 10,3 1,7 114 143 173 15,8 1,5 0,9
20-50 11,3 39 20 103 1,6 3,2 5.9 8,4 10,7 0.4 0,5

>50 10,6 0,8 1,6 152 3,8 0,4 2,3 34 8,2 0,3 1,0

Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2007

0-5 545 68,5 894 504 872 590 60,5 409 36,1 89,8 949

5-10 129 16,3 39 114 42 254 20,1 25,1 21,9 7,6 2,0
10-20 10,5 10,0 2,7 10,2 24 11,3 10,7 19,3 17,9 1,8 1,1
20-50 11,2 4,2 20 11,3 2,0 3,7 56 10,1 13,0 0.4 0,7
>50 10,9 1,0 1,6 16,7 4,2 0,5 3,0 47 1111 0,4 1,3
Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska i obliczenia wlasne autora.
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Tabela 11
Udzial gospodarstw uszeregowanych wedlug powierzchni w calkowitej powierzchni
uzytkoéw rolnych w UE-15 i dziesi¢ciu nowych krajach unijnych
z Europy Srodkowo-Wschodniej (w latach 2003, 2005 i 2007)

Obszar

UR (ha) UE-15 PL HY CZ SK SL LT LV EE RO BG
2003

0-5 48 1,0 9,5 1,0 2.4 23,0 19,1 9,2 5,8 353 15,0

5-10 43 184 5,4 0,9 0,5 29,8 16,0 14,0 6,4 10,3 2,2

10-20 72 235 6.9 1,7 0,7 226,77 15,7 18,5 9.3 34 1,8
20-50 174 17,8 10,1 33 1.4 12,3 14,8 184 12,8 2,0 2,5

>50 66,3 243 68,11 93,1 951 83 349 40,0 657 48,8 78,5
Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2005
0-5 45 17,6 8,4 0,9 2,3 23,5 13,1 1,7 38 36,7 13,1
5-10 42 179 4,6 09 0,7 28,7 16,6 12,7 4,8 13,9 2,5

10-20 7,1 221 6,1 1,7 0,9 243 117,7 18,1 74 6,1 222
20-50 16,9 189 9,8 39 1,9 13,8 15,8 18,7 10,8 34 3,1

>50 67,2 235 71,0 92,6 942 9,8 36,8 429 732 40,0 79,1
tacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2007
0-5 44 17,6 6,8 0,8 2,7 21,8 14,4 5,8 24 35,1 10,0
5-10 4,1 179 39 0,9 1,0 27,5 12,1 10,9 40 1147 2,2

10-20 6,8 213 5,5 1,6 1,2 23,8 12,8 16,2 6,5 6,7 24
20-50 16,4 189 9,0 4,0 2,2 16,0 14,7 18,0 10,1 35 3,5
>50 68,3 243 74,7 92,7 929 10,9 46,0 49,1 77,0 40,0 81,9
Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska, obliczenia wiasne autora.

Uzyskiwane wyniki ekonomiczne sa pochodna dominacji wielkich gospodarstw
odziedziczonych po czasach komunistycznych, a w przypadku Czech takze bardzo
duzej liczby gospodarstw indywidualnych, ktore powstaty w okresie transformacji
systemowej. W 2007 r. intensywnos¢ tego rolnictwa byta mniejsza o 17% niz w Polsce,
a poziom wartosci dodanej byl o jedna trzecia mniejszy niz w innych nowych
panstwach cztonkowskich. Odzyta ponadto stara dyskusja na temat korzysci gospo-
darczych i spotecznych wynikajacych z powstawania bardzo duzych modernizowa-
nych gospodarstw rodzinnych w poréwnaniu z duzymi gospodarstwami rolnymi
z pracownikami najemnymi. Doswiadczenia czeskie (tab. 12), ktore polegaja na przej-
$ciu z rolnictwa opartego na podmiotach zatrudniajacych pracownikéw najemnych
do bardzo duzych gospodarstw rodzinnych jest wydarzeniem bezprecedensowym, wigc
nie mozna w tej kwestii wykorzysta¢ doswiadczen Europy Zachodnie;.

Wydaje si¢ jednak, ze przesunigcie gruntow dzierzawionych przez firmy o wiel-
kosci 100 1 wiecej ESU ($rednio 1105 ha uzytkéw rolnych) do nowych indywi-
dualnych gospodarstw miato spontaniczny charakter na poziomie mikro. Nowi
,»wielcy” rolnicy indywidualni, dysponujacy gospodarstwami o wielko$ci powy-
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zej 16 ESU (zwykle byli kierownicy gospodarstw panstwowych lub ich potom-
kowie), zyskali na tych zmianach, biorac pod uwage poziom ich poprzednich za-
robkow. Wzrosta ponadto o 20-30% wydajnos¢ pracy w gospodarstwach powy-
zej 16 ESU, a gospodarstwa mialy dostgp do ptatnosci bezposrednich realizowa-
nych w ramach WPR.

Tabela 12
Charakterystyka gospodarstw rolnych uszeregowanych wedlug klas wielkosci
ekonomicznej (liczonej w ESU) w UE-25, Polsce, na Wegrzech i w Czechach

” Wartosé
5 Produkcja Wartose dodana
Srednia Zuzycie . dodana
Struktura . . brutto . . Amortyzacja netto
ESU gospodarstw  POWierzehnia - ag, o posrednie g o py - Netto w 1000
%) uzytkéw curona W 100 euro na ha w 1000 euro na
rolnych (ha) na ha euro na .
ha ha jednostke
pracy
UE-25
<8 40,9 9,09 1,34 0,64 0,23 0,79 6,03
8-16 18,9 17,39 1,36 0,70 0,23 0,77 9,90
16-40 20,7 36,98 1,38 0,79 0,22 0,71 16,96
40-110 12,9 71,3 1,71 1,04 0,26 0,77 27,92
>100 6,6 166,11 2,54 1,51 0,29 1,08 38,22
Lacznie 100 34,75 1,83 1,06 0,25 0,85 18,19
Polska
<8 65,3 9,50 1,26 0,74 0,24 0,58 3,62
8-16 229 19,66 1,36 0,77 0,21 0,65 6,53
16-40 9,6 35,60 1,42 0,80 0,18 0,70 10,93
40-110 1,7 76,74 1,57 0,94 0,17 0,71 16,50
>100 0,4 428,13 1,28 0,88 0,13 0,45 15,01
Lacznie 100 17,32 1,37 0,79 0,20 0,62 6,03
Wegry
<8 70,1 12,42 0,99 0,71 0,17 0,28 3,83
8-16 14,6 35,23 0,97 0,064 0,14 0,39 9,88
16-40 7,7 76,20 0,84 0,56 0,13 0,36 11,72
40-110 53 175,37 0,80 0,56 0,13 0,32 15,55
>100 22 868,47 1,25 0,91 0,12 0,45 14,03
Lacznie 100 47,96 1,04 0,73 0,13 0,38 9,94
Czechy
<8 27,1 24,13 0,79 0,59 0,15 0,31 5,74
8-16 23,0 44,32 0,67 0,54 0,09 0,30 9,08
16-40 21,2 78,14 0,86 0,64 0,12 0,34 12,66
40-110 11,9 206,10 0,66 0,53 0,11 0,29 13,82
>100 16,8 1105,00 1,24 0,96 0,11 0,41 11,03
Lacznie 100 243,26 1,12 0,87 0,11 0,39 10,99

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska (FADN), obliczenia wskaznikéw dokonane przez autora.
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Tabela 13
Wymiana handlowa artykulami rolno-spozywczymi® pomigdzy nowymi panstwami
cztonkowskimi i UE-15 w latach 2000-2005 (w mln euro)

Kraje
i grupy Wyszczeg6lnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005
krajow
Polska eksport 1272 1493 1564 1890 2787 3819
import 1923 2136 2191 2026 2924 3708
saldo -651 -643 -627 -136 -137 111
Wegry eksport 1141 1365 1415 1470 1696 1830
import 565 651 740 835 1263 1625
saldo 576 714 675 635 433 205
Czechy eksport 531 588 604 613 847 1146
import 972 1104 1254 1333 1940 2303
saldo -441 -516 -650 -720 -1093 -1157
Stowacja eksport 102 136 138 143 260 365
import 354 407 404 381 501 634
saldo -252 -271 -266 -238 -241 -269
Stowenia eksport 102 91 104 99 126 248
import 384 410 417 423 572 675
saldo -282 -319 -313 -324 -446 -427
Litwa eksport 158 183 189 210 319 509
import 252 278 316 324 404 464
saldo -94 -95 -127 -114 -85 45
Lotwa eksport 41 54 59 70 72 132
import 208 225 249 248 284 339
saldo -167 -171 -190 -178 -212 -207
Estonia eksport 55 58 72 85 120 161
import 266 302 311 301 351 423
saldo -211 -244 -239 -216 -231 -262
UE-10 eksport 3486 4064 4238 4685 6350 8339
import 5400 5992 6370 6364 8890 10864
saldo -1914 -1928 -2132 -1679 -2540 -2525
Rumunia eksport 195 283 251 301 348 388
import 360 475 519 569 678 829
saldo -159 -192 -268 -268 -330 -441
Butgaria eksport 185 226 344 299 335 407
import 205 233 246 253 286 334
saldo -20 -7 98 46 49 73
UE-12° eksport 3866 4573 4833 5285 7033 9134
import 5965 6700 7135 7186 9854 12027
saldo -2099 -2127 -2302 -1901 -2821 -2893

* Pozycje 1-24 PKD, bez ryb i produktéw rybnych.
® Lacznie z Cyprem i Malta.

Zrédto: Eurostat, Komisja Europejska i obliczenia wlasne autora.
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Z drugiej jednak strony, ten znaczacy transfer gruntow rolnych doprowadzit
do duzego spadku wartosci produkcji (o 30-47%), a w przeliczeniu na ha uzyt-
koéw rolnych — o0 25%. Na tej postawie mozna wniskowac, ze wielkie podmioty
indywidualne prowadza znacznie mniej intensywna produkcje 1 zatrudniaja mnie;j
0sob niz gospodarstwa pozostalej czgsci rolnictwa czeskiego. Te ostatnie bowiem
zachowaty czg$ciowo wielokierunkowa produkcjg i odnosza korzysci ekonomicz-
ne wynikajace z duzej skali produkcji zwierzecej, ktora pozwala na ich skutecz-
na integracj¢ w tancuchu sektora rolno-spozywczego.

Wyjatkowos¢ Czech i Stowacji przejawia si¢ rowniez w niewielkim wzroscie
cen ziemi rolnej (tab. 13), spowodowanym brakiem konkurencji na rynku ziemi.
W okresie transformacji systemowej pojawito si¢ bowiem niewiele gospodarstw
niskotowarowych oraz tych dazacych do profesjonalizacji poprzez intensywna pro-
dukcjeg rolnicza, zwlaszcza zwierzgca. W tym drugim przypadku wiazato sig to
rowniez z brakiem preferencji dla tego typu gospodarstw w systemie krajowych
1 wspolnotowych subwencji, ktore — jak wiadomo — sa silnie skorelowane z po-
siadang powierzchnia uzytkoéw rolnych.

Biorac pod uwagg nakreslona wyzej sytuacje, mozna sformutowac opinig, ze
struktura wlasnos$ciowa czeskiej produkcji rolniczej prawdopodobnie nie ulegnie
zmianie w najblizszej przysztosci. Utrzymaja si¢ dotychczas funkcjonujace firmy,
mimo ich niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z gospodarstwami indywidualny-
mi. Wynika to m.in. z faktu zatrudniania statych pracownikow najemnych, niepew-
nosci dzierzawy ziemi, a w przypadku spotdzielni rolniczych — takze zadtuzenia.
Oczywiscie skutki tej sytuacji sa rekompensowane przez dostgp do ptatnosci bez-
posrednich realizowanych w ramach WPR. Jednocze$nie korzysci podatkowe 1 pa-
rapodatkowe, zagwarantowane rolnikom indywidualnym, oraz projekty Unii Euro-
pejskiej oferowane w ramach WPR, wydaja si¢ tworzy¢ warunki do podziatu bar-
dzo duzych obszarowo gospodarstw. Jesli to nastapi, to z pewno$cia mozna spo-
dziewac¢ si¢ wzrostu wydajnosci pracy i rentownosci, ale rowniez znacznego spad-
ku produkcji zwierzecej 1 zatrudnienia w rolnictwie, a takze zwigkszenia impor-
tu netto, gldwnie z Polski i potnocnych krajow UE-15.

2.2. Wegry

Na pierwszy rzut oka specyfika wegierskiej struktury agrarnej plasuje ja po-
miedzy polska i ,,czechostowacka”, bowiem taczna powierzchnia uzytkow rol-
nych kraju jest podzielona niemal po potowie miedzy duze gospodarstwa 0sob
prawnych i gospodarstwa rodzinne. Wérdd tych drugich znajduje si¢ znaczacy od-
setek gospodarstw produkujacych jedynie na wlasne potrzeby, jak i nowy sektor
duzych 1 bardzo duzych gospodarstw indywidualnych, ktoérych pochodzenie i orien-
tacja produkcyjna bardzo przypominaja ich czeskie odpowiedniki. Jednakze daw-
ny dualizm pozostaje nadal bardzo wyraznie widoczny. Cho¢ mate gospodarstwa
(ponizej 5 ha uzytkdéw rolnych) zajmowaty w 2007 r. jedynie 6,8% krajowego ob-
szaru uzytkow, to gospodarstwa o powierzchni UR 5-50 ha obejmowaty jedynie
18% krajowych UR, a odsetek ten nie wzrastat. T¢ grupg gospodarstw stanowi-
ty w duzej mierze gospodarstwa niskotowarowe i jedynie niewielki odsetek no-
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wych gospodarstw profesjonalnych. Natomiast wigkszos$¢ ziemi, na ktorej gospo-
darowaly jednostki dysponujace powyzej 100 ha uzytkdéw rolnych, nalezalo wia-
$nie do takich profesjonalnych gospodarstw, podobnie jak w Czechach. Jednakze
duze gospodarstwa 0s6b prawnych, stanowiace wigkszos¢ tych o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 100 ESU (o $redniej powierzchni 900 ha uzytkéw rolnych UR),
cechuje nieco bardziej intensywna produkcja rolnicza niz nowe duze profesjonal-
ne gospodarstwa z grupy wielkosciowej 40-100 ESU (o powierzchni przecigtnej
206 ha UR). Produkcja rolnicza i warto$¢ dodana na 1 ha UR gospodarstw po-
wyzej 100 ESU przewyzsza warto$¢ tych wskaznikoéw policzonych dla gospodarstw
z grupy 40-100 ESU, odpowiednio o 56% 1 41%.

Patrzac na tempo wzrostu w rolnictwie, ktore byto do$¢ niewielkie, mozna stwier-
dzi¢, ze wegierska polityka rolna byta konfrontowana z tymi samymi dylemata-
mi, co jej czeski odpowiednik. Jednak udzial duzych gospodarstw w ozywieniu
w rolnictwie byt na Wegrzech o wiele wazniejszy. Rolnictwo tam miato 2,7-krot-
nie wigkszy udziat w PKB i wnosito ponad 1 mld euro do wymiany handlowej tego
kraju, a co wigcej — nadal dysponuje olbrzymim potencjatem intensyfikacji pro-
dukcji. W zwiazku z tym polityka panstwa stara si¢ wspiera¢ powstawanie pro-
fesjonalnych gospodarstw sredniej wielkosci o intensywnej produkcji rolniczej,
zwlaszcza produkcji zwierzecej, ktore okazaty sig szczeg6lnie wrazliwe na sytu-
acje rynkowa po wilaczeniu do jednolitego rynku UE. Jak w przypadku pozosta-
tych nowych panstw cztonkowskich, szczegdtowa analiza tego rolnictwa wykra-
cza poza ramy tego studium’. Jednak na Wegrzech, podobnie jak w innych nowych
panstwach cztonkowskich, nadal wystgpuja ogromne przeszkody w realizacji du-
zych inwestycji, niezbgdnych dla gospodarstw rolnych o intensywnej produkc;ji.
Jest to powiazane m.in. z brakiem pewnosci co do trwato$ci umowy dzierzawnej.
W tym konteks$cie francuskie doswiadczenia ze ,,statusem wynajgcia”, przyjgte
w 1945 r., ktére zlikwidowato te barierg, mogloby zosta¢ wykorzystane, jednak-
ze niechetne nastawienie czesci wegierskich politykow do tego typu rozwiazan blo-
kowato wszelkie proponowane zmiany legislacyjne. Wywarlo to negatywny wptyw
na wyniki gospodarstw rolnych, ktore musiaty przeznacza¢ znaczne kwoty na za-
kup ziemi rolnej. Che¢ posiadania ziemi na wlasno$¢ ma pierwszenstwo przed in-
nymi inwestycjami i intensyfikacja produkcji, a platnosci bezposrednie do hekta-
ra, niezwiazane z wielkos$cia produkcji, moga jedynie wzmocnic t¢ tendencjeg.

W $wietle polskich dos§wiadczen mozna sobie wyobrazic¢, ze przy 25% krajo-
wej powierzchni uzytkéw rolnych zajmowanych przez gospodarstwa ponizej
50 ha, jest miejsce na polityke wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, kto-
rej celem jest rozwoj sektora Srednich gospodarstw o intensywnej produkcji. Stuza
temu zarezerwowane dla nowych panstw cztonkowskich instrumenty wspdlno-
towe, wspierajace podejmowanie odpowiednich dzialan przez gospodarstwa ni-
skotowarowe. Jest to zryczaltowana kwota rocznej premii w wysokosci 1500 euro
na gospodarstwo o wielkosci od 2 do 8 ESU, ktore zobowiazuja si¢ do zwigksze-

? Na podstawie badan terenowych przedstawionych w pracach Darrot, Ghibe i Ciolos-Villemin [8, 9, 13],
ktore rowniez w przypadku Polski sa rzadkim zrédlem informacji na ten temat.
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nia wielko$ci ekonomicznej o 2 ESU w ciagu trzech lat. Jesli cel zostanie osig-
gnigty, Srodek jest przedtuzony o kolejne 2 lata. Badania skutkow tego narzegdzia
polityki strukturalnej [13] nie zostaly jednak zakonczone.

2.3. Rumunia

Udzial rumunskich mikrogospodarstw (o powierzchni do 5 ha), w latach 2003-
-2007 sigegajacy 35% w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych, nie zmienit sig, ale
ich liczba spadta o 16%, przy jednoczesnym wzroscie §redniej powierzchni z 1,17
do 1,37 ha. Tak jak w Polsce przyjeto bowiem minimalny prog 1 ha, jesli cho-
dzi o dostep do doptat bezposrednich. Nie ma jednak pewnosci, czy wzrost po-
wierzchni mikrogospodarstw miatl charakter rzeczywisty, czy tez polegal jedynie
na formalnym taczeniu ziemi.

Ekstremalna dwubiegunowos$¢ rumunskiej struktury gospodarstw zaczela stab-
na¢ na rzecz powstawania gospodarstw o rozmiarach posrednich. Wzro6st udziat go-
spodarstw o powierzchni 5-50 ha (z 16% do 25% powierzchni uzytkdw rolnych kra-
Jju) kosztem gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha (ich udziat zmalal z 49%
do 40%). Zwigkszat sig¢ przede wszystkim udziat gospodarstw niskotowarowych,
cho¢ rownoczesnie pojawila si¢ niewielka grupa gospodarstw ,,zawodowych”.

Biorac pod uwage doswiadczenia Polski, mozna stwierdzi¢, ze powyzszy opis
sugeruje polityke rolna odpowiednia dla osiagnigcia uzupetniajacych si¢ celow,
a mianowicie:

— uniknigcie pochopnej likwidacji gospodarstw produkujacych wytacznie na wia-
sne potrzeby oraz grupy gospodarstw niskotowarowych o powierzchni 0-5 ha
uzytkow. W kraju o tak duzym zasobie dobrych gruntdéw rolnych na jednego
mieszkanca, jak Rumunia, nalezy pozostawi¢ jedna trzecia takich gospodarstw
(za 10 kolejnych lat 20%, itd.) jako ,,bufor” antykryzysowy i przeciwdziata-
jacy bezrobociu;

— ulatwienie stopniowej modernizacji rolnictwa niskotowarowego oraz zwigk-
szenie jego produkcji sprzedanej, w tym takze wzmocnienie dziatalnosci po-
zarolniczej 1 wzrost dochoddéw czerpanych spoza rolnictwa. Proces ten juz roz-
poczat si¢ w gospodarstwach o powierzchni 5-20 ha uzytkow rolnych;

— ulatwienie stopniowej profesjonalizacji gospodarstw niskotowarowych, podob-
nie jak w Polsce w latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku. Proces ten obser-
wuje si¢ juz w Rumunii, ale obejmuje jedynie niewielka grupe gospodarstw
w niektorych regionach kraju, o odpowiednich do jego realizacji warunkach
[13]. Jest to z pewnoscia rozwiazanie mniej kosztowne i bardziej korzystne
w perspektywie srednioterminowej niz tworzenie na majatku po dawnych go-
spodarstwach panstwowych profesjonalnych gospodarstw na wzoér wystepu-
jacych w Europie Zachodnie;.

Duze gospodarstwa osob prawnych, powstate z majatku dawnych panstwowych
gospodarstw rolnych, obejmuja okoto 35% gruntow rolnych, na ogét tych najbar-
dziej zyznych i najlepiej zlokalizowanych. Specjalizujac si¢ w produkcji zboz
i roslin oleistych, wykorzystuja ten zasob w duzo wigkszym stopniu niz ich od-
powiedniki w Czechach i Stowacji oraz bardziej niz gospodarstwa rodzinne.
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Ptatnosci bezposrednie wyptacane od momentu przystapienia do UE, a skorelo-
wane z posiadang powierzchnia uzytkow rolnych 1 oddzielone od produkcji, moga
wigc prowadzi¢ do krystalizowania si¢ struktury opartej na duzych gospodarstwach,
ale bez gwarancji realizowania inwestycji produkcyjnych. Poddane wcze$niej ana-
lizie przyktady Czech i Wegier wskazuja, ze przejscie od duzych i bardzo duzych
gospodarstw do nowych gospodarstw indywidualnych nie jest tu rozwiazaniem.
Nie sa one bowiem zainteresowane rozwojem produkcji zwierzgcej, sadowniczej
czy ogrodniczej na duzych obszarach, zwlaszcza w kontek$cie formy platnosci
bezposrednich, stosowanej w ramach WPR w nowych panstwach cztonkowskich.
Co ijak nalezy w takim razie zrobi¢ z rumunskimi gospodarstwami panstwowy-
mi? OdpowiedzZ na to pytanie wykracza poza zamierzony zakres tego opracowa-
nia i dos$wiadczenia autora. Niemniej jednak, widoczny brak dtugoterminowego
rozwigzania podnosi znaczenie nowej polityki shuzacej modernizacji sektora go-
spodarstw niskotowarowych.

Nalezatoby zatem rozwazy¢ kwestie podziatu unijnego wsparcia w ramach sek-
tora, zwlaszcza w nowych krajach cztonkowskich z uwagi na ich dualistyczna struk-
turg rolnictwa. Rozwiazaniem nie jest z pewnos$cia redukcja tego wsparcia, zwa-
ZywszZy na rosnace znaczenie rolnictwa tych panstw w bezpieczenstwie zywnoscio-
wym Europy oraz ekonomicznie i spotecznie zréwnowazony rozwoj sektora rol-
nego i obszarow wiejskich. Chodzi natomiast o inny podzial, uwzgledniajacy do-
brze skonstruowana proporcjonalno$¢ wsparcia, aby stuzyt modernizacji gospodarstw
niskotowarowych, wspierajac ich rozwoj w kierunku gospodarstw profesjonalnych,
wyrozniajacych si¢ duza wartoscia dodana, jesli pozwola na to warunki.

Tabela 14
Zmiany przeci¢tnej ceny ziemi rolnej w latach 2004-2006 (euro/ha)

Kraje 2004 2005 2006
Polska: ziemia ANR? 1261 1454 1893

ziemia prywatna 1788 2108 2385
Wegry 676 742 1550
Czechy 1561 1621 1625
Stowacja 945 982 1017
Litwa 406 536 734
Lotwa 1044 2301 3591
Estonia 408 486 623
Rumunia 284 879 1200
Butlgaria 757 864 1023
Francja 4100 . 4000
Niemcy zachodnie 16035 15825 15941
Niemcy wschodnie 3944 3964 4040
Wielka Brytania 11128 12995 13382
Hiszpania 6668 7081 7548
Holandia 31432 30235 31290
Irlandia 18442 30000 37893
Belgia 23155 22053 27190

* Ziemia sprzedana z zasobéw ANR.
Zrodto: Rynek ziemi rolniczej, nr 11, grudzien 2008 i obliczenia wlasne autora.
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Podsumowanie

Rolnictwo krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zamortyzowato cze$¢ nega-
tywnych skutkéw zwiazanych z transformacja ustrojowa w latach dziewigcdzie-
siatych ubieglego wieku, poprzez rozwdj gospodarstw samozaopatrzeniowych
i niskotowarowych, ktére miaty wplyw na miejsca pracy, zaopatrzenie w artyku-
ty spozywcze oraz wydatki publiczne w kandydujacych krajach PECO. Ale skut-
kowato to istotnym wzrostem i tak juz duzego zatrudnienia w rolnictwie oraz de-
kapitalizacja majatku. Poczatkowo wystgpowata takze dezindustrializacja prze-
myshu rolno-spozywczego. Przy catkowitym braku lub przy znikomych subwen-
cjach budzetowych, doprowadzito to do wzrostu cen artykutow rolno-zywnoscio-
wych 1 wprowadzenia silnej ochrony celnej wobec UE-15 oraz §wiatowego ryn-
ku. W efekcie nastapito obnizenie migdzynarodowej konkurencyjnosci sektora
1 koniunktury w rolnictwie.

W latach 2000-2008 nastapito jednak ozywienie w sektorze rolnym krajéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, ktore ubiegaty sig, a nastepnie zyskaty cztonkostwo UE.
Ozywienie byto wynikiem wysokiego tempa rozwoju gospodarczego i zapowiedzi,
a nastgpnie integracji z Unia. Gléwnym motorem przemian stata si¢ Polska, nie tyl-
ko z uwagi na swoja relatywnie duza wagg, ale réwniez dzigki specyficznej struk-
turze gospodarstw rolnych: w Polsce istniato bardzo duzo rodzinnych gospodarstw
niskotowarowych, o znacznym udziale w podazy produktow rolnych, ktore dyspo-
nowaty dodatkowo dochodami pochodzacymi ze zrodet pozarolniczych. Dzigki wzro-
stowi popytu na zywno$¢, subwencji rolnych i zatrudnienia poza rolnictwem mo-
gly wigc pojawic sig¢ gospodarstwa profesjonalne, prowadzace intensywna gospo-
darke rolna. Stanowity one w 2005 roku 12% ogdtu gospodarstw, a dysponujac 38%
obszaru uzytkdw rolnych w kraju, dostarczyly 61% krajowej wartosci produkc;ji rol-
niczej. Utrzymata si¢ tez na rynku wigkszo$¢ w czgsci zmodernizowanych gospo-
darstw niskotowarowych, ktére w 2007 roku gospodarowatly na 38% obszaru uzyt-
kow rolnych i dostarczyty okoto 1/3 krajowej wartosci produkc;ji rolnicze;.

W pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej trwato natomiast sponta-
niczne przeksztatcanie duzych i bardzo duzych gospodarstw panstwowych i spot-
dzielczych w nowe i nadal duze gospodarstwa 0s6b fizycznych, co doprowadzito
do ograniczenia poziomu produkcji o duzej wartosci dodanej, tj. zwierzecej i ogrod-
niczej. Celem nowej polityki rolnej w tych krajach stalo si¢ wspieranie powstawa-
nia profesjonalnych gospodarstw o bardziej intensywnej produkcji i posiadajacych
mniejszy obszar uzytkéw rolnych niz dotychczas. Podobnie jak w Polsce, wykorzy-
stywano instrumenty wyproébowane wezesniej w UE — zachety inwestycyjne, weze-
$niejsze emerytury, utatwianie startu mtodym rolnikom, tworzenie grup producenc-
kich, szkolenia itd. Najnowsze badania wskazuja, ze efektywnosc¢ takiej polityki jest
mniejsza niz w Polsce, z powodu braku jej spotecznego zakorzenienia, co sugeru-
je, iz przeksztatcenia beda trwaé dhuzej. Odnosi sig to glownie do Rumunii i Butgarii,
w matym stopniu do krajow battyckich, inna natomiast sytuacja jest w Czechach
1 Stowacji, gdzie funkcjonuja duze gospodarstwa z intensywna produkcja.

W zwiazku z powyzszym nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad co najmniej trzema
pytaniami/grupami pytan, na ktore nie znamy dzi$§ odpowiedzi.
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1. W jaki sposob polskie gospodarstwa niskotowarowe zdotaty pokona¢ proble-
my zwiazane z: rozdrobnieniem, zta organizacja rynku, rosnagcymi wymoga-
mi przemystu spozywczego oraz supermarketow? Czy gospodarstwa te byty-
by ekonomicznie trwate i zdolne do generowania eksportu produktéw rolno-
zywnosciowych w innych uwarunkowaniach narodowych? Jaka polityka i ja-
kie ramy instytucjonalne w innych krajach bylyby w stanie zapewni¢ im trwa-
to$¢ 1 wzmocnic¢ je ekonomicznie?

2. Druga kwestia nawiazuje do wspomnianego wyzej spostrzezenia, ze docho-
dy pochodzace spoza posiadanego gospodarstwa warunkuja konkurencyjno$¢
drobnych gospodarstw niskotowarowych, poniewaz dodatkowe dochody re-
kompensuja mniejsza wydajno$¢ pracy w stosunku do gospodarstw profesjo-
nalnych. Czy ten obecnie obserwowany wewnatrzrodzinny transfer dochodow
oprze sig chgci podniesienia poziomu zycia 1 narastaniu postaw indywiduali-
stycznych w spoleczenstwach analizowanej grupy krajow?

3. Trzecie pytanie, réwnie fundamentalne, dotyczy warunkéw i zasad przejscia
od drobnego gospodarstwa niskotowarowego do gospodarstwa profesjonalne-
go, w ktorym gospodarstwo domowe jest czgsto nadal ,,bi-aktywne”.

Obecny kryzys gospodarczy, finansowy i walutowy podnosi znaczenie powyz-
szych kwestii. Brakuje jednak danych statystycznych, by udzieli¢ miarodajnych
odpowiedzi na pytanie o zachowania gospodarstw rolnych w tej trudnej sytuacji.
Mozna co najwyzej sformutowac poglad, ze podobnie jak w warunkach drama-
tycznej recesji postkomunistycznej z lat dziewigédziesiatych XX wieku, drobne
gospodarstwa niskotowarowe pelnia rolg ,,bufora” wobec bezrobocia 1 kryzysu
w krajach analizowanego regionu, w ktérych wystepuja one na wigksza skalg.

Zaprezentowane w tym artykule poglady odwotuja si¢ do analizy neoklasycz-
nej, ktora zaktada powstanie optymalnej kombinacji materialnych czynnikow pro-
dukcji w zaleznosci od sytuacji, jaka panuje na tych rynkach. Tego rodzaju ana-
liza nie sprawdzila si¢ jednak wczesniej, poczawszy od lat dziewigc¢dziesiatych
XX wieku. Sektor rolny w analizowanej grupie krajow byt wtedy w duzym stop-
niu wylaczony z rynku pracy, z powodu braku alternatywnych mozliwos$ci zatrud-
nienia poza rolnictwem i utrzymywania si¢ pewnej nadwyzki zatrudnienia w nie-
ktorych gospodarstwach 0sob prawnych (spotki pracownicze oraz spotdzielnie
rolnicze), z uwagi na relacje pracowniczo-wtlascicielskie. Ograniczato to rOwniez
mozliwosci powstania rynku ziemi 1 wykluczato mozliwo$¢ uzyskiwania dodat-
niej rentownosci sektora, co eliminowato go z rynku kapitatu.

W latach 2000-2008, pomimo wzrostu gospodarczego 1 rozwoju rynkdéw pra-
cy, ziemi oraz kapitatu, takze nie sprawdzita si¢ neoklasyczna koncepcja funk-
cjonowania rynkow tych czynnikow produkceji. W Polsce np. poprawa rentow-
nosci czesci sektora rolnego najbardziej zwiazanego z rynkiem hamowana jest
przez nieoczekiwane trwanie (op6r) gospodarstw niskotowarowych. Wedlug my-
slenia neoklasycznego, te ostatnie powinny bowiem ustapi¢ miejsca gospodarstwom
profesjonalnym, wypracowujacym pelne wynagrodzenie za wykorzystywane ma-
terialne czynniki produkcji, nawet jesli dzieje si¢ tak w duzej mierze przy pomo-
cy subwencji. W wigkszo$ci krajow nowoprzyjetych nie pojawito si¢ zatem na
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wigksza skalg profesjonalne rolnictwo, ktore charakteryzuje duza warto$¢ doda-
na w przeliczeniu na 1 ha uzytkdow rolnych. Duza rentowno$¢ wydaje si¢ by¢ za-
rezerwowana gtownie dla zmechanizowanej produkcji ros§linnej prowadzonej na
duza skale. Produkcja tego rodzaju jest silnie uzalezniona od ptatnosci bezpo-
srednich oddzielonych od produkcji i istnieje obawa, ze ptatnosci te sa wykorzy-
stywane do celdow niezwiazanych z produkcja lub rentierskich.

To wszystko przywotuje kwesti¢ przysztego podziatu srodkoéw dostgpnych dla
gospodarstw w nowych krajach cztonkowskich w ramach wspolnej polityki rol-
nej, z uwagi na ich spolaryzowana (dualna) struktura agrarna. Rozwiazaniem nie
jest z pewnoscia redukcja tego wsparcia, zwazywszy na rosnace znaczenie rol-
nictwa tych krajow dla bezpieczenstwa zywnosciowego Europy oraz ze wzgle-
du na ekonomicznie i spotecznie zrbwnowazony rozwqj sektora rolnego i obsza-
row wiejskich. Chodzi natomiast o podziat, ktory shuzy modernizacji gospodarstw
niskotowarowych, by w razie zaistnienia odpowiednich warunkéw mogty stac si¢
one gospodarstwami profesjonalnymi o wysokiej wartosci dodanej pozyskiwa-
nej z jednostki powierzchni.
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Summary

The article discusses the problems related to the accession of the Central and Eastern European
countries to the European Union in 2004 and 2007. It presents the condition of agriculture in
those countries right before the accession, paying particular attention to dual nature of agri-
culture, where small farms located next to farmers’ houses coexisted with large state-owned
and cooperative agricultural holdings. The article then describes structural changes in the agri-
culture of those countries, caused by the transformation of political and economic systems which
led to ownership changes. As a result, new types of agricultural holdings appeared with var-
ious forms of ownership and different legal status, while the agricultural production decreased.
The level and scope of aid for those countries before and after the accession to the European
Union were also discussed, with special emphasis on direct payments. The positive impact of
the Common Agricultural Policy on agriculture in new Member States was emphasized. However,
despite a significant progress made, agriculture in those countries is still characterised by the
lower land and workforce productivity than in the EU-15. New Member States, in particular
Poland, Hungary and Lithuania, have achieved a significant progress in foreign trade in agri-
-food products.



