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GOSPODARSTWA NISKOTOWAROWE A PARYTET
DOCHODOWY I EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA

Gospodarstwa niskotowarowe, ze wzgledu na archaiczna strukturg agrarna pol-
skiego rolnictwa, jak tez niedostateczny poziom rozwoju ekonomicznego cate-
go kraju stanowia ciagle wazny element systemu ekonomiczno-spotecznego Polski.
Dzigje sig tak pomimo wzglednie matego ich znaczenia w obrocie produktami rol-
nymi. Jak pisze Halamska [4] ,.biorqc rzecz arytmetycznie, mozna uznac, ze
o obrazie polskiego rolnictwa (lecz nie strukturze jego produkcji) decydujq go-
spodarstwa drobne, z ktorych znaczna czesc¢ jest bardzo stabo powiqzana z ryn-
kiem”. W odniesieniu do sektora rolnego rola matych gospodarstw sprowadza sig
do bycia dysponentem znacznej czgs$ci zasobow ziemi rolniczej (wg Jozwiaka [5],
same gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 2 ESU dysponuja ponad
20% uzytkoéw rolnych). W odniesieniu do systemu spoteczno-ekonomicznego ich
znaczenie sprowadza si¢ do funkcji socjalnego bufora, oferujacego rolnikom i ich
rodzinom miejsce zamieszkania i zrédto dodatkowego dochodu, co jest szczegol-
nie istotne w warunkach rozwijajacych si¢ gospodarek [8].

Pomimo duzego znaczenia w gospodarce rolnej kraju, doktadna ich liczba jest
trudna do okreslenia, co jest w znacznej mierze konsekwencja braku jednolitej de-
finicji gospodarstwa niskotowarowego. Czgsto w debacie publicznej pojawiaja si¢
zamiennie okre$lenia: gospodarstwo niskotowarowe, samozaopatrzeniowe czy so-
cjalne. Najbardziej konkretna, przyjeta na cele Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2004-2006, definicja wykorzystujaca kryterium wielkosci ekonomicznej (oblicza-
nej na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej) zaktada, ze do grupy tej
zalicza si¢ jednostki od 2 do 4 ESU. Wedtug GUS, gospodarstw takich jest prawie
300 tys., co stanowi 13% ogolnej liczby gospodarstw rolnych w Polsce. Kolejne 68%,
czyli ponad 1,6 mln, to jednostki o wielkosci ekonomicznej 0-2 ESU, a wiec for-
malnie nie przynalezne do grupy niskotowarowych wg przywotanej definicji. Gdyby
z grupy z przedziatu 0-2 ESU wytaczy¢ gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha
(635 tys.), to wowczas liczba gospodarstw w omawianym przedziale wyniostaby
988 tys. Oznacza to, ze faczna liczba gospodarstw ponizej 4 ESU i powierzchni po-
wyzej 1 ha ksztattuje si¢ na poziomie okoto 1,288 mln. Czg$¢ z tej grupy stanowia
jednak jednostki produkujace wytacznie na samozaopatrzenie 1 w odniesieniu do nich
bardziej wlasciwym, niz uzywanie okre$lenia ,,gospodarstwo niskotowarowe”, by-
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toby postugiwanie sig pojeciem gospodarstw samozaopatrzeniowych lub socjalnych.
Sformutowaniem takim postuguje si¢ m.in. W. Michna [9], definiujac gospodarstwa
socjalne jako jednostki bedace zrodlem samozaopatrzenia w zywnos$¢ dla gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ ze zroédetl pozarolniczych. Okresleniem ,,gospodar-
stwa socjalne” postuzyta si¢ takze A. Sikorska [12], definiujac je jako jednostki,
w ktorych warto$¢ sprzedazy nie przekracza 5 tysiecy ztotych rocznie. Wydaje sig,
iz niezaleznie od kryterium wielkos$ci ekonomicznej, wyrdznikiem gospodarstw ni-
skotowarowych (w przeciwienstwie do samozaopatrzeniowych czy socjalnych) po-
winno by¢ utrzymywanie kontaktéw z rynkiem (przeznaczanie przynajmniej czg-
$ci produkcji do obrotu rynkowego), przy stosunkowo niewielkiej skali dziatalno-
sci (tak jak zdefiniowano to w PROW). Przyjecie rozrdznienia miedzy gospodar-
stwami samozaopatrzeniowymi i socjalnymi a niskotowarowymi wydaje sig szcze-
golnie istotne z punktu widzenia zrodet utrzymania i tworzenia dochodéw ludno-
sci wiejskiej. W przypadku pierwszej z wymienionych grup mozna przyjacé, iz jed-
nostki te sa gospodarstwami jedynie z formalnego punku widzenia, a znaczenie dzia-
talnosci rolniczej w ksztattowaniu dochodu rodziny jest minimalne. Gospodarstwa
te nie maja ani szans, ani aspiracji przejscia do grupy towarowych, w zwiazku z czym
nalezy przyjacé, iz ich problemy powinny stanowi¢ gtéwnie obszar zainteresowania
polityki spotecznej. Wydaje sig, iz odmiennie przedstawia si¢ sytuacja gospodarstw
niskotowarowych, w ktorych rolnictwo pozostaje ciagle jednym z gléwnych zro-
del utrzymania, i ktore w zwiazku z tym utrzymuja aktywne kontakty z rynkiem (cho-
ciaz ich skala jest ograniczona wolumenem wytwarzanej produkcji) [14, 16]. Czg$¢
z tych gospodarstw zapewne przejdzie do grupy socjalnych, ale cz¢§¢ ma realne szan-
se przejs$¢ do grupy towarowych. Sytuacja tej grupy wyznacza jedna z gtdwnych osi
problemu dochodowego w polskim rolnictwie. Zaktadajac, iz celem gospodarowa-
nia w gospodarstwie rodzinnym jest uzyskanie dochodu na poziomie gospodarstw
domowych w innych dziatach gospodarki narodowej, mozna stwierdzi¢, iz w przy-
padku jednostek o niewielkiej skali produkgji jest to szczegolnie trudne. Wedhug ana-
liz prowadzonych na bazie danych rachunkowosci rolnej, parytetowy poziom do-
chodow mozliwy jest do osiagnigcia przy powierzchni co najmniej 20 ha [10, 18],
chociaz jak wykazat Sawa [ 10], rowniez gospodarstwa o powierzchni ponizej 5 ha
sa w stanie (w zaleznos$ci od struktury produkcji) osiagna¢ parytet dochodowy.
Najmniejsza powierzchnia niezbedna do osiagnigcia dochodu parytetowego [18] cha-
rakteryzuja si¢ gospodarstwa w typie produkcyjnym ,,ziarnozerne” (okoto 15 ha),
a najwigksza w typie ,,uprawy polowe” (nieco ponad 30ha). Powierzchnia gospo-
darstw niskotowarowych to zazwyczaj kilka hektarow. Wedlug Dzuna 1 J6zwiaka
[2], realnymi mozliwo$ciami rozwojowymi charakteryzuja si¢ dopiero gospodar-
stwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU, a dochdd w gospodarstwach mig-
dzy 2-4 ESU nie przekracza 40% Sredniego wynagrodzenia w kraju. Z zatozenia,
pewna proba poprawy stabej kondycji ekonomicznej gospodarstw niskotowarowych
byto wdrozenie w ramach PROW 2004-2006 programu wsparcia gospodarstw ni-
skotowarowych, jednak sposob realizacji programu sprawit, iz miat on glownie cha-
rakter socjalny, nie przyczyniajac si¢ do zwigkszenia szans rozwojowych gospodarstw
niskotowarowych [1]. Wg danych ARiIMR [17], w programie wsparcia gospodarstw
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niskotowarowych w pierwszych trzech latach jego realizacji uczestniczyto 155 tys.
rolnikow.

Podstawowym celem opracowania byta proba stwierdzenia, czy 1 w jakim za-
kresie gospodarstwa niskotowarowe osiagaja parytet dochodowy oraz identyfi-
kacja czynnikow determinujacych jego uzyskanie. Artykut stanowi kontynuacj¢
zagadnien podjetych w pracy P. Sulewskiego i A. Ktoczko-Gajewskiej pt.: ,,Zro6z-
nicowanie sytuacji ekonomicznej i szans rozwojowych gospodarstw niskotowa-
rowych” (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/2010). Przeprowadzone tam ana-
lizy wykazaty, ze w zbadanej zbiorowosci gospodarstw niskotowarowych istnie-
je grupa gospodarstw posiadajacych — zdaniem autorow — mozliwo$ci rozwoju
1 szanse przejscia do sektora gospodarstw towarowych. Przeprowadzony podziat
gospodarstw na rézne grupy cechowat si¢ jednak znacznym poziomem wzgled-
nos$ci — tzn. do gospodarstw ,,rozwojowych” poszczegdlne jednostki zakwalifi-
kowano gtéwnie na podstawie ich porownania z pozostatymi elementami proby
(szczegotowy sposob podziatu gospodarstw zawarty jest w czg$ci metodycznej
przywolanego opracowania). W niniejszym opracowaniu podjeto probe wigkszej
obiektywizacji badan poprzez odwotanie si¢ w analizie do kategorii bezwzgled-
nych, w szczego6lnosci do dochoddéw osiaganych poza rolnictwem.

Metodyka

Badaniami' objgto 175 gospodarstw niskotowarowych z terenu wojewodztwa
swigtokrzyskiego i wielkopolskiego. Gospodarstwa wybrane zostaly metoda lo-
sowania wielostopniowego (W pierwszym etapie zespolowego o rownych praw-
dopodobienstwach, a nastgpnie losowania prostego bezzwrotnego) sposrod Jed-
nostek o wielkosci ekonomlczneJ 2-4 ESU. Po celowym wybraniu regionéw i po-
wiatow wylosowano wsie, w ktorych doradcy z ODR przeprowadzili wywiady
z losowo wybranymi rolnikami. Badania przeprowadzono w 2007 roku, a zebra-
ne informacje dotyczyty roku 2006.

Badang zbiorowo$¢ gospodarstw podzielono na dwie grupy. Podstawa podzia-
tu byt fakt osiagania przez poszczegdlne jednostki dochodu rolniczego odpowia-
dajacego przecigtnemu wynagrodzeniu netto w gospodarce narodowej (dochod
parytetowy)’. W odniesieniu do wyodregbnionych grup gospodarstw przeprowa-
dzono analizg tabelaryczno-opisowa. W celu identyfikacji czynnikow wptywa-
jacych na fakt osiagania parytetowego poziomu dochodu rolniczego oraz okre-

' Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE) ,,Sustainability
of semi-subsistence farming in new member states and acceding countries (S-Farm)”.

2 Alternatywnym sposobem okreslenia gospodarstw parytetowych byloby odniesienie si¢ do przecigtnego wy-
nagrodzenia brutto. Zakladajac, iz sktadka ptacona przez KRUS jest odpowiednikiem sktadek ZUS, a po-
datek rolny jest odpowiednikiem podatku dochodowego, nalezatoby poréwnaé¢ dochdd rolniczy powigkszo-
ny o te dwa elementy (KRUS i podatek rolny) z wynagrodzeniem brutto. Ze wzgledu na niewspotmiernosé
poziomu wymienionych obcigzen w gospodarstwach indywidualnych w poréwnaniu z innymi dziatami go-
spodarki, dochdd parytetowy osiagngtoby wowczas zaledwie 10% badanych gospodarstw. Wydaje sig jed-
nak, iz w przypadku gospodarstw niskotowarowych odwotanie si¢ do wynagrodzenia netto jest wlasciwsze,
gdyz pozwala na bezposrednie pordwnanie ,,sity nabywczej” dochodéw z rolnictwa z dochodami 0sob (go-
spodarstw domowych) zatrudnionych w innych sektorach.
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slenia szansy znalezienia si¢ poszczegolnych jednostek w grupie gospodarstw pa-
rytetowych zbudowano model regresji logistycznej. Oceng efektywnosci funk-
cjonowania poszczegolnych jednostek przeprowadzono z zastosowaniem niepa-
rametrycznej metody DEA.

Wyniki

Badane gospodarstwa, pomimo iz wg przyj¢tego kryterium (standardowa nad-
wyzka bezposrednia) nalezaty do niskotowarowych, charakteryzowaly si¢ znacz-
nym stopniem towarowosci, nie nalezy wigc ich utozsamia¢ z gospodarstwami pro-
dukujacymi gltéwnie lub wylacznie na wtasne potrzeby. Rysunek 1 wskazuje roz-
ktad gospodarstw wg wskaznika towarowosci (% produkcji potencjalnie towaro-
wej przeznaczanej na sprzedaz). Wynika z niego, ze wigkszo$¢ gospodarstw prze-
znacza na sprzedaz ponad potowe wytworzonej produkcji potencjalnie towarowe;j,
a okoto 1/4 badanej zbiorowosci kieruje na rynek ponad 80% jej wartosci.
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Rys. 1. Rozktad badanych gospodarstw wedlug wskaznika towarowosci
Zrédlo: Badania wlasne.

Podstawa dalszych rozwazan byt fakt uzyskiwania (lub nie uzyskania) pary-
tetowego poziomu dochodu. Stwierdzono to poprzez poréwnanie przeci¢tnego wy-
nagrodzenia netto, ktére w przyblizeniu wynosito w 2006 roku 20 040 zt, z do-
chodem rolniczym netto® w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego®. Strukturg go-

* Z powodu braku precyzyjnych informacji dotyczacych stanu i okresu uzytkowania srodkow trwatych,
kategori¢ dochodu rolniczego netto obliczono poprzez skorygowanie dochodu brutto o szacunkowa amor-
tyzacjg w wysokosci 5% aktualnej warto$ci $srodkow trwatych.

* Zatozono, iz 1 osoba petnozatrudniona przepracowuje rocznie 2200 godzin; w trakcie wywiadow z rol-
nikami ustalono rzeczywista liczbg godzin poswigcanych przez rolnika na pracg w gospodarstwie.
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spodarstw wg tak sformutowanego kryterium parytetowosci przedstawia rysunek 2.
Dominujacymi, zgodnie z oczekiwaniami, okazaty si¢ w badanej zbiorowosci jed-
nostki nieosiagajace parytetu dochodowego. Warto zaznaczy¢, iz zaobserwowa-
no w tej kwestii do$¢ wyrazne roznice regionalne — w wojewodztwie wielkopol-
skim parytet osiagato 38% badanych, a w $wigtokrzyskim tylko 22% (rys. 3).
W dalszym etapie badan podjgto probe zidentyfikowania czynnikow determinu-
jacych wystapienie jednego z dwoch mozliwych stanow, tzn. osiaganie lub nie osia-
ganie dochodu parytetowego. Zbudowano w tym celu model regresji logistyczne;.
Zmienng zalezna, o dychotomicznej postaci, byt w modelu fakt osiagania przez go-
spodarstwo parytetowego poziomu dochodu (0 — dochdd rolniczy nizszy od przecigt-
nego wynagrodzenia, 1 —dochéd rolniczy wyzszy od przecigtnego wynagrodzenia).

[ | Nieparytetowe

Parytetowe

70%

Rys. 2. Struktura badanej zbiorowos$ci gospodarstw niskotowarowych wedhug osiagania parytetu
dochodowego
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Jako zmienne niezalezne (objasniajace) do budowy modelu regresji logistycz-
nej zastosowano nastgpujace parametry:
powierzchnig uzytkéw rolnych,
— udziat subwencji w przychodach,
— udziat produkcji sprzedanej w potencjalnie towarowej,
— udziat dochodu rolniczego brutto w dochodzie dyspozycyjnym,
— fakt otrzymywania wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych,
— warto$¢ srodkow trwatych w przeliczaniu na 1 ha UR,
— poziom wyksztatcenia rolnika,
— wielko$¢ rodziny,
— wiek rolnika,
— liczba petnozatrudnionych,
— ocena waznosci celu: ,,przekazanie gospodarstwa nastgpcy”.

W pierwszym rozwiazaniu do modelu wtaczone zostaty wszystkie z wymie-
nionych zmiennych, okazalo si¢ jednak, ze statystycznie istotne (p=0,05) byty tyl-
ko nastgpujace:

— powierzchnia uzytkéw rolnych (POW),

— udziat dochodow rolniczych w dochodach dyspozycyjnych (%DR),
— wielko$¢ rolniczej rodziny (RODZINA),
— oraz liczba petnozatrudnionych (ZATRUD).

Do ostatecznego rozwigzania weszly tylko wymienione 4 zmienne istotne sta-
tystycznie. Zbudowany model regresji logistycznej przyjat postac:

—3,0242+0,1870¥*POW + 35,4225 %% DR+ 0,6097 *RODZINA—4,2505 *ZATR

Py = ] 4 ¢ 3.20242+0,1870*POW + 5,4225%DR + 0,6097*RODZINA~4,2505*ZATR
Tabela 1
Wyniki regresji logistycznej
Model: regresja logistyczna Liczb. zer:123,0000 (70,28571%)
L. jedyne.: 52,00000 (29,71428%)
Zmienna zalezna: Parytet (przy Zmienne niezalezne: 4
Funkcja straty: najw. wiarygodno§¢ Wart. koricowa: 60,981851229
.. -2*log(wiarygodn.): dla tego mod=121,9637 wyraz wolny =212,9484
Wyszezegllnienie = o dr = 90.98469 df=4 p= 0000000
stata pow %DR RODZINA ZATR
Ocena -3,02419  0,186981  0,05422549  0,609706 -4,25052
Btad standardowy  0,88289  0,072288  0,01235403  0,175463 0,726217
Poziom p 0,00077  0,01053 0,000020 0,000649 0,000000
Jednostkowy

. 1,205604  1,055723 1,83989 0,014257
iloraz szans

Zrédto: Badania whasne, obliczenia przeprowadzono w pakiecie statystycznym Statistica.
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Szczegotowe wyniki regresji logistycznej® zamieszczono w tabeli 1. Wynika
z niej, ze zbudowany model jest statystycznie istotny oraz do$¢ wiarygodny — war-
tos¢ statystyki chi-kwadrat dla r6znicy migdzy zbudowanym modelem a mode-
lem sktadajacym sig tylko z wyrazu wolnego jest wysoce istotna (p=0,000000).
Na dos¢ dobra wiarygodnos$¢ modelu wskazuje duza roznica pomigdzy statysty-
kami -2*log dla zbudowanego modelu i modelu tylko z wyrazem wolnym® (od-
powiednio 121,96 1212,95). Uzyskane w modelu warto$ci wspotczynnikow przy
poszczegdlnych zmiennych nie posiadaja bezposredniej interpretacji merytorycz-
nej. Warto jednak zauwazy¢, iz przy trzech pierwszych wspolczynniki maja znak
dodatni, co oznacza, iz zwigkszenie odpowiednio powierzchni (POW), udziatu
dochodu rolniczego w dochodach dyspozycyjnych (%DR) oraz liczby oséb w ro-
dzinie (RODZINA) zwigksza szansg znalezienia si¢ w grupie gospodarstw pary-
tetowych; odwrotnie w przypadku poziomu zatrudnienia (liczba petnozatrudnio-
nych) — jego zwigkszenie zmniejsza szans¢ na parytetowy poziom dochodow.
Oproécz interpretacji wspotczynnikdéw regresji, w przypadku modeli logistycznych
waznym etapem analizy jest rowniez ocena ilorazow szans, tzn. stosunku praw-
dopodobienstwa, ze jakie$s zdarzenie wystapi, do prawdopodobienstwa, ze zda-
rzenie nie wystapi. [lorazy szans oblicza si¢ wigc wg wzoru: S(4)=P(A)/(1-P(A4));
gdzie P(A) oznacza prawdopodobienstwo zdarzenia 4. Przedstawione w tabeli 1
jednostkowe ilorazy szans utatwiaja merytoryczna interpretacj¢ modelu. Zwigk-
szenie powierzchni o jedna jednostke (ha), przy niezmiennych pozostatych pa-
rametrach skutkowaloby zwigkszeniem szansy znalezienia si¢ w grupie gospo-
darstw parytetowych o ponad 1,2 raza. Podobna interpretacja dotyczy zmiennych
,»70DR” 1 ,,RODZINA”, natomiast zwigkszenie liczby os6b pelnozatrudnionych
o 1 jednostke powodowaloby siedemdziesigciokrotne (1/0,014257) zmniejszenie
szansy znalezienia si¢ w grupie gospodarstw parytetowych. Zbudowany model
poza statystyczna istotnos$cia wydaje si¢ takze poprawny merytoryczme W1Qk-
sza powierzchnia i udzial dochodow rolnlczych oznaczaja ,,przesuwanie” si¢ go-
spodarstwa do grupy bardziej towarowych i ukierunkowanych na rolnictwo, co
przektada si¢ na lepsze wyniki ekonomiczne, a wigc 1 wigksza szansg uzyskiwa-
nia dochodéw parytetowych; duzy negatywny wpltyw liczby oséb zatrudnionych
réwniez jest zgodny z logika — im wigksza ich liczba (przy ograniczonej skali dzia-
talnosci), tym mniejsza efektywnos¢ pracy.

* Ponowna klasyfikacja poszczegdlnych gospodarstw dokonana z zastosowaniem zbudowanego modelu
regresji wykazata, iz 92% gospodarstw zaliczonych do grupy nieparytetowej znalaztoby si¢ w niej row-
niez, gdyby klasyfikacje przeprowadzono na podstawie modelu regresji; w przypadku gospodarstw pa-
rytetowych zgodnos¢ byta mniejsza i wynosita 65%. Kryterium klasyfikacji, stosowanym w modelu, jest
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w danej grupie (warto$cia graniczna jest prawdopodobienstwo wy-
noszace 0,5). Z praktycznego punku widzenia oznaczaloby to, iz liczba gospodarstw przynaleznych do gru-
py parytetowych bytaby jeszcze mniejsza niz przy klasyfikacji na podstawie kryterium dochodowego.

¢ Testowanie dopasowania modeli logistycznych przeprowadzane jest za pomoca statystyki testu wiary-
godnosci. Statystyka testu wiarygodnosci weryfikuje hipotezg zerowa mowiaca o tym, iz wszystkie pa-
rametry modelu z wyjatkiem wyrazu wolnego sa rowne zeru. Statystyka tego testu jest wyrazona wzorem:
2(InLmp-InLmz); gdzie InLmp oznacza logarytm funkcji wiarygodnosci dla modelu pelnego, a InLmz ozna-
cza logarytm funkcji wiarygodnosci dla modelu tylko z wyrazem wolnym [7].
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Z wynikami modelu regresji logistycznej zbiezne sa szczegotowe charaktery-
styki gospodarstw parytetowych i1 nieparytetowych przedstawione w tabelach 2-4.
Wynika z nich, iz gospodarstwa parytetowe byty przecigtnie nieco wigksze od po-
zostalych (o 1,5 ha), charakteryzowaty si¢ wyzszym udziatem produkcji przezna-
czanej na sprzedaz 1 szerszym zakresem korzystama z r6znego rodzaju subsyd10w
Uwage zwraca jednoczesnie fakt znacznie nizszych (o okoto 1/4 w poréwnaniu
z gospodarstwami nieparytetowymi) kosztow ogotem (bez amortyzacji) w przeli-
czaniu na 1 ha. Warto zauwazy¢, iz przecigtnie (i w przyblizeniu) koszty te pokry-
te byly otrzymywanymi subsydiami (ptatnosci bezposrednie, ONW, wsparcie dla
niskotowarowych i ewentualnie wsparcie rolno-srodowiskowe). Jednoczesnie w jed-
nostkach tych znacznie cz¢$ciej niz w gospodarstwach nieparytetowych, co najmnie;j
Jjedna osoba pracowala poza gospodarstwem, a odsetek gospodarstw wykazujacych
socjalne zrodta przychodu byt nieco mniejszy. Jako wzglednie niewielkie nalezy
oceni¢ natomiast roznice miedzy wyodrgbnionymi grupami w odsetku gospodarstw
otrzymujacych $rodki w ramach programu ,,wsparcie gospodarstw niskotowarowych”.
W obydwu grupach byto to okoto 60%, co przy zalozeniu, iz pewne szanse rozwo-
jowe maja jedynie gospodarstwa parytetowe oznacza, iz wigkszo$¢ wsparcia tra-
fiata do jednostek nie posiadajacych realnych mozliwosci rozwoju (gospodarstwa
nleparytetowe stanowﬁy WleSZOSC) podczas gdy podstawowym celem programu
bylo ,,zapewnienie przejsciowego wsparcia finansowego niewielkim gospodarstwom
w celu zwigkszenia ich mozliwos$ci inwestycyjnych, a w konsekwencji osiagnig-
cia zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa”.

Znacznie wigksze réznice pomigdzy wyodregbnionymi grupami zaobserwowa-
no natomiast w parametrach dochodowych, zarowno w przypadku dochodéw rol-
niczych (co czgsciowo jest konsekwencja zastosowanego kryterium podziatu) jak
tez dochoddéw dyspozycyjnych (tab. 3). Najwigksze roznice migdzy wyodrgbnio-
nymi grupami gospodarstw wystapity jednak w liczbie pelnozatrudnionych w prze-
liczeniu na 100 ha, ktéra w jednostkach nieparytetowych byta prawie trzykrot-
nie wigksza niz w parytetowych. Na uwagg zashuguje takze znacznie stabsze wy-
ksztatcenie rolnikow nieosiagajacych parytetu dochodowego.

Tabela 2
Podstawowe parametry charakterystyki produkcji, przychodéw i kosztéw
w gospodarstwach parytetowych i nieparytetowych
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TAK 7,5 4016 0,71 28 1556 63 62 65 1534

Zrodto: Badania wlasne.



Gospodarstwa niskotowarowe a parytet dochodowy i efektywnosé funkcjonowania 49

Tabela 3
Charakterystyka dochodéw w badanych gospodarstwach
Dochéd Dochod. Dochéd Dochéd Udual.dochodu Dochod
Parytet dyspozycyjny . . rolniczego rolniczy
dyspozy- rolniczy rolniczy .
docho- . na osobg w dochodzie na petno-
cyjny L brutto brutto/ha . .
dowy (tys. 71) w rodzinie (tys. z1) (tys. zh) dyspozycyjnym  zatrudnionego
ys- (tys. zb) ys. ys. (%) (tys. zb)
Nie 33,5 9,2 18,2 3,0 54 11,2
Tak 48,7 12,9 30,2 4,0 62 38,0
Zrodto: Badania whasne.
Tabela 4
Elementy charakterystyki rolniczej rodziny i zatrudnienia
Parytet Liczba oséb Wiek % rolmkow Liczba petnozatrudnionych

z wyksztalceniem

dochodowy w rodzinie rolnika L . w przeliczeniu na 100 ha
co najmniej Srednim
Nie 3,6 45 36 27,0
Tak 3,8 42 60 10,6

Zrodto: Badania wlasne.

Przeprowadzone analizy wykazaty, iz wyodrgbnione grupy gospodarstw pary-
tetowych wyraznie r6znia si¢ przede wszystkim pod wzgledem parametrow do-
chodowych 1 zatrudnienia, a znacznie stabiej pod wzgledem innych cech (powierzch-
nia, wskaznik towarowosci, warto$¢ produkcji w przeliczaniu na 1 ha). Potwierdzita
to statystyczna analiza istotnosci roznic (tab. 5) przeprowadzona z zastosowaniem
testu Kotomogrowa-Smirnowa dla poziomu p<0,05.

Istotne réznice migdzy gospodarstwami w zakresie charakterystyki dochodow,
przy stosunkowo niewielkich réznicach w pozostatych obszarach, sugerujq, 7e przy
zblizonym potenCJale produkcy]nyrn gospodarstwa parytetowe i nleparytetowe
osiagaja bardzo zroznicowane wyniki ekonomiczne. Prowadzi to do wniosku, iz
istotnym czynnikiem wplywajacym na sytuacj¢ dochodowa (a wiec i parytet do-
chodowy) w badanej grupie gospodarstw sa nie tylko elementy potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstwa ale takze umiejgtnosci organizacyjne (zarzadcze) rol-
nikow, ktorych decyzje 1 dziatania przektadaja si¢ na efektywnos¢ funkcjonowa-
nia gospodarstwa. Sposobem weryfikacji tej tezy moze by¢ przeprowadzenie ana-
lizy efektywnosci technicznej gospodarstw przy zastosowaniu nieparametrycz-
nej metody DEA. Obliczony ta metoda wskaznik efektywnosci zaktada, ze efek-
tywnos¢ lub jej brak wynikaja z decyzji kierowniczych [15]. Metoda ma charak-
ter wzgledny, co oznacza, ze uzyskane wyniki mozna odnies¢ tylko do obigtej ba-
daniem zbiorowosci — w analizowanym przypadku stwierdzenie ,,gospodarstwa
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efektywne” oznacza, iz sa one efektywne w odniesieniu do badanej grupy jed-
nostek niskotowarowych’, a nie efektywne w sensie bezwzglednym.

Tabela 5
Istotno$¢ réznic miedzy gospodarstwami parytetowymi i nieparytetowymi
dla wybranych zmiennych okreslona testem Kolmogorowa-Smirnowa

Poziom p Srednia 2

Zmienna (istotne réznice  nieparyte-  paryte- Ist(/)Fn(‘)sc

przy p <0,05) towe towe rorme
powrz p<,10 6,0 7.5 nie
npk+och p <,025 512,2 412,4 tak
subw w przych p>,10 0,2 0,3 nie
% sprz p>,10 0,6 0,7 nie
% doch rol p>,10 0,6 0,6 nie
Praca p<,10 8834 12511 nie
Wsparcie dla niskotowarowych p>,10 0,6 0,6 nie
§r tr/ha tys zt p <,005 16,8 17,3 tak
Liczba cztonkéw rodziny p>,10 3,6 3,8 nie
Wiek gospodarza p>,10 45,5 42,3 nie
Liczba petnozatrudnionych (2200) p <,001 1,63 0,79 tak
Dochéd rolniczy brutto p <,001 18225 30159 tak
Dochéd gos'podarstwa domowego p <001 33543 48729 tak
(dyspozycyjny)
Dochéd dyspozycyjny na osobg p <,001 10650 15016 tak
Wartos¢ srodkéw trwatych .
(bez budynku mieszkah}llego) p>,10 86253 68405 me
Warto$¢ produkcji rolniczej na ha p>,10 5383 7893 nie

Zrodto: Badania wlasne.

Do oceny funkcjonowania badanych gospodarstw zastosowano model DEA
zorlentowany na naktady (Wskaqu acy, o ile mozna zredukowac naktady przy utrzy-
maniu nlezmlennego poziomu efektow), zgodnie z prezentowana przez M. Swi-
tlyka [15] teza, iz ,, ilosci naktadow sq podstawowymi zmiennymi wplywajqcymi
na decyzje rolnika”. W analizie zastosowano model zaktadajacy state (CRS) i zmien-
ne (VRS) przychody skali, w wyniku czego wyodrgbniono czysta efektywnos¢
techniczna (pure technical efficiency) oraz efektywnosc¢ skali (scale efficiency).

" Mozna przypuszczac, iz w odniesieniu do gospodarstw towarowych wigkszos¢ badanych gospodarstw
okazataby si¢ nieefektywna, chociaz istnieja badania, ktore wskazuja, ze w stosunkowo niewielkich go-
spodarstwach rolnych ukierunkowanych rynkowo efektywnos¢ techniczna moze by¢ poréwnywalna lub
nawet wigksza niz w gospodarstwach nieco wigkszych, co wynika z wigkszej intensywnosci stosowania
naktadow przez gospodarstwa mniejsze obszarowo [6, 14, 19]. Wg Lermana [6], wyraznie wyzsza efek-
tywno$¢ od gospodarstw najmniejszych wykazuja dopiero jednostki o powierzchni powyzej 60 ha.
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Zmiennymi uwzglednionymi w analizie byty:

Y, — warto$¢ produkcji rolniczej w gospodarstwie (kategoria efektu),
Oraz w kategoriach naktadow:

X, — powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

X, — liczba pelnozatrudnionych,

X; — zuzycie materialow (zt),

X, — wartos¢ srodkow trwatych (zt).
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’ nieparytetowe
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0,70 parytetowe

0,65

warto$¢ wskaznika

0,60

0,55

0,50
CRS VRS SE

wskazniki efektywnosci

Rys. 4. Warto$¢ wskaznikow efektywnosci okreslonych metoda DEA

Zrédto: Badania wlasne, obliczenia przeprowadzono w programie Efficiency Measurment System.
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Rys. 5. Udziat gospodarstw efektywnych i nieefektywnych w wyodrgbnionych grupach gospodarstw
i modelach efektywnos$ci

Zrédto: Jak na rys. 4.
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Przecigtne warto$ci wskaznikow efektywnosci technicznej przedstawiono na
rysunku 4. W przypadku podstawowego modelu zaktadajacego state efekty ska-
1i (CRYS), przecigtny wskaznik efektywnosci dla gospodarstw nieparytetowych ksztal-
towat si¢ na poziomie nieco ponad 55%, co oznacza, iz aby by¢ w pelni efektyw-
nymi, powinny one o prawie 45% zredukowac ponoszone naklady. W grupie tej
prawie nie bylo gospodarstw w peni efektywnych, dla ktérych wskaznik efektyw-
nosci osiagatby wartos¢ 100% (rys. 5). Znacznie lepiej prezentowaty si¢ pod tym
wzgledem gospodarstwa parytetowe, dla ktorych wskaznik efektywnosci CRS byt
wyraznie wyzszy (ponad 75%), a udzial jednostek w petni efektywnych w tej gru-
pie osiagnat 20%. Zatozenie statych efektow skali (CRS) jest jednak w pelni uza-
sadnione jedynie w sytuacji, gdy wszystkie jednostki funkcjonuja w jednakowych
warunkach, a ich skala produkcji jest optymalna. W sytuacji istnienia ograniczen
technologicznych czy finansowych wskazana jest dekompozycja efektywnosci tech-
nicznej (CRS) na czysta efektywnos$¢ techniczng (model VRS) 1 efektywno$¢ ska-
li (model SE) [11]. Wskazniki efektywno$ci technicznej, obliczone przy zatoze-
niu zmiennych efektow skali, okazaty si¢ dla obydwu grup o okoto 10 punktow
procentowych wyzsze niz w poprzednim modelu. Warto podkreslic, iz przy zato-
zeniu zmiennych efektow skali ponad potowa gospodarstw parytetowych byta
w pehi efektywna, podczas gdy w grupie nietowarowych byto to zaledwie 10%.
Iloraz wskaznika uzyskanego w modelu CRS i modelu VRS wskazuje na efektyw-
nos$¢ skali (SE=CRS/VRS) (brak efektywnos$ci w tej kategorii oznacza, iz popra-
wa moze nastapi¢ w wyniku zmiany skali produkcji). Przecigtny wskaznik efek-
tywnosci skali okazat si¢ dos¢ wysoki 1 prawie identyczny w obydwu podgrupach.
Podobnie jednak, jak w przypadku poprzednich modeli, zaobserwowano wyraz-
na réznicg w odsetku gospodarstw w petni efektywnych migdzy grupa jednostek
parytetowych 1 nieparytetowych. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze mimo do$¢ wy-
sokiej wartosci wskaznikow efektywnosci skali (SE), udziat gospodarstw catko-
wicie pod tym wzgledem efektywnych byt bardzo niski (kilka procent w grupie
nieparytetowych i niespetna 20% wsrdéd parytetowych). Wskazana w tym przy-
padku jest analiza charakteru przychodow skali, ktdra pozwala okresli¢, czy go-
spodarstwo funkcjonuje przy rosnacych, malejacych czy stalych efektach skali. Jezeli
wskaznik efektywnosci skali wynosi 1, wowczas przedsigbiorstwo osiaga state efek-
ty skali, jezeli natomiast jest r6zny od 1, niezbgdne jest obliczanie dodatkowego
modelu zaktadajacego nierosnace przychody skali (NIRS). W sytuacji, w ktorej
wskaznik efektywnosci obliczony przy zatozeniu zmiennych efektow skali (VRS)
okaze si¢ rowny wskaznikowi przy zatozeniu nierosnacych przychodow skali (NIRS),
wowczas jednostka funkcjonuje przy malejacych korzysciach skali. W sytuacji od-
wrotnej (VRS rézne od NIRS), charakter przychodow skali okreslany jest jako ro-
snacy. Udzial gospodarstw dziatajacych przy poszczeg6lnych typach odwzorowan
skali w wyodrebnionych grupach przedstawiono na rysunku 6. Pewnym zaskocze-
niem moze si¢ wydawac duzy odsetek gospodarstw funkcjonujacych przy male-
jacych przychodach skali, zwlaszcza w gospodarstwach parytetowych, co ozna-
cza, iz zwigkszanie naktadow bedzie dawato mniej niz proporcjonalny wzrost efek-
tow. Wskazuje to, iz gospodarstwa przy obecnym poziomie stosowanych techno-
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logii 1 relacjach czynnikéw produkeji funkcjonuja przy maksimum swoich moz-
liwosci. Dalsze zwigkszanie produkcji w celu uzyskania bardziej niz proporcjo-
nalnych efektow wymagaloby zmian w relacjach czynnikow produkeji (np. znacz-
nego zwigkszenia powierzchni), wdrozenia bardziej wydajnych technologii.
Wyraznie mniej takich gospodarstw jest w grupie nieparytetowych.

80%

70%

60%
50% |

40%

30%

20%
10%

0%
nieparytetowe parytetowe

B gospodarswa o rosnacych przychodach skali

M gospodarswa o malejacych przychodach skali

Rys. 6. Udzial gospodarstw o rosnacych i malejacych przychodach skali.
Zrédto: Jak na rys. 4.

Zaobserwowane w parametrach ekonomicznych réznice znalazty odzwierciedle-
nie w planach rolnikdw na przysztos¢ (rys. 7). Gospodarze z gospodarstw niepary-
tetowych nieco czesciej deklarowali ograniczenie zakresu dziatalnosci rolniczej lub
jej kontynuacij¢ w obecnym ksztalcie (ewentualnie z modernizacja), podczas gdy rol-
nicy ,,parytetowi” czesciej (ponad 45% wszystkich wskazan) deklarowali rozwdj go-
spodarstwa. Warto podkresli¢, iz sposrod osob deklarujacych zaprzestanie dziatal-
nosci rolniczej zaledwie 3 rolnikow zadeklarowato trwate pozbycie si¢ zasobow zie-
mi, pozostali zamierzali zatrzymac ziemig, ewentualnie ja wydzierzawic.

W trakcie wywiadu zadano rolnikom takze pytanie o to, czy w ostatnich trzech
latach poprzedzajacych badanie udato im si¢ osiagna¢ w gospodarstwie to, co za-
mierzali (tab. 6). W obydwu grupach odsetek osob, ktore odpowiedziaty negatyw-
nie na to pytanie, byt zblizony 1 ksztattowal si¢ na poziomie okoto 45%. Jako gtow-
na przyczyng niepowodzen respondenci wskazywali najczg$ciej niskie ceny pro-
duktow rolnych (91% rolnikow zardwno w grupie z dochodami parytetowymi, jak
1 nieparytetowymi)®. Wérdd najczesciej wskazywanych przyczyn niepowodzen zna-
lazty si¢ rowniez takie odpowiedzi, jak: trudny dostep do zrodet finansowania, brak

¢ Pytanie mialo charakter zamknigty, rolnicy zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do kazdego z przed-
stawionych probleméw, tzn. o stwierdzenie, czy dany czynnik jest w ich przekonaniu elementem ograni-
czajacym rozwoj gospodarstwa, czy nie.
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dostgpu do ziemi, brak kwalifikacji do rozszerzenia dzialalnosci rolniczej, brak za-
sobow sily roboczej 1 brak lokalnych rynkéw zbytu; przy czym nieco czgsciej na
takie problemy wskazywali rolnicy osiagajacy dochody parytetowe. Podobnie, jak
w poprzednim pytaniu, nalezy to thumaczy¢ wigkszym zaangazowaniem tej grupy
w dziatalnosc rolnicza 1 zwiazana z tym sktonnoscia do eksponowania problemoéw.

50%
45% —
40% —
35% 1
30% —
25% - —
20% —
15% —
10% 1
5% -
0% -
zaprzestanie kontynuacja modernizacja, rozszerzenie
lub ograniczenie wobecnym  ale utrzymanie tych  dziatalnosci
dziatalnosci ksztatcie samych
rolniczej rozmiarOw
nieparytetowe B parytetowe

Rys. 7. Opinie rolnikéw na temat przysztosci gospodarstwa
Zrodto: Badania wiasne.

Tabela 6

Odsetek rolnikéw nie osiagajacych zamierzen i glowne tego przyczyny w opinii badanych
Wyszczegdblnienie - Gospodarstwa
nieparytetowe parytetowe

% gospodarstw, w ktérych nie osiagni¢to zamierzen 46 44
Glowne problemy uniemozliwiajace rozwéj gospodarstwa
zgodnie z zamierzeniami (% rolnikow)
Niskie ceny produktéw rolnych 91 91
Trudny dostep do Zrédet finansowania 73 83
Trudny dostep do dodatkowej ziemi 75 78
Brak kwalifikacji do rozszerzenia dziatalnoSci 32 39
Brak zasobdw sity roboczej 36 57
Brak lokalnych rynkéw zbytu 30 43
Trudny dostep do nowych technologii 21 39
Wysokie ceny Srodkéw produkcji 29 30
Trudny dostegp do rynku zbytu 23 17
Podeszty wiek 32 17
Trudny dostgp do Srodkéw produkcji 7 22

Zrodto: Badania wlasne.
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Whioski

Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

. Znaczna czg$¢ badanej zbiorowosci gospodarstw niskotowarowych charakte-
ryzowala si¢ wzglednie duza aktywnos$cia rynkowa, czego odzwierciedleniem
byt dos¢ wysoki udziat produkcji sprzedawanej w wartosci produkcji poten-
cjalnie towarowej. Nalezy przy tym podkresli¢ znaczne zroznicowanie w tej
kwestii migdzy poszczegolnymi gospodarstwami — w zbiorowosci znalazty sig
zaréwno jednostki, w ktorych udziat produkcji przeznaczanej na rynek nie prze-
kraczat kilku procent (zdecydowana mniejszos¢), jak tez gospodarstwa, kto-
re prawie 100% produkcji przeznaczaty na sprzedaz.

. Dominujacymi w badanej zbiorowosci okazaty si¢ gospodarstwa nie osiagaja-
ce dochodu parytetowego. Gospodarstwa parytetowe stanowity 30%, przy czym
zdecydowanie wigcej byto ich w wojewodztwie wielkopolskim, a mniej w swig-
tokrzyskim, co wskazuje na regionalne roznice w sytuacji gospodarstw nisko-
towarowych. Zaobserwowany udzial gospodarstw parytetowych w badanej zbio-
rowos$ci na poziomie 30% mozna oceni¢ jako wzglednie wysoki, nalezy jed-
nak zauwazy¢, iz gdyby za punkt odniesienia przyjac¢ przeci¢tne wynagrodze-
nie brutto, udziat gospodarstw parytetowych bytby zdecydowanie mniejszy.

. Przeprowadzona analiza regresji logistycznej wykazala, iz gldwnym czynni-
kiem decydujacym o szansie zakwalifikowania gospodarstwa do grupy jed-
nostek parytetowych okazata si¢ liczba 0sob pracujacych w gospodarstwie (pet-
nozatrudnionych). Im wigcej oséb pracujacych w gospodarstwie, tym mniej-
sza szansa na uzyskanie parytetowego dochodu. Zaobserwowana zalezno$¢ pod-
kresla jeden z gléwnych problemow matych gospodarstw w Polsce — nadmiar
sily roboczej 1 nieefektywne wykorzystywanie zasobéw pracy.

. Na poziomie przecigtnym wyodrebnione grupy gospodarstw stosunkowo sta-
bo roznity si¢ w zakresie parametréw produkcyjnych, a znacznie bardziej w za-
kresie wynikéw ekonomicznych mierzonych réznymi kategoriami dochodowy-
mi. Wskazuje to na znaczne zrdznicowanie umiejetnosci zarzadzania gospodar-
stwem, co potwierdzila réwniez analiza efektywnosci, z ktorej wynikato, iz go-
spodarstwa parytetowe byty znacznie efektywniejsze od pozostatych.

. Fakt, iz badana grupa gospodarstw, pomimo wzglednie waskich kryteriow do-
boru (wielko$¢ ekonomiczna 2-4 ESU) okazata si¢ bardzo zr6znicowana, su-
geruje, iz definicja gospodarstwa niskotowarowego opierajaca si¢ na kryterium
standardowej nadwyzki bezposredniej obejmuje zard6wno mate gospodarstwa
ukierunkowane rynkowo, jak tez jednostki o bardzo ograniczonych kontaktach
z rynkiem, dla ktorych wlasciwszym byloby okreslenie ,,gospodarstwa socjal-
ne” lub ,,samozaopatrzeniowe”. Implikuje to tez pewne wskazania w zakre-
sie wspierania gospodarstw w ramach polityki rolnej. Z przeprowadzonych ana-
liz wynika, ze zarowno w grupie gospodarstw parytetowych, jak i nieparyte-
towych, odsetek jednostek otrzymujacych ,,wsparcie dla gospodarstw nisko-
towarowych” byt zblizony 1 ksztattowat si¢ w granicach 60%. O ile w przy-
padku gospodarstw parytetowych wydaje sig, iz istnieje pewna szansa na przej-
scie do sektora jednostek w pelni towarowych, o tyle w grupie nieparytetowych
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ta szansa jest bardzo mata. Konfrontujac udzial gospodarstw otrzymujacych
,wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych” z odsetkiem gospodarstw de-
klarujacych ,,rozwd)” mozna zauwazy¢, ze w przypadku gospodarstw paryte-
towych te dwa parametry sa do siebie zblizone. W grupie gospodarstw niepa-
rytetowych udziat jednostek otrzymujacych wsparcie okazat si¢ wyraznie wigk-
szy niz gospodarstw planujacych rozwoj. Oznacza to, iz w tym przypadku wspo-
mniany instrument polityki rolnej mial charakter gtéwnie socjalny.

. Pomimo wzglednie dobrych wynikoéw finansowych, jako dos¢ trudna nalezy

ocenic¢ sytuacj¢ gospodarstw parytetowych, w ktorych planowany jest rozwoj
1 ukierunkowanie na rolnicze Zrddta dochodu. Przeprowadzona analiza efek-
tywnosci wykazata, ze znaczna czg$¢ jednostek w tej grupie przekroczyta juz
optymalng skalg produkcji, co sugeruje, iz dalsze zwigkszanie skali produk-
cji wymagatoby bardziej radykalnych zamian w relacjach czynnikow produk-
cji. Osiagane dochody (zaréwno rolnicze jak i nierolnicze) wydaja si¢ niewy-
starczajace, by pokry¢ ewentualne wydatki inwestycyjne, a mozliwo$ci pozy-
skania obcych zrodet finansowania w przypadku matych gospodarstw sa ra-
czej ograniczone, na co wskazywali sami rolnicy. Problemem pozostaje tak-
ze dostepnos¢ ziemi. Majac na uwadze, iz przecigtnie mniej niz 1/4 rolnikow
zadeklarowala zaprzestanie lub ograniczenie zakresu dziatalno$ci rolniczej,
a tylko nieliczni zamierzaja na trwale pozby¢ si¢ ziemi, nie ma podstaw by
oczekiwac, ze w najblizszym czasie nastapi jej wigkszy przeptyw z gospodarstw
nierozwojowych do jednostek, ktore taka ceche posiadaja.

. Majac na uwadze zaobserwowane prawidlowosci, niezb¢dnym wydaje si¢ stwo-

rzenie systemu prawno-instytucjonalnego, ktory w wigkszym stopniu niz do-
tychczas ulatwialby przeptyw ziemi (w formie sprzedazy lub dlugoterminowe;j
dzierzawy) z gospodarstw rezygnujacych z produkcji rolniczej do jednostek roz-
wojowych. Zasadnym wydaje si¢ przy tym rozwazenie bodzcow o charakte-
rze negatywnym, ktore naktadatyby pewne sankcje (np. podatkowe) na gospo-
darstwa nie prowadzace produkcji rolnej, a zatrzymujace ziemig rolnicza.
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INCOME PARITY AND EFFICIENCY OF SEMI-SUBSISTENCE FARMS

Summary

Semi-subsistence farms are still numerous in Poland, but it is impossible to determine their
specific number. Their role in the market production is not very significant, but they cover quite
a large area of agricultural land, as they played a role of the social buffer. The sample of 175
semi-subsistence farms was divided into two sub-groups according to the level of net agricul-
tural income per one person employed on a full-time basis. The threshold for the division was
the salary in non-agricultural sectors. The analysis showed that less than one third of farms
achieved income parity. Logistic regression allowed to evaluate the probability of the shift to
the “parity” group. The results revealed that the only statistically significant variables deter-
mining the classification into the “parity” group included agricultural land area (positive in-
come), the share of agricultural income in disposable income (positive impact), number of fam-
ily members (positive income) and number of persons employed full-time on the farm (strong
negative impact).



