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Kwestia skali barier administracyjnych i kosztow transakcyjnych odnoszacych
si¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest w Polsce problemem wciaz sta-
bo rozpoznanym. Do tej pory nie realizowano kompleksowych badan, ktore okre-
slityby, jakie koszty ponosza polskie przedsigbiorstwa dzialajace w réznych bran-
zach gospodarki w zwiazku z obowiazujacymi je rozwiazaniami prawnymi.
Niewiele opracowan dotyczy rowniez zrodet barier administracyjnych. W przy-
padku rolnictwa 1 przemystu rolno-spozywczego, gdzie takze brakuje informa-
cji o skali kosztow transakcyjnych ponoszonych w relacjach panstwo — podmiot
gospodarczy, ich kluczowym zrodtem sa regulacje zwiazane ze Wspdlna Polityka
Rolna Unii Europejskie;.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie pojec ,,bariery administracyjne”
i ,,koszty transakcyjne” w odniesieniu do realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej
w Polsce 1 wskazanie kierunkéw badan niezbednych w tym zakresie.

Koszty transakcyjne i bariery administracyjne

,,Koszty transakcyjne” to pojecie spopularyzowane przez O. Williamsona', kto-
re odnosi si¢ bezposrednio do teorii kosztow transakcyjnych. Ekonomia kosztow
transakcyjnych to wazny element wspotczesnej teorii ekonomii, odgrywajacy
w ostatnich kilkudziesigciu latach znaczna rolg w rozwoju tej nauki’. Kategoria
kosztoéw transakcyjnych dotyczy kosztow ponoszonych przez podmioty dziata-
jace na rynku w zwiazku z zawieranymi transakcjami, co obejmuje koszty poszu-
kiwania informacji o mozliwych partnerach 1 ich ofercie, samego zawierania kon-
traktéw oraz kontroli ich realizacji. Konieczne jest przy tym podkres$lenie, iz po-
jecie ,koszty transakcyjne” ewoluowato od chwili swych narodzin® i do dnia dzi-
siejszego ma charakter polisemiczny.

" Wczesniej o tego typu kosztach pisal R. Coase w pracy ,,The Nature of the Firm” (1937).
? Kwestia ta zostata szeroko omowiona w artykule L. Hardta [5].
’ Historia koncepcji kosztow transakcyjnych zostata omowiona w artykule L. Hardta [4].
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W przypadku realizacji przez panstwo réznorodnych dziatan zwiazanych z po-
lityka gospodarcza czy spoteczna, zard6wno bezposredni beneficjenci wsparcia, jak
1 instytucje publiczne zaangazowane we wdrazanie takich instrumentow pomoco-
wych ponosza koszty zwigzane z nimi (rys. 1). Warto przy tym zwroci¢ uwage na
fakt, iz w literaturze przedmiotu koszty transakcyjne zwiazane z relacjami na li-
nii panstwo — inne podmioty okreslane sa mianem kosztow administracyjnych®.

Z punktu widzenia interesu publicznego szczegodlnie istotna jest skala tych kosz-
tow ponoszonych przez panstwo, gdyz stanowi podstawowy wyznacznik efektyw-
no$ci wdrazanej polityki. Nie mniej wazne sa takze koszty ponoszone przez ubie-
gajacych si¢ o wsparcie, gdyz sa jednym z elementéw okreslajacych ,,atrakcyjnos¢”
pomocy, co przektada si¢ na absorpcj¢ srodkdw przeznaczonych na dany program,
a w dalszej kolejnosci takze na jego skutecznos$¢ w realizacji przyjetych celow.

Poziom kosztow transakcyjnych ponoszonych przez strony transakcji zalezy
od wielu czynnikéw (tab. 1), ktore zwiazane sa zarowno z charakterem transak-
cji, jak 1 relacja miedzy jej stronami.

Tabela 1
Czynniki wplywajace na koszty transakcyjne
Nizsze koszty transakcyjne Wyzsze koszty transakcyjne
Wystandaryzowane dobro lub ustuga Unikatowe dobro lub ustuga
Jasne, proste prawa Niepewne, ztozone prawa
Niewielka liczba stron Duza liczba stron
Zaprzyjaznione strony Wrogie strony
Znajace si¢ strony Nie znajace si¢ strony
Rozsadne zachowanie Nierozsadne zachowanie
Natychmiastowa wymiana Wymiana roztozona w czasie
Wymiana bezwarunkowa Wymiana z zastrzezeniem licznych warunkéw
lub terminéw
Niskie koszty monitoringu Wysokie koszty monitoringu
Niskie kary Kosztowne kary
Zrodto: [2].

Natomiast ,,bariery administracyjne” to pojecie bezposrednio odnoszace si¢ do
relacji panstwo — podmioty gospodarcze. W szerokim znaczeniu odnosi si¢ do wszel-
kich regulac;ji utrudniaj acych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Niektore
definicje ograniczaja Je jednak Jedynle do kosztow ponoszonych przez podmlo-
ty w zwiazku z nowymi regulacjami prawnym1 W najwezszym znaczeniu, mia-
nem barier administracyjnych okresla si¢ ,,koszty ponoszone przez przedsigbior-
coOw w zwiazku z wypetnianiem obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z re-
gulacji prawnych natozonych przez panstwo” [10]. Bariery administracyjne by-
waja rowniez nazywane kosztami dostosowania (ang. compliance costs) lub kosz-
tami administracyjnymi. Innym okresleniem tych barier jest pojecie ,,obciazenia

* Na problem ten zwraca uwagg w swojej pracy H. Huusom [7].
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administracyjne” (ang. administrative burden). Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz ana-
lizujac wyniki jakichkolwiek badan dotyczacych barier administracyjnych, po-
winno si¢ mie¢ na uwadze zakres czynnosci realizowanych przez podmioty go-
spodarcze w zwiazku z natozonymi na nie regulacjami, gdyz znaczne roznice
w wynikach poszczegolnych raportow moga by¢ wlasnie efektem tylko i wytacz-
nie odmiennego ujecia badanego problemu.

Do szacowania skali barier administracyjnych najcze¢sciej stosuje si¢ tzw. stan-
dardowy model kosztow. W modelu tym rozgranicza si¢ pojecie ,,kosztow admi-
nistracyjnych” oraz ,,obcigzen administracyjnych™ i definiuje si¢ te pierwsze jako
koszty, ktore bytyby ponoszone nawet w przypadku zniesienia danej regulacji. Model
opiera si¢ na szacunku kosztow dotyczacych podmiotéw objetych dana regulacja,
zwiazanych z dostosowaniem si¢ do jej wymogow. Kategoria ta uwzglednia za-
réwno ewentualne koszty zewngtrzne (zlecenie innym podmiotom realizacji okre-
slonego zadania), jak 1 koszty wewngtrzne (np. wynagrodzenie pracownika za czas
pracy poswigcony na przygotowanie wymaganych raportow).

Badanie skali wystepujacych barier administracyjnych jest bardzo skompliko-
wanym problemem. Podmioty gospodarcze zazwyczaj maja wiele réznych, tak-
ze posrednich metod i sposobow na dostosowanie swojej dziatalnosci do nowych
regulacji. Poza tym, wiele obowiazkow naktadanych przez rézne regulacje i tak
musialoby by¢ realizowanych, nawet gdyby nie byto takiego obowiazku. Bywaja
rowniez sytuacje, w ktorych dzigki okreslonym obowiazkom natozonym na fir-
my przez panstwo nie musza one ponosi¢ dodatkowych kosztow, ktore bytyby
niezbedne, gdyby nie bylo takich rozwiazan prawnych. Tego rodzaju sytuacja ma
miejsce, gdy spelnienie wymogdw natozonych przez regulacje prawna daje kon-
sumentom gwarancj¢ jakosci produktu czy ushugi.

Koszty przepiséw i uregulowan

— ~.

Koszty finansowe Koszty dostosowania
/ podatki l
premie kary pieni¢zne rzeczywiste koszty
dostosowania bariery
optaty administracyjne
administracyjne inne optaty

Rys. 2. Koszty zachowania zgodnosci z przepisami i regulacjami
Zrédlo: [10].

> Szczegbtowy opis standardowego modelu kosztow zawiera dokument [1].
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Zazwyczaj w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ bardzo waska definicj¢ ba-
rier administracyjnych 1 ogranicza si¢ je jedynie do kosztow zwiazanych z nato-
zonymi na podmioty gospodarcze wymogami informacyjnymi (rys. 2). W takim
ujeciu koszty dostosowania do nowych regulacji prawnych, zwiazane np. z ko-
niecznoscia stosowania w procesie produkcji jedynie atestowanych maszyn i urza-
dzen, nie beda uznane za barierg administracyjna. Nalezy przy tym jednakze za-
znaczy¢, ze za obowiazek informacyjny uznaje si¢ nie tylko dostarczenie okre-
$lonych informacji organom panstwa, ale takze osobom trzecim. Przyktadem ta-
kiego obowiazku moze by¢ umieszczenie na etykiecie informacji o wartosci od-
zywczej danego produktu.

W standardowym modelu kosztow wyrdznia si¢ 17 rodzajow obowiazkow
1 dziatan informacyjnych zwigzanych z poszczeg6lnymi typami czynnosci, kto-
rych dokonania wymaga si¢ od przedsigbiorcow:

1. Raportowanie/powiadamianie o dokonanych/planowanych transakcjach (zbie-
ranie informacji, sporzadzanie raportu, przedktadanie raportu wtasciwemu or-
ganowi wiladzy, ewidencjonowanie raportu).

2. Ubieganie si¢ o zezwolenie na podj¢cie danej dziatalnosci (powiadamianie
0 zamiarze ubiegania si¢ o zezwolenie, zbieranie informacji, wypetianie wnio-
sku o wydanie zezwolenia, sktadanie wniosku, uzyskanie i ewidencjonowa-
nie zezwolenia).

3. Skladanie wnioskow o uznanie uprawnien do podejmowania okre§lonego rodza-
ju czynnosci (zbieranie referencji 1 dyploméw, opracowywanie procedur i pod-
recznikow w celu zapewnienia jakosci, sporzadzanie wniosku o uznanie, przed-
ktadanie wniosku, uzyskanie i ewidencjonowanie dokumentu uznajacego).

4. Wykonywanie rejestracji/pomiarow (projektowanie 1 zapewnianie tacznosci sys-
temoOw pomiarowych, instalowanie urzadzen dla potrzeb rejestracji/pomiarow,
rejestrowanie informacji, ewidencjonowanie, przedstawianie wynikow wiasci-
wemu podmiotowi, prowadzenie konsultacji w sprawie wynikow pomiarow).

5. Przeprowadzanie badan (przygotowywanie badania, wykonywanie pomiarow,
przetwarzanie wynikow, sporzadzanie raportu z badan).

6. Sporzadzanie raportow (zbierania informacji, przetwarzania, sporzadzania ra-
portow, przedktadania i ewidencjonowania raportow, omawianie raportow).

7. Przeprowadzanie kontroli (przygotowywanie si¢ do kontroli, np. dostarczenie
do kontroli maszyny, sprawdzanie wybranej osoby/urzadzenia, przetwarzanie
wynikow, sporzadzanie raportu z kontroli, uzyskanie i ewidencjonowanie za-
twierdzenia).

8. Ubieganie si¢ o zezwolenie/zwolnienie (sporzadzanie wniosku, sktadanie wnio-
sku, otrzymanie 1 ewidencjonowanie odpowiedzi).

9. Biezaca aktualizacja biznesplandéw i programow (opracowywanie planow, do-
konywanie oceny dokumentow, konsultowanie si¢ z personelem, przeredago-
wanie dokumentow, ewidencjonowanie nowych dokumentéw i upowszechnia-
nie ich wewnatrz organizacji).

10. Wspotpraca podczas audytéw/inspekcji/wdrazania (zbieranie informacji w celu

przygotowania si¢ do audytu/inspekcji: nadzorowanie personelu zewngtrzne-
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go, omawianie wynikow, dostarczanie dodatkowych informacji, sporzadza-
nie raportu, przedktadanie i ewidencjonowanie raportu).

11. Znakowanie na korzys¢ osob trzecich (zbieranie informacji do umieszczenia
na oznakowaniu, projektowanie oznakowania, stosowanie oznakowania).

12. Dostarczanie informacji osobom trzecim (zbieranie informacji, sporzadzanie
dokumentéw, ewidencjonowanie i dostarczanie wymaganych informacji).

13. Wystawianie dokumentow (sktadanie wnioskéw o wydanie potrzebnych do-
kumentow, wystawianie/okazywanie dokumentow).

14. Sledzenie zmian w regulacjach prawnych (pozyskiwanie nowych regulacji
prawnych, analizowanie nowej regulacji, informowanie pracownikow przed-
sigbiorstwa o skutkach zmian w regulacji).

15. Wnoszenie zazalen i odwotan (formulowanie zazalenia, przedktadanie zaza-
lenia, przygotowywanie si¢ do wniesienia odwotania, upewnianie sig, ze od-
wotanie zostalo rozpatrzone).

16. Rozpatrywanie skarg (opracowanie procedury rozpatrywania skarg, powo-
fanie komisji rozpatrujacej skargi, upowszechnianie procedury wnoszenia skarg,
rozpatrywanie skarg).

17. Rejestracja w rejestrze (zbieranie informacji, rejestrowanie, uzyskiwanie i ewi-
dencjonowanie kopii rejestracji)’.

Zarowno koncepcja kosztow transakcyjnych, jak i barier administracyjnych nie
doczekata sig jeszcze jednej, powszechnie akceptowanej definicji okreslajacej pre-
cyzyjnie czynnosci, ktore generuja koszty lub stanowia bariery, a co za tym idzie —
takze sposobu pomiaru tych kosztow. Niemniej jednak identyfikacja i szacowanie
ich jest niezb¢dnym elementem procesu podnoszenia efektywnosci 1 skutecznosci
prowadzonych przez panstwo dziatan i powinno by¢ regularnie przeprowadzane.

Koszty transakcyjne i bariery administracyjne zwigzane z WPR

Koszty transakcyjne 1 bariery administracyjne sa bezposrednio uzaleznione od
jakosci rzadzenia (ang. governance)’. Wykazano, ze rzadzenie, na ktore sktadaja
si¢ chocby takie elementy, jak jako$¢ regulacji, kontrola korupcji czy rzady pra-
wa, oddziatuje na produktywnos$¢ rolnictwa [8]. Rowniez koszty transakcyjne zwia-
zane z prowadzona polityka wsparcia tego sektora maja istotne znaczenie, gdyz
determinuja poziom efektywnosci i skutecznosci pomocy udzielanej rolnictwu.

¢ Inny podzial zastosowano w badaniu dokonanym na potrzeby Ministerstwa Gospodarki, gdzie wyrdz-
niono nastgpujace rodzaje czynnosci: 1) Przyswajanie sobie wiedzy dotyczacej wykonywania konkretne-
go obowiazku informacyjnego (w tym biezace $ledzenie zmian w przepisach go narzucajacych). 2) Szkolenie
pracownikow w zakresie wykonywania obowiazkéw informacyjnych (OI). 3) Pozyskiwanie odpowied-
nich informacji z posiadanych danych. 4) Przetwarzanie posiadanych danych do potrzeby wykonania OI.
5) Generowanie nowych danych. 6) Projektowanie materiatow informacyjnych. 7) Wypetianie kwestio-
nariuszy w postaci tabelarycznej. 8) Odbywanie spotkan. 9) Kontrola i sprawdzanie poprawnosci.
10) Kopiowanie dokumentacji. 11) Przekazywanie wymaganej informacji do adresata. 12) Archiwizacja
informacji. 13) Inne czynnoéci [11].

" Mozna sig¢ rowniez spotka¢ z thumaczeniem pojgcia ,,governance” jako ,,zarzadzanie”. Thumaczenie ,,1za-
dzenie” wydaje si¢ jednak odpowiedniejsze, gdyz wskazuje na zarzadzanie publiczne.
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Sytuacje, w ktorych powstaja koszty transakcyjne ponoszone przez rolnikow
1 innych beneficjentéw WPR, mozna tatwo zidentyfikowac. Odnosza si¢ one bez-
posrednio do dziatan podejmowanych przez te podmioty w zwiazku z ubieganiem
si¢ przez nie o wsparcie w ramach poszczegdlnych instrumentow pomocowych,
a nastgpnie z korzystaniem z nich. Wigkszym problemem jest okreslenie skali tych
kosztow. Najwigkszej trudnosci nastr¢cza okreslenie czasu, a co za tym idzie —
zwiazanego z nim kosztu zaangazowania beneficjenta w poszukiwanie informa-
cji o mozliwosciach skorzystania ze wsparcia, przygotowania stosownej doku-
mentacji, zawarcia umowy i spetnienia wymogéw informacyjnych natozonych
na niego w zwiazku z uzyskana pomoca, czyli inne zajgcia niz bezposrednio zwia-
zane z prowadzong przez niego dziatalnoscia.

Instrumenty WPR maja w wigkszosci dobrowolny charakter 1 uczestnicza
w nich jedynie podmioty zainteresowane nimi, ktore sg gotowe na ponoszenie kosz-
tow transakcyjnych przypisanych do poszczegdlnych mechanizméw pomocowych.
Wyjatek stanowi jednak regulacja niektorych rynkéw rolnych, na ktorych limi-
tuje si¢ wielkos¢ produkeji. Jednostki funkcjonujace na takich rynkach musza zgto-
si¢ prowadzenie dziatalno$ci rolniczej o danym charakterze do odpowiedniego
rejestru i uzyskac indywidualna kwotg produkcyjna. Przyktadem jest tu rynek mle-
ka®. W tym przypadku koszty i bariery administracyjne sa wigksze niz w odnie-
sieniu do wielu innych rynkow rolnych o mniejszym stopniu regulacji.

Kategoria kosztow transakcyjnych ma wigksze znaczenie z punktu widzenia dru-
giej strony funkcjonowania instrumentéw WPR, czyli administracji publiczne;.
W tym wypadku mozna méwi¢ o politycznych kosztach transakcyjnych. W lite-
raturze dotyczacej kosztéw transakcyjnych czgsto uzywa si¢ rowniez okreslenia
,»publiczne koszty transakcyjne”, czyli koszty obciazajace finanse publiczne da-
nego panstwa, w odroznieniu od ,,prywatnych kosztow transakcyjnych” ponoszo-
nych przez uczestnikdéw roznego rodzaju dziatan podejmowanych przez panstwo.

Badania dotyczace kosztow transakcyjnych odnoszacych si¢ do polityki rol-
nej wskazuja, iz ich skala jest zwiazana z takimi czynnikami, jak:

— charakter aktywow, do ktérych si¢ odnosza’,
— sposob wdrazania,
— czgstotliwoscei transakeji'® [19].

W odniesieniu do instrumentow WPR badaniom najczgsciej podlegaja kosz-
ty administracyjne zwiazane z wprowadzonymi w roku 1992 programami rolno-
srodowiskowymi. Problem kosztéw dotyczacych tego instrumentu zwykle trak-
towany jest szerzej i nie ogranicza si¢ jedynie do faktycznych wydatkéw pono-

# W Polsce zasady funkcjonowania tego sektora okresla Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. [22].

? Charakter aktywow odnosi si¢ do szeregu okreslajacych je cech, np. zakresu niezbgdnego kapitatu ludz-
kiego, sity zwiazania z konkretnym miejscem ich wykorzystywania. Szerzej kwestia ta zostata poruszo-
na w pracy [23].

" Inni autorzy (np. H. Huusom, op. cit.) wymieniaja wigcej czynnikow, a w tym m.in.: ilo$¢ transakcji,
niepewno$¢, stopien, w jakim wypelnienie wymogoéw kontraktu moze by¢ obserwowany i mierzony, zto-
zono$¢ systemu administracyjnego zwiazanego z wdrazaniem kontraktow.
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szonych przez obie strony umowy. Zazwyczaj w kategorii prywatnych kosztow
transakcyjnych ujmuje si¢ rowniez dochody utracone z powodu stosowania mniej
efektywnych metod produkcji rolnej. Natomiast w przypadku publicznych kosz-
tow transakcyjnych prébuje si¢ uwzgledni¢ takze koszty nieosiagnigcia celu
(ang. costs of missing the target — CMT), czyli koszt niewlasciwego dopasowa-
nia instrumentu do zamierzonego celu, czy tez strate uzytecznosci srodowisko-
wej (ang. environmental utility loss), ktdra oznacza utrate mozliwos$ci petnego po-
tencjalnego wykorzystania srodowiska.

Wiedza na temat kosztow transakcyjnych i ich poziomu jest bardzo niewiel-
ka wsrod beneficjentéw unijnych instrumentow wsparcia. Swiadcza o tym choc-
by wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w dziewigciu panstwach UE
1 opisanych w referacie przygotowanym przez E. Mettepenningen, V. Beckmanna
1J. Eggersa pt. ,,Public transaction cost of agri-environmental schemes and its de-
terminants — Analysing stakeholders’ involvement and perceptions” [9].

Brakuje rowniez wiedzy o kosztach ponoszonych przez panstwa cztonkowskie
w zwiazku z wdrazaniem programéw rozwoju obszarow wiejskich''. Ocenia sig,
ze koszt administracyjny realizacji poszczeg(')lnych dziatan polityki UE wobec wsi
waha si¢ od 1 do ponad 100% warto$ci wsparc1a przekazywanego beneﬁCJentom
Srednio na podstawie analizy zaledwie pigciu programdw rozwoju obszarow wiej-
skich koszty te przecigtnie wynosity 10% kwoty publicznego wsparcia. Wedtug
badan przeprowadzonych w krajach EU-15 dotyczacych roku 2005, same kosz-
ty kontroli realizacji dziatan zwiazanych z Sekcja Gwarancji EFOiGR wynosily
srednio 4% tacznej kwoty wsparcia [3]. Z pewnoscia w ostatnich latach znacza-
co wzrosly koszty transakcyjne zwiazane z ptatno$ciami bezposrednimi z uwagi
na wprowadzenie zasad wzajemnej zgodnosci (ang. cross compliance), ktdra na-
ktada na panstwa cztonkowskie obowiazek kontroli spetniania przez beneficjen-
tow platnosci bezposrednich obowiazujacych ich regulacji.

W kontekscie prywatnych kosztéw transakcyjnych zwiazanych z WPR war-
to zwrdci¢ uwage na to, ze ich poziom uzalezniony jest takze od wieku rolnikow.
Wedlug badan przeprowadzonych we Francji'?, osoby starsze maja zazwyczaj bar-
dziej rozbudowana sie¢ kontaktéw i sa cztonkami réznego rodzaju organizacji,
co pozwala im szybciej zdoby¢ niezb¢dne informacje. Takze czas przeznaczony
na wypetnienie wnioskow pomocowych jest w przypadku tej grupy krotszy niz
wsrod mtodszych rolnikow. Zapewne w Polsce wyniki takiego typu badan byty-
by odmienne, gdyz w naszym kraju to mtodszych rolnikow zazwyczaj cechuje
wigksza aktywnos¢ 1 umiejgtnos¢ szybkiego zdobywania informacji.

Bariery administracyjne zwiazane sa gtownie z dziataniami odnoszacymi si¢
do interwencji rynkowej. Podstawowa bariera administracyjna jest cho¢by koniecz-
no$¢ uzyskania pozwolenia na wywoz oraz przywoz towarow rolno-spozywczych
z panstw spoza UE. Zasady stosowania pozwolen wywozowych i przywozowych
okresla rozporzadzenie Komisji (WE) nr 376/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r., usta-

"' Problem ten zostat poruszony w rozprawie doktorskiej B. Wieliczko [24].
12 Szczegdlowy opis badania znajduje si¢ w opracowaniu [14].
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nawiajace wspolne szczegotowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywoz
1 przywoz oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktow
rolnych (Dz. Urz. L 114 2 26.04.2008 z p6Zzn. zm.). Komisja Europejska ma moz-
liwo$¢ wprowadzenia obowiazku uzyskania pozwolenia na wywoz produktow ta-
kich, jak m.in.: zboza, ryz, cukier, wieprzowina, mleko i przetwory mleczne, wo-
towina i dréb. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na obowiazki informacyjne doty-
czace producentéw zywnosci, okreslajace zakres danych o produkcie, ktére na-
lezy umiesci¢ na opakowaniu. Nie wynikaja one bezposrednio z samej WPR, lecz
odnosza si¢ do polityki Wspolnoty w zakresie ochrony zdrowia konsumentow.
Roéwniez 1 w tym zakresie brakuje kompleksowych badan skali kosztow pono-
szonych przez podmioty przemystu rolno-spozywczego, zwiazanych z tego ro-
dzaju obowiazkami informacyjnymi.

Dotychczasowe badania dotyczace kosztow transakcyjnych 1 barier admini-
stracyjnych zwiazanych z WPR maja charakter bardzo fragmentaryczny i nie sta-
nowig rzetelnej informacji o skali tych zjawisk 1 czynnikach je warunkujacych.

Dzialania podejmowane przez UE w celu redukcji barier
i kosztow administracyjnych zwiazanych z WPR

W roku 2004 Komisja Europejska rozpoczeta realizacje inicjatywy majacej na
celu poprawe jakosci regulacji ustanawianych przez Wspolnote. W odniesieniu
do WPR podjeto dziatania zmierzajace do uproszczenia i ujednolicenia organi-
zacji rynkow rolnych. W roku 2008 weszto w zycie Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r., ustanawiajace wspolna organizacj¢ ryn-
kow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(Dz. U. WE L2997 16.11.2007 r.). Rozporzadzenie to ustanawia wspolna orga-
nizacje¢ rynkow (WOR) w miejsce dotychczas funkcjonujacego systemu odreb-
nych rynkoéw dla poszczegdlnych produktéw rolnych. Pierwszym krokiem two-
rzenia WOR bylo powotanie jednego komitetu zarzadzajacego w miejsce 21 do-
tychczas funkcjonujacych 1 majacych na celu wspieranie prac KE w przygotowy-
waniu nowych rozwiazan legislacyjnych. Komitet Zarzadzajacy ds. Wspolnej Orga-
nizacji Rynkow Rolnych (KZ ds. WORR) obejmuje swoim dziataniem istnieja-
cy do tej pory komitet promocji produktéw rolnych oraz komitety zajmujace si¢
m.in. rynkiem: zbo6z, cukru, olejow i thuszczow, widkien naturalnych, bananow,
swiezych owocow 1 warzyw, przetworzonych owocow i warzyw, wina, tytoniu,
mleka i produktéw mlecznych, wolowiny i cielgciny, baraniny i migsa koziego,
wieprzowiny, drobiu i jaj oraz nasion.

W kolejnym etapie realizacji postanowien rozporzadzenia o jednolitej wspolnej
organizacji rynku pojawia si¢ proba eliminacji nadmiernych obciazen administra-
cyjnych oraz ujednolicenie i konsolidacja wybranych grup instrumentow WPR.
Pierwszym rezultatem prac jest Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 826/2008 z 20 sierp-
nia 2008 r., ustanawiajace wspodlne zasady dotyczace przyznawania doptat do pry-
watnego przechowywania niektérych produktéow rolnych (Dz.U. UE L 223
z21.08.2008 r.). W roku 2009 dyskutowano na temat nastgpujacych sposobéw ob-
nizenia kosztow transakcyjnych WPR:
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+ stosowania jednolitych termindw nowelizacji WPR;

* regularnych zmian prawa rolnego, w szczeg6lnosci poprzez uchylanie zbgd-
nych i nie stosowanych aktéw prawnych;

* poprawa przystepnosci jezykowej aktow Wspolnotowych przy jednoczesnej
biezacej aktuahzacp i zachowaniu precyzyjnosci zapisow;

» uproszczenie i redukcja obciazen administracyjnych zwiazanych z dystrybu-
cja srodkow UE w ramach WPR;

» wymiana dobrych praktyk migdzy instytucjami zaangazowanymi w stanowie-
nie 1 wdrazanie Wspolnej Polityki Rolne;.

Dotychczas nie podjeto jeszcze w UE nawet dyskusji nad koniecznoscia
uwzglednienia problemu kosztow transakcyjnych w raportach ewaluacyjnych, przy-
gotowywanych w zwiazku z realizacja programoéw rozwoju obszarow wiejskich.
Realizowane dzialania, majace na celu ograniczenie barier administracyjnych zwia-
zanych z WPR, takze wydaja si¢ by¢ wdrazane w bardzo ograniczonym zakre-
sie i powolnym tempie. Trudno zreszta oczekiwac istotnych postepow w tej dzie-
dzinie, skoro brakuje danych na temat faktycznej skali tych zjawisk.

Koszty transakcyjne oraz bariery administracyjne zwigzane z WPR
w Polsce i krajowe dzialania podejmowane w celu ich redukeji

Koszty transakcyjne oraz bariery administracyjne zwiazane z WPR w Polsce
nie zostaty dotad w pelni oszacowane. Mozna jednak okresli¢ dzialania generu-
jace najwigksze koszty transakcyjne po stronie beneficjentoéw i administracji pu-
blicznej oraz instrumenty polityki, ktorym towarzysza najwigksze bariery admi-
nistracyjne. Jesli chodzi o koszty ponoszone przez instytucje wdrazajace wspar-
cie, to nalezy zaznaczy¢, iz znaczng ich czg$¢ stanowia wydatki na rozbudowe
i nieustanne dostosowywanie systemu informatycznego do zmieniajacych si¢ roz-
wigzan w zakresie realizacji poszczeg6lnych instrumentow, a takze wprowadza-
nia nowych mechanizméw. W ostatnich latach dotyczylo to przede wszystkim uru-
chomienia ,,Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013” wpro-
wadzajacego nie wystepujace do tej pory dziatania. Takze w przypadku platno-
$ci bezposrednich systematycznie uruchamiano nowe kategorie wsparcia, co wia-
zato sig¢ z koniecznoscia przygotowania nie tylko obstugi informatycznej tych in-
strumentow, ale takze procedur ich wdrazania. Nalezy przy tym réwniez zazna-
czy¢, iz zmiany procedur dotycza nie tylko nowo wprowadzanych instrumentow,
ale rowniez mechanizmoéw wsparcia znajdujacych si¢ juz na etapie ich realiza-
cji, co wymuszaja nowelizacje rozporzadzen wdrazajacych te dziatania. Warto przy
tym zwrdci¢ uwagg na fakt, ze takie modyfikacje podnosza rowniez koszty trans-
akcyjne korzystania ze wsparcia w grupie beneficjentow 1 potencjalnych bene-
ficjentow, ktorzy zmuszeni sa do zapoznania si¢ z nowymi regulacjami okresla-
jacymi warunki 1 tryb korzystania z pomocy. W przypadku PROW 2004-2006,
w odniesieniu do 7 podstawowych dziatan skierowanych do rolnikéw przyjeto
41 rozporzadzen, przy czym w stosunku do niektorych dziatan odrgbnie przyj-
mowano regulacje zawierajace wzory wnioskoéw o wsparcie. Niemniej jednak,
w zalezno$ci od dziatania, przyjeto od 3 do 9 aktow prawnych. Jesli chodzi o obec-
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nie realizowany PROW 2007-2013, to do konca stycznia 2010 r. w odniesieniu
do 23 podstawowych dzian/poddziatan przyjeto 57 rozporzadzen. Tak liczne 1 czg-
ste nowelizacje regulacji wskazuja przede wszystkim na nadmierny pospiech
w ich przyjmowaniu, zwiazany z dazeniem do przyspieszenia tempa wdrazania
wsparcia i probami maksymalizowania skali odnotowywanej absorpcji. Zapewne
podczas prac nad wieloma rozporzadzeniami nie zostaty zachowane podstawo-
we zasady metodyki procesu legislacyjnego (zasada: racjonalnego prawodawcy,
zupetnosci, precyzji, uzasadniania)”. Cho¢ odnosza si¢ one tylko do projektow
ustaw, to jednak powinny takze by¢ wykorzystywane przy opracowywaniu
aktow prawnych nizszego rzedu.

Jesli chodzi o jednolite ptatnosci obszarowe, czyli instrument o najwigkszej
liczbie beneficjentow, to publiczne koszty transakcyjne sa bardzo wysokie, cho¢-
by z uwagi na koniecznos¢ przyjgcia 1 weryfikacji wnioskow, a nast¢pnie wypta-
cenia wsparcia dla ponad 1,4 mln aplikujacych. Jednakze koszty jednostkowe wy-
daja si¢ by¢ niskie w stosunku do warto$ci platnosci ze wzgledu na to, ze moz-
na tutaj mowic o korzysciach skali i roztozeniu sig statych kosztow zwiazanych
z utrzymaniem systemu informatycznego oraz tworzeniem odpowiednich proce-
dur i regulacji na tak duza liczbg beneficjentow. Rowniez w przypadku benefi-
cjentdw tego instrumentu koszty transakcyjne sg z pewnosc1q nizsze niz pono-
szone przez rolnikow z panstw UE-15, co wynika z mniejszej ztozonos$ci polskie-
go systemu ptatnosci i oparcia wysokos',ci wsparcia jedynie na wielkosci uzytkow
rolnych. Jednak wraz z sukcesywnym wprowadzaniem obowiazku przestrzega-
nia kolejnych zasad wzajemnej zgodnosci, koszty te bgda rosty po obu stronach.
W odniesieniu do beneficjentow nastgpowac bedzie takze roznicowanie skali kosz-
tow zwigzane z odmiennym zakresem obciazen wynikajacych z wprowadzania
w gospodarstwie zasad wzajemnej zgodnosci.

Koszty transakcyjne dotyczace poszczeg6dlnych dziatan wdrazanych w ramach
PROW 2007-2013, a wezesniej] PROW 2004-2006 czy SPO ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-
-2006”, ponoszone przez beneficjentow wsparcia, rowniez sg bardzo zrdznico-
wane w zaleznosci od dziatania. Brakuje, niestety, doktadnych badan, a zwtasz-
cza badan porownujacych ich skalg z analogicznymi dziataniami w innych pan-
stwach Wspolnoty. Koszty ponoszone przez beneficjentow w bardzo duzym stop-
niu zaleza od charakteru dziatania, z ktérego korzystaja. Dziatania o charakterze
inwestycyjnym generuja znaczne koszty transakcyjne, zwigzane z doktadnym przy-
gotowaniem 1 udokumentowaniem calego procesu realizacji projektu inwestycyj-
nego. Natomiast programy rolno$rodowiskowe zazwyczaj facza si¢ ze znaczna
liczba kontroli, co tworzy koszty nie tyle w formie bezposrednich wydatkdw, ile
W postaci czasu przeznaczonego na udzielanie kontrolerom niezbgdnych infor-
macji, co oznacza koszty odpowiadajace wynagrodzeniu rolnika za ten czas pra-
cy. Podstawowym wyznacznikiem obciazenia kosztami transakcyjnymi jest od-
niesienie ich do tacznej wartosci transakcji, czyli w tym przypadku do kwoty wspar-

¥ Omowienie tych zasad w odniesieniu do projektow ustaw zawiera dokument [21].



80 Barbara Wieliczko

cia uzyskanej przez beneficjenta danego dziatania. Wskaznik ten byltby z pewno-
$cig bardzo zrdéznicowany nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan, ale
takze w ramach danego dziatania dla kazdego z beneficjentéw, zwlaszcza jesli uzy-
skiwane kwoty wsparcia byly odmienne. Zapewne stosunkowo niskie koszty trans-
akcyjne zwiazane sa z rentami strukturalnymi. Po wypehieniu odpowiedniego wnio-
sku i zgromadzeniu niezbednych dokumentéw (w tym takze dokumentow, ktorych
uzyskanie wigze si¢ z konieczno$cia wniesienia stosownej optaty), w dalszym eta-
pie korzystania ze wsparcia jedynymi kosztami jest czas poswigcony na ewentu-
alne kontrole, a §wiadczenie wyptacane jest regularnie nawet przez 10 lat.

W przypadku mechanizmoéw regulacji funkcjonowania rynku, ktérymi admi-
nistruje Agencja Rynku Rolnego (ARR), kluczowym sktadnikiem kosztow trans-
akcyjnych ponoszonych przez przedsigbiorcoOw sa zabezpieczenia wymagane
w tych instrumentach'. Zabezpieczenia te maja na celu zagwarantowanie ARR pra-
widlowej realizacji przez danego przedsigbiorcg zobowigzan natozonych w ramach
konkretnego mechanizmu®. Akceptowane sa dwie formy zabezpieczen:

— depozyty gotowkowe,
— gwarancje instytucji finansowych.

Podmiot zamierzajacy korzysta¢ z mechanizméw WPR bedacych w gestii ARR
musi dokona¢ rejestracji w Centralnym Rejestrze PrzedsigbiorcoOw prowadzonym
przez ARR. Zabezpieczenia moga by¢ dokonywane w odniesieniu do pojedyn-
czych lub zbiorczych zobowiazan. Depozyty gotdwkowe uznawane sa przez ARR
za zabezpieczenia zbiorcze, co oznacza, ze moga by¢ wykorzystane jako zabez-
pieczenie w wielu programach w ramach jednego mechanizmu WPR lub w licz-
nych mechanizmach, jesli jest on odpowiedniej wysokos$ci. Przedsigbiorca nie otrzy-
muje odsetek od depozytow wniesionych jako zabezpieczenie na odpowiednie kon-
to ARR w NBP. Moze jednak ubiegac si¢ o zwrot wplaconej kwoty. Aby otrzy-
mac te Srodki, nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek do ARR.

ARR jako zabezpieczenie akceptuje jedynie gwarancje wydane przez te insty-
tucje finansowe, ktore znalazly si¢ w Wykazie gwarantéw uprawnionych do udzie-
lania gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych
z dlugéw celnych prowadzonym przez Ministra Finansow (art. 52 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Prawo celne) i podpisaty umowe z ARR'. Dla zabezpieczenia
pojedynczej transakcji przez przedsigbiorcg, ktory rzadko uczestniczy w jednym
z mechanizmow WPR, zalecane jest stosowanie gwarancji transakcji pojedyncze;.

" Innym elementem kosztow transakcyjnych sa optaty skarbowe.

' Koniecznos$¢ oraz zasady stosowania gwarancji okreslono w Rozporzadzeniu Komisji (EWG) [15],
zmienionym przez:

» 31987R1181 (Dz.U. WE L 113, 30.04.1987,
* 31989R3745 (Dz.U. WE L 364, 14.12.1989,
* 31993R3403 (Dz.U. WE L 310, 14.12.1993,
* 31999R1932 (Dz.U. WE L 240, 10/09/1999.

' Na koniec 2009 r. ARR posiadata umowy podpisane z 34 instytucjami finansowymi uprawnionymi do
udzielania gwarancji.
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Gwarancja taka odnosi si¢ do pojedynczego wniosku czy oferty przedktadanej ARR.
Nalezy przy tym jednakze mie¢ na uwadze czas niezbedny do uzyskania i weryfi-
kacji przez ARR takiej gwarancji. Termin jej waznosci musi przy tym obejmowac
maksymalny okres przewidziany na realizacj¢ mechanizmu, ktorego ona dotyczy,
wraz z jego pelnym rozliczeniem i 90-dniowym okresem, w ktorym ARR mogta-
by dochodzi¢ ewentualnych roszczen. W przypadku przedsigbiorcow czgsto uczest-
niczacych w roznych mechanizmach WPR, korzystniejszym rozwiazaniem jest za-
bezpieczenie w formie gwarancji zbiorczej. Wszystkie zasady dotyczace zabezpie-
czen moga jednakze by¢ modyfikowane, stad konieczne jest regularne monitorowa-
nie aktualnie obowiazujacych zasad w tym zakresie. Na koniec 2009 r. zabezpiecze-
nia gwarancyjne wyniosty prawie 1,4 mld zt, a zabezpieczenia gotowkowe 55,3 min
zk [13]. Z punktu widzenia przedsigbiorcow kosztem byty depozyty gotowkowe lub
oplata za otrzymanie gwarancji oraz odsetki (zwrot z kapitatu), ktore uzyskaliby, wy-
korzystujac te srodki do innych celéw. Do tego rachunku nalezy roéwniez doliczy¢
koszt pracy oso6b zaangazowanych w przygotowanie tych zabezpieczen.

Problem obciazen administracyjnych, na ktore napotykaja podmioty gospodar-
cze w Polsce, jest przedmiotem zainteresowania programu Reforma Regulacji.
W ramach jego pierwszego etapu dokonywany jest przeglad obowiazujacych regu-
lacji pod katem skali i rodzaju wystepujacych barier. W raporcie identyfikujacym obo-
wiazki informacyjne nalozone na przedsigbiorcoéw w Polsce sporzadzono zestawie-
nie aktow prawnych i liczby obowiazkoéw informacyjnych, ktére z nich wynikaja".
Wyrdzniono rowniez cztery kategorie obowiazkow informacyjnych (OI) w zalezno-
$ci od zrédia prawa, ktore bylo podstawa wprowadzenia takiego obciazenia:

— sposob realizacji Ol wynika sztywno 1 w sposob okreslony z przepiséw ran-
gi dyrektywy lub rozporzadzenia WE, czy tez konwencji migdzynarodowej;

— ksztalt Ol jest rezultatem przepisoOw migdzynarodowych, ale zapewnia moz-
liwo$¢ swobodnego uksztaltowania trybu jego realizacji w przepisach krajo-
wych, zgodnie z kryterium celu;

— realizacja Ol jest narzucona wylacznie przez przepisy krajowe (nie stanowia-
ce implementacji prawa unijnego i migdzynarodowego);

— OI wymusza wigksza liczba zrodet prawa.

Poza omdéwionym juz podzialem barier administracyjnych ze wzgledu na czyn-
nosci sktadowe, mozna rowniez wymieni¢ rozne kategorie Ol w odniesieniu do
obszaru zadan, ktorego dotycza. W tym przypadku mozna wyrdzni¢ dwanascie
typow OI, w tym m.in.:

1. Powiadamianie o konkretnych czynnos$ciach dotyczacych przedmiotu dzia-
falnosci.

2. Przekazywanie sprawozdan.

3. Informowanie potencjalnie zainteresowanych przez trwate oznaczenie (np. ta-
bliczki).

4. Ubieganie si¢ o pozwolenie lub zwolnienie z obowiazku jego posiadania na
prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

17 Ministerstwo Gospodarki... [12].
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5. Certyfikowanie wyrobow, ustug i/lub procesow wytwarzania.

6. Poddawanie si¢ kontroli oraz wnoszenie odwotan od decyzji wiadz.

7. Wspolpraca z audytorami na zlecenie przedsigbiorcy.

8. Ubieganie si¢ o0 pomoc publiczna (w szczegolnosci subwencje lub dotacje) [10].
Tabela 2

Liczba obowigzkéw informacyjnych nakladanych przez wybrane akty prawne
odnoszace si¢ do rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego

Liczba
Regulacja prawna obowiazkow
informacyjnych
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie 13

dokumentéw stosowanych w obrocie towarami objetymi Wspdlna Polityka
Rolng oraz zasad postgpowania z tymi towarami w zakresie przewidzianym
dla organéw celnych (Dz.U. z 2004 r., nr 202, poz. 1031)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie szcze- 6
gbtowych zasad, zakresu i trybu udzielania doplat do oprocentowania
kredytéw na cele rolnicze (Dz.U. z 2003 r., nr 47, poz. 403)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu 35
choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2004 r., nr 69 poz. 625)

Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2004 r., nr 33, poz. 287) 1

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego 14

(Dz.U. 22006 1., nr 17, poz. 127)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [12].

Kilka z regulacji, ktore znalazty si¢ w tym raporcie, dotyczy bezposrednio WPR
(tab. 2). Dobrym przyktadem jest tu Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie dokumentoéw stosowanych w obrocie towarami objetymi Wspdlna
Polityka Rolna oraz zasad postgpowania z tymi towarami w zakresie przewidzianym
dla organow celnych (Dz.U. nr 202, poz. 1031)". Wedtug raportu, rozporzadzenie to
naktada 13 obowiazkow informacyjnych na podmioty zajmujace si¢ obrotem towa-
rami objetymi WPR. Obowiazki natoZzone na mocy tego rozporzadzenia odnosza si¢
glownie do ubiegania si¢ o pomoc publiczna, co nie odpowiada waskiemu rozumie-
niu pojecia ,,bariery administracyjne” i raczej nalezatoby uznac je za obowiazki ge-
nerujace koszty transakcyjne dla korzystajacych ze wsparcia. W regulacji opisano wy-
mogi, kt(’)rym podlegaja podmioty prowadzace obrot towarami objgtymi WPR w ra-
mach jej instrumentow, 1 szczegdtowo okreslono zasady zwiazane z:

— wnioskowaniem o refundacj¢ wywozowa;

— ubieganiem si¢ o prowadzenie magazynu Zywnosciowego;

— kontrolowaniem zaktadow produkcyjnych w zakresie rejestracji i weryfikacji
receptur;

— miejscem przetwarzania lub sktadowania w ramach prefinansowania.

' W raporcie brakuje informacji, ze rozporzadzenie to zostato zmienione w roku 2006. Obecnie obowia-
zuje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 kwietnia 2006 . [17].
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W zwiazku z dazeniem KE do ograniczenia barier administracyjnych dotycza-
cych WPR, Agencja Rynku Rolnego dokonuje systematycznych przegladow sys-
temu zarzadzania, systemu informatycznego 1 stosowanych procedur. Brakuje jed-
nakze informacji, na ile faktycznie dziatania te pozwalaja ograniczac koszty i ba-
riery. Liczba instrumentow i skala srodkow, ktorymi zarzadza ARR, jest jednak-
ze mniejsza od znajdujacej si¢ w gestii Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Ta ostatnia instytucja w swoich sprawozdaniach nie informuje nawet,
czy prowadzi jakiekolwiek prace majace na celu ograniczanie barier 1 kosztow
ponoszonych przez beneficjentow wsparcia, a takze przez nig sama. Mniej lub bar-
dziej szeroko zakrojone dzialania sg jednak prowadzone przez t¢ Agencjg, o czym
$wiadczy chociazby informacja o uproszczeniu wzoru wniosku o ptatnosci bez-
posrednie sktadanego w roku 2010".

Podsumowanie

Wiedza o kosztach transakcyjnych 1 barierach administracyjnych dotyczacych
Wspdlnej Polityki Rolnej jest bardzo ograniczona na poziomie Unii Europejskie;.
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich ma ona rowniez niezwykle fragmen-
taryczny charakter. W Polsce problem kosztow transakcyjnych 1 barier administra-
cyjnych dopiero pojawia si¢ w badaniach, w tym takze w ekspertyzach i raportach
przygotowywanych na zlecenie administracji publicznej, jednakze zaden z nich nie
dotyczy pelnego oszacowania ich poziomu oraz struktury w odniesieniu do WPR.
Brak takich analiz z pewnoscia nie utatwi identyfikacji najmniej efektywnych roz-
wigzan dotyczacych zarzadzania wsparciem oraz nie pozwoli na okre$lenie, ktore
instrumenty sa w istocie nieefektywne. Monitorowanie skali kosztow ponoszonych
zar6wno przez beneficjentow, jak i instytucje wdrazajace wsparcie, jest nie tylko nie-
zbedne z punktu widzenia jako$ci prowadzonej polityki i sposobu jej realizacji, ale
takze jest wazne dla zapewnienia przejrzystosci jej wdrazania. Pomimo tego, ze Komisja
Europejska nie naktada na panstwa cztonkowskie obowiazku szacowania skali kosz-
tow transakcyjnych ponoszonych w zwiazku z realizacja poszczegolnych elemen-
tow WPR, szacowanie ich jest konieczne, zwlaszcza w kontekscie konieczno$ci ogra-
niczania wydatkdw budzetowych i1 podnoszenia efektywnosci funkcjonowania ad-
ministracji publicznej. Rowniez wiedza o barierach dotyczacych WPR jest potrzeb-
na, aby mozliwe bylo dokonywanie zmian, ktore beda utatwiac realizacje tej poli-
tyki. Co wigcej, na etapie opracowywania rozwiazan krajowych — odpowiednich ustaw
lub rozporzadzen okreslajacych szczegdtowe zasady wdrazania poszczegdlnych in-
strumentéw WPR — wymagane jest aktualnie przygotowanie oceny skutkow regu-
lacji. Dokument ten ma obecnie charakter bardzo ogélnikowy. Aby byt uzyteczny,
powinien jednak zawiera¢ rowniez szacowany poziom kosztow, ktore poniosa pod-
mioty objgte danym aktem prawnym, a przynajmniej informacjg, iz kwesti¢ tg
uwzgledniono w pracach nad szczegélowymi rozwigzaniami, 1 wskazanie na kie-

" Przygotowano wspolny formularz dla ubiegajacych si¢ o przyznanie ptatnosci bezposrednich, pomocy
finansowej z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich oraz innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW), ptatnosci z tytutu realizacji przedsigwzigc rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat (PROW 2004-2006) oraz ptatnosci rolnosrodowiskowej (PROW 2007-2013).



84 Barbara Wieliczko

runek zmiany ich wysokosci. Jakos¢ 1 niepelna przejrzystos¢ procesu legislacji
w Polsce sa bardzo czgsto dyskutowanymi kwestiami. Zapewne z tego wzgledu przy-
gotowywany jest system, ktory umozliwi publiczny dostgp przez Internet do infor-
macji o rzadowym procesie legislacyjnym. Ma on obejmowa¢ zatozenia projektow
ustaw, ustawy, rozporzadzenia Rady Ministrow oraz Prezesa Rady Ministrow. Projekt
ten nie przewiduje jednak uwzglednienia kluczowego dla beneficjentéw WPR ele-
mentu, czyli rozporzadzen przyjmowanych na poziomie ministerstw.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze koszty transakcyjne 1 bariery administracyjne nie
sa problemem odrgbnym i w petni oddzielonym od innych kwestii. Stanowia one
element ram instytucjonalnych funkcjonowania panstwa w danej dziedzinie.
Jednoczesnie sa swego rodzaju wskaznikiem jakos$ci rzadzenia, gdyz tacza si¢ bez-
posrednio z dwoma wymiarami, tj. efektywno$cia wdrazania przyjegtej polityki
oraz jej stabilno$cia. Naturalnie koszty 1 bariery administracyjne stanowia jedy-
nie jedna strong analizy jakoS$ci polityki prowadzonej przez panstwo. Skala kosz-
tow 1 charakter barier administracyjnych powinny by¢ oceniane w odniesieniu do
celow i efektow realizowanej polityki. Dopiero taka ocena pozwala odpowiedzie¢
na pytanie, czy zidentyfikowane ograniczenia oraz koszty sa w peini zasadne.
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Summary

The scale of administrative barriers and transaction costs incurred in running a business
in Poland remains an issue poorly understood. In the case of agriculture and agri-food indus-
try, there is insufficient information on the scale of transaction costs involved in the relations
between the state and a business entity. Such costs, undoubtedly, result for the most part from
the regulations related to the Common Agricultural Policy. The knowledge on transaction costs
and administrative barriers concerning CAP is very limited at the EU and Member States lev-
els. Lack of such analyses hinders the identification of least-efficient solutions concerning sup-
port instruments and their management. Therefore, this element should be incorporated into
the CAP evaluation system as soon as possible.



