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Wstep

Jednym z kluczowych problemoéw w ekonomii rolnej sa renty gruntowe. Ich re-
alizacja przez wiascicieli zasobu ziemi, ktorymi w wigkszosci sa indywidualne go-
spodarstwa rolne, jest warunkiem koniecznym reprodukcji rozszerzonej i koncen-
tracji tego czynnika w sektorze rolnym. Mimo posiadania uprawnien wtasnoscio-
wych do ziemi, gospodarstwa bardzo czgsto nie otrzymuja renty gruntowej, ponie-
waz ich dochdd rezydualny jest niewystarczajacy albo ujemny. W ten sposob tra-
ca podstawowe zrodlo przewag komparatywnych, za ktore w ekonomii uznaje sig¢
renty ekonomiczne. Zdaniem autorow, dzieje si¢ tak dlatego, ze w rolnictwie ku-
muluja si¢ tzw. zawodnosci rynku, przez co alokacja zasobéw w tym sektorze jest
relatywnie mniej efektywna niz w innych dziatach gospodarki narodowej. Umo-
zliwia to przejmowanie rent ekonomicznych przez otoczenie sektora rolnego. Teza
ta jest jednak kontestowana w literaturze tematu, w szczegdlnosci przez ekonomi-
stow utozsamiajacych si¢ z nowa ekonomia klasyczna, ktorzy dowodza istnienia
réwnowagi stacjonarnej w warunkach racjonalnych oczekiwan i natychmiastowych
dostosowan relacji cenowych. Z tego punktu widzenia niezwykle waznym zada-
niem badawczym jest kwantyfikacja procesu tworzenia i podziatu rent ekonomicz-
nych w gospodarce zywnos$ciowej i obiektywne oszacowanie skali ewentualnego
przeptywu rent ekonomicznych z rolnictwa do innych dziatow.

Celem artykutlu jest zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania tzw. rachun-
ku nadwyzki produktywnosci catkowitej (global productivity surpluss account),
zintegrowanego z bilansem przeptywow migdzygal¢ziowych, do pomiaru trans-
ferow rent ekonomicznych miedzy rolnictwem a jego otoczeniem. Pomiar ten jest
miarodajny przy zalozeniu, ze nie wystepuje stan rownowagi stacjonarnej w dtu-
gim okresie. W ostatniej czesci opracowania przedstawione zostaty wyniki za-
stosowania powyzszeJ metody do analizy procesu tworzenia i podziat rent w wa-
runkach pogorszenia i poprawy koniunktury gospodarczej w rolnictwie (lata 1995,
20001 2005). Postawiona zostata teza, ze warunkiem koniecznym poprawy efek-
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tywnosci alokacyjnej w sektorze rolnym jest podziat rent ekonomicznych pokry-
wajacy si¢ z podziatem uprawnien wlasnosciowych do zasobow.

Kategorie renty i nadwyzki ekonomicznej

Renta ekonomiczna wystgpuje w sytuacji trwatej rzadkosci zasobow (np. zie-
mi) badz braku mozliwosci wyceny zasobu przez rynek i uwzglednienia ex ante
w rachunku ekonomicznym. Jesli zasob zostanie wyceniony przez rynek, a jego
wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢, renta ekonomiczna zanika i staje si¢ kosz-
tem. Teoretycznie renta nie moze by¢ ujemna. Jesli jednak proces jej tworzenia
nie pokrywa sig z realizacja, to ujemny dochod rezydualny z rzadkich zasobow
oznacza przejecie renty przez inne podmioty. W literaturze ekonomicznej spoty-
ka si¢ dwa podejscia do kategorii renty ekonomicznej, wywodzace si¢ z ekono-
mii neoklasycznej. Renta ekonomiczna jest to [1]:

— dodatkowa wyplata, jaka otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochod trans-
ferowy konieczny do sklonienia go do $wiadczenia swych ustug wtasnie w tym
zastosowaniu;

— wszelka dlugookresowa ptatnos¢ otrzymywana za uzytkowanie zasobu czyn-
nika produkcji, ktora przekracza jego koszt alternatywny.

Z kolei nadwyzka ekonomiczna klasyfikowana jest na ogo6t z punktu widze-
nia podmiotu, ktory ja otrzymuje. Stad jednostkowa nadwyzka konsumenta sta-
nowi dodatnia roznice migdzy cena, jaka nabywca gotow byt zaptaci¢ za produkt,
a nizsza cena, po ktorej transakcja kupna zostata w rzeczywistosci zrealizowa-
na. Natomiast jednostkowa nadwyzka producenta jest dodatnia r6znicq migdzy
cena, za ktdra dostawca w rzeczywistosci sprzedat produkt koncowy, a nizsza cena,
za ktora gotow byl to zrobic.

Nadwyzka ekonomiczna dotyczy zatem zagregowanego na okreslonym pozio-
mie popytu lub podazy. Renta natomiast jest dodatkowym wynagrodzeniem da-
nego czynnika produkcji. Jesli wystepuje nadwyzka producenta, to dzieli si¢ ona
na renty roznych czynnikdéw zaangazowanych w proces produkcji i podziat ten
wecale nie musi by¢ proporcjonalny. W gospodarce zywno$ciowej moze wigc wy-
stgpowac sytuacja, w ktorej z nadwyzki producenta nie zostanie wyptacona zad-
na renta ani czynnikowi ziemi, ani czynnikowi pracy (majac na mysli pracg wia-
sna rolnika), a cato$¢ nadwyzki przypadnie czynnikowi kapitatu. Z punktu wi-
dzenia badanej problematyki wlasnie wspomniany podzial nadwyzki ekonomicz-
nej wydaje si¢ najbardziej interesujacy, poniewaz pozwala na ustalenie kierun-
koéw alokacji rent ekonomicznych. Kierunki te sa, z kolei, przestanka do odpo-
wiedniej polityki rolne;j.

Zintegrowanie rachunku nadwyzki produktywnosci calkowitej
z bilansem przeplywow mie¢dzygaleziowych

Tzw. ,,rachunek nadwyzki produktywnosci catkowitej” mozna stosowa¢ do ana-
lizy zmian produktywnosci' pojedynczych podmiotow gospodarczych, sektorow

! Produktywnos¢ catkowita obejmuje aspekt techniczny (ilosciowy), alokacyjny (cenowy) oraz efekty skali.
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i podsektorow gospodarki narodowej, dziatow czy nawet catej gospodarki. Nie-

zbgdne sa do niego zbilansowane rachunki produkcji (lub wynikow), sktadajace

si¢ z rownych sum efektow i naktadow (lub pasywow i1 aktywow). Jej wyrdzni-
kiem spo$rdd innych, popularnych obecnie metod analizy produktywnosci sa czte-

ry kluczowe cechy [8]:
uwzglednienie relacji cenowych, tzw. terms of trade (lub tzw. ,,nozyc ceno-
wych”), w badanych okresach, co pozwala na oceng oddziatywania zmien-
nych nominalnych na procesy realne;

— prezentacja zmian produktywnosci w kategoriach bezwzglednych, co jest
istotne z punktu widzenia polityki makroekonomicznej 1 konstrukcji ustaw bu-
dzetowych;

— prezentacja podziatu nadwyzki produktywnosci migdzy okreslone subsyste-
my gospodarki narodowej w kategoriach przeplywow migdzysektorowych,
tj. strat i korzysci spowodowanych zmianami relacji cenowych;

— porownanie struktury podziatu nadwyzki produktywnosci ze struktura upraw-
nien wlasnosciowych do zasobow.

Metoda nadwyzki produktywnosci byla stosowana w latach 80. XX wieku przez
agencje rzadowe w krajach wysoko rozwinigtych (np. we Francji i USA) do ana-
lizy sektorow i1 podsektoréw. Obecnie stosuje ja np. francuska agencja rzadowa
CERC (Conseil de I'Emploi, des Revenus et de la Cohésion Sociale) [21]. Wy-
mienione wyzej cechy pozwolily zintegrowac opisywana metodg z bilansem prze-
ptywoéw miegdzygateziowych w gospodarce narodowej (tzw. tabela input-output),
co zwigksza jej walory operacyjne w stosunku do wezesniejszych analiz i pozwa-
la ja zastosowac do badan makroekonomicznych?’.

Wszystkie pozycje bilansu przeplywow migdzygaleziowych sa rejestrowane war-
to$ciowo, mozna je zatem traktowac jako iloczyny cen oraz ilosci sprzedanych pro-
duktow koncowych (jako zuzycie posrednie i popyt finalny) lub zaangazowanych
czynnikdw produkc;ji (pracy, kapitatu, majatku, ustug publicznych). Dlatego tez przed-
miotem badan moze by¢ produktywno$¢ dziatu ,,rolnictwo” (wg klasyfikacji PKD)
lub tzw. jednostek jednorodnej produkcji (klasyfikacja wg PKWiU) w kolejnych
latach. Z okresu na okres w analizowanych podmiotach zmieniaja si¢ wielkosci pro-
dukcji (przychodow) i naktadow, zard6wno z uwagi na zmiany wolumenu (ilosci),
jak 1 zmiany cen. Z punktu widzenia zmian produktywnosci wywotanych czynni-
kami realnymi, np. postgpem technicznym 1 organizacyjnym, istotna jest zmiana
ilosci produktéw i naktadow wyrazona w porownywalnych jednostkach monetar-
nych. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze do obliczenia nadwyzki produktywnosci
w tym rozumieniu bierze si¢ pod uwagg tylko realna cze$¢ zmiany wartosci pro-
dukcji 1 naktadow, ktora wynika ze zmian wolumenu, a nie ze zmian cen (tj. zmien-
nych nominalnych?). Mozna to zapisa¢ w sposob nastgpujacy [10]:

? Opis 1 zastosowanie metody, opracowane na podstawie wynikow rachunkowosci rolnej, zostato zapre-
zentowane w 1990 roku przez S. Gburczyka [10].

* Ceny sa tu rozumiane szeroko — nie tylko jako ceny zbytu produktéw koncowych, ale rowniez jako ceny
czynnikow produkcji, np. ptace, stawki podatkow, stawki amortyzacji, poziom marz itp.
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n m
S= Z]: P.AQ - 2}: RAE (1)
i= i=

gdzie:

S —nadwyzka produktywnosci,

P —cena produktu w okresie bazowym,

R —cena nakladu w okresie bazowym,

AQ — zmiana wolumenu produkcji (w jednostkach fizycznych),

AF — zmiana wolumenu naktadéw (w jednostkach fizycznych),

n —liczba rodzajow sprzedawanych produktow (efektow),

m — liczba rodzajow kupowanych czynnikow produkeji (naktadow).

Mozliwe sa zatem trzy sytuacje, w ktorych wystepuje wzrost produktywno-
$ci, tzn. S przyjmuje wartos¢ dodatnia:

* przyrost produkcji jest wigkszy niz przyrost naktadow,
» produkcja rosnie, a naktady spadaja,
 spadek produkcji jest mniejszy niz spadek naktadow.

Reasumujac, nadwyzka produktywnosci calkowitej jest syntetycznym wskaz-
nikiem realnych wynikéw produkcyjnych badanych jednostek, obliczonym na pod-
stawie bilansowego uktadu naktadow 1 efektow. Stanowi ona jednocze$nie sume
rent ekonomicznych wygenerowanych przez dany podmiot i naleznych zaanga-
zowanym przez niego czynnikom produkcji. Dlatego tez mozna utozsamic ja
z pojeciem nadwyzki producenta, pod warunkiem przyjecia zalozenia o ,,prawie
optymalnej alokacji”” w okresie bazowym®. Wystepowanie nadwyzki produktyw-
nosci oznacza wzrost realnej efektywnosci struktury wytworczej, nie jest jednak
roOwnoznaczne z otrzymaniem rekompensaty za ten wzrost, tzn. zrealizowaniem
wytworzonej renty ekonomicznej przez podmiot, ktory ja wytworzyt. W tym miej-
scu pojawia si¢ kluczowy dla analizy problem podzialu wytworzonych rent eko-
nomicznych, ktory wedhlug przyjetych zatozen powinien pokrywac sig¢ z podzia-
tem uprawnien wtasnosciowych do zasobow, aby rynek mogt osiagna¢ stacjonar-
na rownowage. Zeby okresli¢ podziat korzysci ze wzrostu produktywnoéci, nale-
zy wprowadzi¢ do analizy pomijane dotad zmienne nominalne, tj. zmiany cen na-
ktadow i efektow. Mamy tu na mysli zmiany cen efektow i naktadéw wynikaja-
ce z wahan popytu i podazy oraz zmian og6lnego poziomu cen. Oznaczajac jako
AR zmiang cen naktadow, a jako AP zmiang cen produktow — ale w jednostkach
monetarnych z okresu bazowego, oszacowanych np. przy uzyciu delatora PKB —
uwzgledniamy oba te zjawiska. W tej sytuacji wyrazenie AR(F+AF) okresla ko-
rzy$¢ (rentg) dostawcy czynnika produkcji, jesli 4R jest dodatnie. Przyktadowo,
oznacza to, ze w okresie ¢, dostawca otrzymat wigksza zaptatg za dostarczone ma-
terialy niz uzyskalby za nie w okresie #,. Jesli 4R jest ujemne, dostawca realizu-

* Pojecie ,,prawie optymalnej alokacji” nawiazuje do koncepcji ,,prawie racjonalnych oczekiwan”, wpro-
wadzonej przez Nowa Ekonomig Instytucjonalna, i oznacza sytuacje, w ktorej stale utrzymuje si¢ okre-
$lony poziom rent ekonomicznych (traktowany w analizie jako wyj$ciowy), a zmiany cen moga mie¢ cha-
rakter tylko nominalny.
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je stratg rowna rencie nabywcy materiatow, ktory w ¢, zaplacil za nie mniej niz wy-
niostoby to w okresie #,. Z kolei wyrazenie (-4P)(Q+A40) okresla korzys¢ (rentg)
nabywcy produktu, jesli 4P jest ujemne. Przyktadowo, oznacza to, ze w okresie
¢, nabywca kupit taniej okreslong ilo§¢ produktow niz zrobitby to w okresie 7. Jesli
AP jest dodatnia, producent realizuje rent¢ rowna starcie nabywcy produktow, po-
niewaz sprzedat produkty drozej w ¢, niz zrobitby to w z,. Sume korzysci (lub strat)
nabywcow produktéw i dostawcodw czynnikow produckji z tytulu oddzialywania
zmiennych cenowych (nominalnych) mozna zapisa¢ nastgpujaco [10]:

A= Z; (F + AF)AR+ Z; (0 +40)(—4P) (2)

gdzie: oznaczenia jak w rOwnaniu 1.

Powyzsze rownanie przedstawia podziat rent i strat (rent ujemnych) miedzy na-
bywcow produktow analizowanego podmiotu, np. dziatu ,,rolnictwo”, oraz dostaw-
cow czynnikow produkeji, np. srodkdow produkeji rolniczej. Z kolei suma podzielo-
nych korzysci (rent) minus suma podzielonych strat (rent ujemnych) réwna si¢ nad-
wyzce produktywnosci. Powyzsze zaleznosci mozna zapisa¢ w sposob nastgpujacy:
1. S=A
2. NADWYZKA PRODUKTYWNOSCI = SUMA RENT — SUMA STRAT 3)

Warto rowniez rozpatrzy¢ sytuacjg, w ktorej nie ma nadwyzki produktywno$¢
(8§<0). Czy wowczas wytwarzane sa jakiekolwiek renty ekonomiczne? W przy-
padku tacznej oceny analizowanego podmiotu nalezy uznac, ze nie wytwarza on
renty ekonomicznej wynikajacej z przestanek realnych. Nie oznacza to jednak,
ze poszczegdlne czynniki zaangazowane w proces produkcji nie realizuja renty
ekonomicznej zwiazanej ze zmianami nominalnymi. Wciaz mozliwa jest sytuacja,
ze pewne wolumeny produktow kupowane sa taniej niz bytoby to mozliwe w okre-
sie bazowym (korzy$¢ nabywcy produktow), a okreslone materiaty sprzedawa-
ne drozej (korzy$¢ dostawcy srodkoéw produkeji) niz w okresie odniesienia, 1 przy-
ktadowo w ten sposdb powstaja renty ekonomiczne.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze w opisanej analizie produktywnosci klu-
czowa kwestig jest wyodrebnienie wptywu zmiennych cenowych na podziat re-
alnych rent producenta. Wptyw ten na ogo6t utrudnia efektywna alokacjg czynni-
kow produkceji, pozbawiajac ich wlasciciela ,,nagrody” za wzrost produktywno-
sci lub powigkszajac straty niewspotmiernie do spadku produktywnosci. Oba zja-
wiska bardzo czgsto zachodza w sektorze rolnym, ktory stale narazony jest na tzw.
,rozwieranie si¢ nozyc cenowych”. Mozna je okresli¢ znanym z literatury tema-
tu mianem ,,drenazu nadwyzki” [7, 27, 15], w tym przypadku renty producenta
z rolnictwa do jego otoczenia. Przedstawiona metoda pozwala okresli¢ kierunki
i skalg tego drenazu w aspekcie dynamicznym. To z kolei pozwala na oceng sku-
tecznos$ci polityki rolnej i okresla zakres niezbednej reorientacji transferow bu-
dzetowych do rolnictwa. Mozna w ten sposob rowniez ustali¢ poziom i zmiany
w czasie zawodnosci mechanizmu rynkowego, a takze scharakteryzowa¢ dyna-
mike rozwoju badanego sektora na tle innych dzialow.
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Mimo prostoty 1 ewidentnych zalet rachunku nadwyzki produktywnosci, opar-
tego na tabeli przeptywow migdzygateziowych, metoda ta rzadko znajduje zasto-
sowanie w badaniach ekonomicznych w Polsce, a w szczeg6lnosci w ekonomii
rolnej’. Nieco podobna koncepcje badan proponowat jedynie w swoich pracach
A. Wos, analizujac na podstawie ,,Rachunkéw narodowych” wedtug podsekto-
row instytucjonalnych dynamike udziatu dochodéw dyspozycyjnych w wartosci
dodanej indywidualnych gospodarstw rolnych [25, 28].

Alternatywne metody pomiaru produktywnosci calkowitej

Czgsto natomiast stosowane sg inne podejscia do pomiaru efektywnosci cat-
kowitej, ktére mozna pogrupowaé w trzy typy indeksow [13]:
1. Indeksy catkowitej produktywnosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index — Hicks
and Moorsteen Total Factor Productivity Index);
2. Indeks catkowitej produktywnos$ci bazujacy na wskazniku zyskownosci (PR
TFP Index — Total Factor Productivity Index based on Profitabilility Ratio);
3. Indeksy efektywnos$ci w sensie M.J. Farrell’a.

Powyzsze miary efektywnosci catkowitej nie pozwalaja jednak na bezposred-
nig analiz¢ poziomu i podzialu rent ekonomicznych. Trzeba by je podda¢ stosow-
nym przeksztalceniom, zeby uzyska¢ porownywalne wyniki z prezentowana me-
toda. Wynika to nast¢pujacych przestanek:

* sa to miary procentowe, a wybor punktu odniesienia jest w tym przypadku dys-
kusyjny;

» w analizie rent ekonomicznych nie tyle chodzi o zagregowana produktywnos¢,
ile o podziat nadwyzki produktywnosci (lub straty);

* produktywno$¢ bezwzgledna nalezy oszacowac na odpowiednim poziomie dez-
agregacji, a nie wzglgdem punktu optimum (podstawowym zatozeniem pro-
wadzonej analizy jest brak rownowagi stacjonarnej).

W tym miejscu celowe wydaje si¢ porownanie powyzszych metod pomiaru efek-
tywnosci catkowitej z proponowanym podejsciem ,,rachunku nadwyzki produk-
tywnosci”.

Indeks Hicksa-Moorsteena jest pomiarem zmian produktywnosci w czasie [5].
Stanowi relacj¢ indeksu efektow do indeksu naktadow. Wyniki uzyskane przy po-

* Bilanse przeplywow migdzygateziowych sa rowniez jedynym dostgpnym materiatem statystycznym, na
podstawie ktorego mozna zanalizowa¢ wielko$¢ i strukture przeptywow materialnych w sektorze rolno-
-zywnosciowym. Jezeli dysponujemy petna i dostatecznie szczegdtowa (zdezagregowana) tablica przepty-
wow migdzygaleziowych w ujgciu wartosciowym, mozemy okresli¢ przeplywy materialne migdzy sfera-
mi sektora rolno-zywnosciowego, ktdre pozwalaja ustali¢ udziat poszczeg6lnych galezi w produkcji surow-
cow rolnych [26, 29, 18]. W produkcji Zzywnosci uczestnicza wszystkie dzialy i galezie gospodarki naro-
dowej, w odpowiedniej jednak proporcji. Proporcje te pozwalaja okresli¢ wielko$¢ naptywu i wyplywu §rod-
kow pomigdzy sferami agrobiznesu. Na tej podstawie mozna takze oceni¢ strukturg oraz zmiany tych wiel-
kos$ci w czasie. Z punktu widzenia oceny struktury strumieni produktow ,,zasilajacych” sektor rolny, waz-
ne jest przedstawienie sprzezen gospodarczych, ktore okreslaja relacje poszczegolnych cztondéw komplek-
su zywnos$ciowego wzgledem siebie oraz w stosunku do otoczenia i stuza rozpoznaniu tendencji zmian
w makrostrukturze catego sektora rolno-zywnosciowego [30, 11, 26, 24, 6]. Badania takie pozwalaja okre-
$li¢ wpltyw otoczenia makroekonomicznego na sektor rolny i jego oddziatywanie na cala gospodarke [23].
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mocy powyzszej formuly uzaleznione sa od zastosowanego indeksu ilosci. W li-

teraturze tematu stosuje si¢ nast¢pujace jego rodzaje [17]:

— 1indeks ilosci Laspayresa, ktory informuje, jak wolumeny zmienia si¢ w okre-
sie analizowanym w odniesieniu do okresu bazowego, przy zatozeniu stato-
$ci cen na poziomie okresu bazowego;

— indeks ilosci Paaschego, opierajacy si¢ na podobnych zatozeniach jak indeks
Laspeyresa, przy czym cena jest usztywniana na poziomie ceny roku anali-
zowanego;

— 1indeks ilo$ci Fishera, ktory jest srednia geometryczna z dwoch powyzszych
indeksow;

— 1indeks ilosci Tornqvista, ktdry jest wazong srednia geometryczna stosunku ilo-
sci poszczegdlnych towaréw z uwzglednieniem wag wyznaczonych za pomo-
ca $redniej arytmetyczne;.

Przedstawiona metoda ,,nadwyzki produktywnos$ci” wykorzystuje w gruncie
rzeczy podejscie analogiczne do indeksu Hicksa-Moorsteena z indeksami ilosci

Laspayresa dla efektow i naktadow:

m

>P,Q, XR.F,

HM TFEP Index = = + @),

m m

;Piu'Qw ;Ria'Fia

gdzie: oznaczenia jak w rownaniu 1.

Aby uzyskac porownywalne wyniki z metoda ,,nadwyzki produktywnos$ci”, na-
lezaloby obliczy¢ indeksy ilosci Laspayresa dla cen z okresu bazowego i dla zto-
tych (jednostek monetarnych) z okresu bazowego, po czym przeksztatci¢ wynik na
warto$ci bezwzgledne 1 uzyska¢ w ten sposob wielkos¢ renty, zgodnie z przyjgta
na poczatku opracowania definicja. Jak widac¢ jednak, przeksztatcenia te stanowia
dodatkowe utrudnienie, zupehie zbgdne dla osiagnigciu celu, ktdérym jest oszaco-
wanie bezwzglednej wielkosci ewentualnej renty producenta i struktury jej podzia-
tu. Indeksy ilosci Paaschego i Fishera nie nadaja si¢ do zastosowania w analizie rent
z uwagi na zastosowanie statych cen z okresu ¢,, co jest sprzeczne z zatozeniami
,prawie efektywnej” alokacji w okresie bazowym. Z kolei indeks Tornquista jest
miarg zagregowana, przez co nie ukazuje przeplywu rent do innych subsytemow
gospodarki narodowe;.

W przypadku drugiej grupy indeksow, ktora uwzglednia zmiang cen, jak tez
ilosci efektow oraz naktadow, za gldéwna przyczyng zmian produktywnosci uzna-
je si¢ zmiang techniczna, alokacyjna oraz efekty skali:

&+P

PR TFP Index = R, %),
~1.R
0
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gdzie:

R — wartos¢ produkcji w okresie badanym (1) 1 bazowym (0),
C — koszty produkcji,

P iR — indeksy cen efektéw i naktadow.

Do wyznaczenia indeksow zmian cen stosuje si¢ rézne podejscia [13], m.in.:

+ zagregowany indeks cen Laspayresa, ktory informuje, o ile zmienita si¢ war-
tos¢ wszystkich produktéw w badanym okresie w poréwnaniu do okresu ba-
zowego. Zaktada on, ze ilo$ci produktow sa jednakowe na poziomie okresu
bazowego, a zmiana wartosci jest skutkiem zmiany cen;

» zagregowany indeks cen Paaschego, ktory wykorzystuje ilosci produktow
z okresu analizowanego;

+ zagregowany indeks cen Fishera, ktory podobnie jak w przypadku indeksu ilo-
$ci, jest srednia geometryczna wskaznikéw cen Paaschego 1 Laspeyresa;

» zagregowany indeks cen Tornqvista, bedacy wazona srednia geometryczna sto-
sunku cen poszczegolnych efektow lub naktadow, z uwzglednieniem wag wy-
znaczonych za pomoca $redniej arytmetycznej, analogicznie jak w przypad-
ku indeksu ilosci.

PR TFP Index, wykorzystujacy indeksy cen Paaschego, pozwala uzyskac ta-
kie same wyniki jak w ,,metodzie nadwyzki produktywnosci”, jesliby obliczy¢
go dla cen z okresu bazowego 1 zlotych z okresu bazowego, a nastgpnie poddac
okreslonym przeksztalceniom na wartosci bezwzgledne. Przeksztalcenia te sa jed-
nak zbednym utrudnieniem. Pozostate formuly PR TFP Index’u nie spelniaja za-
tozen definicyjnych dotyczacych pojecia renty ekonomiczne;.

Z kolei indeksy efektywnos$ci w sensie M.J. Farrell’a zaktadaja, ze efektywnos¢
struktury wytworczej sktada si¢ z dwoch komponentow: efektywnosci technicz-
nej, ktora pokazuje zdolno$¢ do osiagnigcia maksymalnego efektu z danego wek-
tora naktadow oraz tzw. efektywnosci alokacyjnej (trafniej nazywanej efektywno-
$cia cenowa), okreslajacej zdolnos¢ do wykorzystania naktadow w optymalnych
proporcjach wyznaczanych ich wzglednymi cenami. Jednoczesne uwzglednienie
tych dwoch warunkow pozwala ustali¢ efektywnos¢ catkowita [4, 9].

Powyzsza miara efektywno$ci wymaga znajomosci funkcji produkeji (lub izo-
kwanty produkcji) przedsigbiorstwa, ktore jest w pelni efektywne. W praktyce nie
Jjest mozliwe wyznaczenie takiej funkcji w kategoriach kardynalnych. Dlatego tez
w analizie efektywnosci wg. M.J. Farell’a wykorzystuje si¢ miary ordynalne, osza-
cowane na podstawie proby lub populacji. Klasyfikuja one przedsigbiorstwa od
najbardziej do najmniej efektywnych, okreslajac ,,odleglosci” od optimum, wska-
zujacych, o ile nalezy zmniejszy¢ dane naktady. Wedlug M.J. Farella, mozna w tym
celu zastosowac nieparametryczne przedziatami liniowe izokwanty produkc;ji, sku-
piajace najbardziej efektywne kombinacje naktadow, albo parametryczne funkcje,
np. typu Cobba-Douglasa. Pierwsze podejscie stosowane jest w popularnej me-
todzie DEA i pozwala na konstrukcj¢ tzw. indeksu produktywno$ci Malmquista
[14], stanowiacego relacj¢ wzglednych miar efektywnosci wg Farella w kolejnych
okresach analizy. Indeks ten nie znajduje jednak zastosowania w prowadzonych
przez autoro6w badaniach rent ekonomicznych z uwagi na swoj wzgledny charak-
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ter. Po pierwsze, idea renty ekonomicznej jest nadwyzkowy dochod ponad ten, kto-
ry realizowany jest w punkcie optium rynkowego, a odchylen w gore¢ od przed-
sigbiorstwa w petni optymalnego metoda DEA nie zaklada. Po drugie, w analizie
sektorowej trudno bytoby okreslic w pelni efektywny punkt odniesienia, ponie-
waz dyskusyjne wydaje si¢ porownywanie sektorOw przez pryzmat procesu trans-
formacji naktadéw w efekty — procesy te przebiegaja odmiennie, w zaleznosci od
etapu przetwarzania produktu i jego ,,odlegtosci” od konsumenta finalnego. Wskazuje
na to m.in. problem asymetrii nierownowagi podazowej, ktory polega na tym, ze
nierownowaga w wigkszym stopniu dotyka dziaty surowcowe. Po trzecie, osza-
cowanie relatywnych ,,niedoboréw produktywnosci” niewiele moéwi o tym, kto
z tego tytuhu realizuje okreslone nadwyzki, czyli jaki jest podziat rent ekonomicz-
nych. Reasumujac, powszechnie stosowane miary efektywnosci catkowitej nie po-
zwalaja na bezposrednia analizg poziomu 1 podziatlu rent ekonomicznych.

Zastosowanie bilansu przeplywow miedzygaleziowych do analizy
mechanizmow tworzenia i podzialu rent ekonomicznych
— przypadek sektora rolno-spozywczego w Polsce

W analizie tworzenia 1 podziatu nadwyzki produktywno$ci wykorzystano dane
zroédtowe opracowane przez GUS, w szczegolnosci:
 Bilanse przeptywoéw miedzygal¢ziowych (lata 1995, 2000, 2005),
» Rachunki podazy i wykorzystania wyrobow i ustug (lata 1995, 2000, 2005).

Podejscie to napotyka na szereg probleméw metodologicznych, zwiazanych
z porownywalno$cia danych w latach, jak tez interpretacja poszczego6lnych wiel-
kosci. Interpretacje ,,problematycznych przeptywdw” w przeprowadzonym rachun-
ku produktywnosci opisano szczegdétowo w tabeli 1. Zaréwno ,,Bilanse przepty-
wow...”, jak 1,,Rachunki podazy...” opracowano w oparciu o polskie rachunki na-
rodowe bazujace na Europejskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (EKD) — do 2000 r.,
Polskiej Klasytfikacji Dziatalnosci (PKD) —po 2000 roku oraz Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow 1 Ustug (PKWiU)°. W rezultacie, w bilansach przeplywow przedstawio-

¢ System Rachunkéw Narodowych sktada si¢ ze zbioru wzajemnie spdjnych, szczegdtowych rachunkow
itablic, opracowanych w celu dostarczenia systematycznego, porownywalnego i w miarg¢ mozliwosci kom-
pletnego obrazu dziatalnosci kraju. W praktyce dziatalno$¢ gospodarcza kraju sktada sig z olbrzymiej licz-
by réznego rodzaju wzajemnych przeptywow pomigdzy jednostkami krajowymi lub pomigdzy nimi a za-
granicg. System rachunkow narodowych zawiera, obok rachunkéw produktow i bilansow przeptywow mig-
dzygalgziowych, rachunek podazy i wykorzystania wyrobow i ustug. Bilans przeptywow migdzygalgzio-
wych (BPM) jest macierza kwadratowa, ktora opisuje procesy produkeji i transakcje dotyczace produk-
tow w gospodarce narodowej, strukture kosztow produkeji i dochdd wytworzony w procesie produkcji,
przeplyw wyrobow i ustug w ramach gospodarki narodowej oraz pomigdzy krajem a zagranica w ukta-
dzie produkt na produkt (moze by¢ rowniez dzial na dziat), ale zawsze jest ta sama baza. W Polsce ma-
cierz ta kompilowana jest w uktadzie produkt na produkt (macierz grupujaca w gldwce jednorodna pro-
dukcje wg PKWiU 2004 r.). Jednostka jednorodnej produkec;ji jest zdefiniowana jako jednostka produk-
cyjna, w ktorej prowadzony jest tylko jeden rodzaj (nie pomocniczej) dziatalnosci produkcyjnej. W zwiaz-
ku z tym dane przedstawione w bilansie przeplywow migdzygalgziowych ukazuja informacje dotyczace
np. zuzycia posredniego wykorzystywanego do produkcji rolnej (podstawowej dziatalnosci w dziale rol-
nictwo). Z kolei ,,Rachunek podazy i wykorzystania wyrobow i ustug” sktada si¢ z dwoch tablic: tablicy
podazy wyrobow i ustug oraz tablic wykorzystania wyrobow i ustug. Tablica podazy zawiera poszczegol-
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no macierze produktow, tzw. jednostek lokalnych jednorodnej produkcji (JLIP),
wg PKWiU zdefiniowanych jako jednostki produkcyjne, w ktorych prowadzo-
ny jest tylko jeden rodzaj (nie pomocniczej) dzialalnosci produkcyjne;j. Jesli jed-
nostka produkcyjna prowadzi oprocz podstawowej dziatalno$ci produkcyjnej row-
niez jedna lub wigcej dziatalnosci drugorzednych, to zostata podzielona na okre-
slong ilo$¢ jednostek jednorodnej produkcji, niezaleznie od tego, czy produkcja
dotyczy dziatalno$ci podstawowej czy drugorzednej. Natomiast w ,,Rachunkach
podazy...” zaprezentowano tabele, ktore w boczku zawieraja jednorodne grupy
produktow (tozsame z JLJP), a w gtowce jednostki instytucjonalne pogrupowa-
ne w dziaty wg EKD lub PKD.

W tabeli 2 przedstawiono przyktadowe wyniki rachunku produktywnosci prze-
prowadzonego dla dziatu ,,rolnictwo i lesnictwo” w warunkach poprawy i pogor-
szenia koniunktury gospodarczej (odpowiednio rok 2000 wobec roku bazowego
1995 oraz 2005 wobec roku bazowego 2000). W kolumnach zaprezentowano sumy
rent zrealizowanych przez sektor rolny kosztem innych sektorow, podajac kaz-
dorazowo procentowa wage danego sektora jako zrodia rent, a takze sumy strat
rolnictwa na rzecz otoczenia, podajac udziat dziatu przejmujacego rente w sumie
strat. Interpretacja ta nie dotyczy jedynie nadwyzki operacyjnej rolnictwa, kto-
ra generuje renty i straty pochodzace z samego rolnictwa. Nazwy sektorow po-
krywaja si¢ z ,,boczkiem” i ,,gtéwka” tabeli przeptywow migdzygateziowych,
uwzgledniajac w tym elementy warto$ci dodanej (np. koszty zwiazane z zatrud-
nieniem) oraz popyt finalny (np. eksport). Przyktadowo, w warunkach pogorsze-
nia koniunktury to samozaopatrzenie (tj. ,,produkty rolnictwa i fowiectwa”) by-
to glownym Zrodtem rent, ok. 45% z 5,5 mld zt w sumie. Natomiast przemyst
rolno-spozyweczy (,,artykuly spozywcze i napoje”) przejal w tym czasie ok. 3,18
mld zl rent (18% z ok. 18 mld strat bilansowych ogdtem), a najwigkszy udziat
w stratach odnotowala pozycja ,,nadwyzki operacyjnej brutto”, ok. 41% z 18 mld
zt. Warto wyjasnic, jak interpretowac okreslona rente lub strat¢ wyrazona w war-
tosci bezwzglednej. Otdz, jesli rolnictwo realizuje kosztem innego dziatu rente,
to w przypadku dostawcy srodkow produkcji (oznaczenie D w tab. 2) zaktada-
my, ze dostarczyt on okreslony wolumen §rodkow produkcji rolnej realnie taniej
niz wyniostoby to w ztotych z okresu odniesienia. Z kolei nabywca (oznaczenie
N) przejmuje rente, jesli kupit produkty rolnictwa realnie taniej niz wyniostoby
to w ztotych z okresu bazowego, zaktadajac, ze okres odniesienia cechowat si¢
»prawie optymalna alokacja”.

ne skladniki podazy: produkcje globalna, import Cif, marze handlowe i transportowe oraz podatki od pro-
duktow pomniejszone o dotacje od produktow. Tablica wykorzystania natomiast zawiera wykorzystanie
wyrobow i ustug w podziale na zuzycie posrednie, popyt koncowy oraz warto$¢ dodana brutto. Tablice
podazy i wykorzystania sa macierzami opisujacymi procesy zachodzace w gospodarce narodowej wedtug
dziatow tej gospodarki (gltowka tablic - PKD) i produktéw (boczek tablic - PKWil). Przedstawiaja pro-
cesy produkcji i transakcje dotyczace produktow w poszczegdlnych dziatach gospodarki narodowe;j.
W zwiazku z tym ukazuja np. zaopatrzenie materialowe rolnictwa jako dziatu gospodarki narodowe;.
Zasadnicza r6znica pojgciowa migdzy tablicami podazy i wykorzystania a BPM jest to, ze w tych pierw-
szych taczy si¢ produkty z dziatami, a w BPM tylko produkty (boczek i gtéwka sa takie same). Tablica
BPM jest oczywiscie konstruowana na podstawie tablic podazy i wykorzystania [16].
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Tak wigc oszacowano renty lub straty rolnictwa wynikajace z relacji indeksow
wolumenu, indeksow cen sektorowych 1 indeksow ogolnego poziomu cen (defla-
tora PKB) w analizowanych latach. Szczeg6lnej interpretacji wymagaja jednak prze-
ptywy ,,problemowe” opisane w tabeli 1. Co do marz i podatkow posrednich (na-
leznych od popytu ﬁnalnego) przyjmuje sig, ze wyzsza wartos¢ tych przeptywow
w 2000 roku w poréwnaniu z warto$cia tego samego wolumenu w roku 1995 wca-
le nie oznacza korzysci dziatu rolnictwo, jakby si¢ pozornie wydawato. Chodzi bo-
wiem o marze realizowane przez podmioty sprzedajace rolnicze produkty finalne,
ktore w wigkszosci nie zaliczaja si¢ do sektora rolnego, np. niektore warzywa sprze-
dawane w supermarketach. Problem wigc sprowadza si¢ do tego, ze nie wszystkie
jednostki jednorodnej produkcji (JLJP) zaklasyfikowane wg PKWiU do rolnictwa
faktycznie zasilaja ten dzial w réznego rodzaju przychody. Czy zatem marze i po-
datki obciazajace produkty rolnicze, jesli nie generuja rent dla sektora rolnego, przy-
nosza straty? Mozna przyjac, ze tak, poniewaz ewentualne wyzsze obciazenia z ty-
tulu marz 1 VAT-u podnosza ceny produktow rolno-spozywczych, co, po pierwsze,
negatywnie odbija si¢ na popycie na nie, po drugie, zmniejsza udziat producenta
w cenie finalnej 1 obniza elastycznos$¢ cenowa popytu pierwotnego (na szczeblu su-
rowcowym) w relacji do elastyczno$ci popytu wtdrnego (na szczeblu finalnym).

W $wietle powyzszych zalozen renty zrealizowane w dziale rolnictwa kosztem
innych dziatéw wg PKWiU w warunkach pogorszenia koniunktury wyniosty
w 2000 roku w relacji do 1995 tacznie ok. 5,55 mld zl, natomiast renty przejgte
przez otoczenie ok. 18,00 mld zt. Stad wychodzi ujemne saldo bilansowe rz¢du
-12,44 mld zl, ktore w przewazajacej czgsci wynika z nominalnych zmian cen. Spadek
realnej produktywnos$ci spowodowat bowiem stratg ,,tylko” -2,76 mld zt i w wa-
runkach efektywnego rynku tyle powinny wynies¢ straty rezydualne w dziale rol-
nictwa, obciazajac nadwyzke operacyjna. Dodatkowo strate powigkszaja czynni-
ki nie ujete w bilansie, tj. pozostate dotacje, warto$¢ srodkéw trwatych oraz ich
amortyzacji. Pozostale wydatki na wszystkie czgs$ci ustawy budzetowej dotycza-
ce rolnictwa realnie stracity na wartosci ok. -0,34 mld, utrata realnej warto$ci ma-
jatku trwatego brutto to az -4,15 mld zt, a roczna amortyzacja majatku trwalego
w ztotych z okresu odniesienia byta nizsza o 2,59 mld. Laczne straty netto wynio-
sty wige ok. -14,04 mld zt. Wynika z tego, ze dekapitalizacja majatku spowodo-
wana tylko zmianami cen nalezata w okresie dekoniunktury do kluczowych prze-
stanek przeptywu rent ekonomicznych z rolnictwa do otoczenia, obok marz, rent
przetworstwa rolno-spozywczego i spozycia (por. tab. 2).

Z kolei w warunkach poprawy koniunktury, renty zrealizowane w dziale rolnictwa
kosztem innych dziatéw 1 tytutu wzrostu produktywnosci wyniosty w 2005 roku
w relacji do 2000 r. facznie ok. 23,44 mld zI, natomiast renty przejgte przez otoczenie
ok. 5,27 mld zt. Stad wychodzi dodatnie saldo rzedu 18,15 mld zt, ktore w duzej czg-
sci wynika z nominalnych zmian cen. Dodajmy, Ze realna produktywnos$¢ wygene-
rowata korzysci pienigzne w wysokosci 13,72 mld zt i w warunkach efektywnego ryn-
ku tyle powinna wynies¢ nadwyzka rezydualna w dziale rolnictwa. Dodatkowe stra-
ty wywotuja niektore czynniki nie uj¢te w bilansie, tj. pozostate dotacje 1 warto$¢ srod-
kow trwatych. Pozostate wydatki na wszystkie czgsci ustawy budzetowej dotyczace
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rolnictwa realnie stracily na wartosci ok. -0,87 mld, a utrata realnej warto$ci majatku
trwatego brutto to az -7,31 mld zt. Laczne renty netto wyniosty wigc, po korekcie
o wplyw amortyzacji, ok. 9,12 mld zt. Wynika z tego, ze dekapitalizacja majatku spo-
wodowana tylko zmianami cen nalezata nadal do kluczowych determinant przepty-
wu rent ekonomicznych z rolnictwa do otoczenia, obok rent pracy najemnej, impor-
tu, podatkéw posrednich (naliczonych od zuzycia posredniego) i paliw.

Tabela 1
Interpretacja problemowych przeplywéw miedzygaleziowych
Rodzaj 1995 2000 2005
przeptywu

Podatki po- Po stronie efektéw wliczone w po- Z tej racji, ze efekty sa w cenach Jak

Srednie nalez-  zycje: spozycie ogétem, naktady bazowych, zaréwno po ich stronie,  w 2000

ne (placone brutto na $rodki trwate oraz przyrost jak i po stronie naktadéw podatki

przez nabyw-  rzeczowych §rodk6w obrotowych. Po  nalezne od produktéw minus do-

céw finalnych  stronie nakladéw zostaty przez autora  tacje do produktéw zostaty przez

produktéw rol-  wyodrgbnione z pozycji ,,pozostata autora dodane jako osobny wiersz

nictwa i to- podaz” jako osobny wiersz. w pozycji (na podstawie ,,rachun-

wiectwa) kéw podazy™).

Podatki po- Po stronie naktadéw sa wliczone Z tej racji, ze zuzycie posSrednie Jak

Srednie nali- przez GUS w pozycje zuzycia po- jest w cenach bazowych, podatki w 2000

czone (ptacone S§redniego. Niemniej, obliczono ich posrednie naliczone zostaty wyka-

przez jednostki  szacunkowa wielko$¢ na podstawie zane w pozycji ,,podatki od pro-

jednorodnej stawek z Ustawy o podatku od to- dukcji minus dotacje do

produkcjirol-  waréw iustug z 1993 rokui wydzie-  produkcji”.

nictwa i towiec- lono jako osobny wiersz.

twa dostawcom

materiatow

i ustug)

Marze Po stronie efektéw wliczone w po- Z tej racji, ze efekty sa w cenach Jak
zycje: spozycie ogétem, naktady bazowych, zaréwno po ich stronie, ~ w 2000
brutto na $rodki trwate oraz przyrost jak i po stronie naktadéw marze
rzeczowych §rodkéw obrotowych. Po  zostaty przez autora dodane jako
stronie naktadéw zostaty przez autora  osobny wiersz (na podstawie
wyodrgbnione z pozycji ,,pozostata ,rachunkéw podazy”).
podaz” jako osobny wiersz.

Dotacje dla W bilansie przeptywéw przedsta- W bilansie przeptywéw w tym Jak

producentéw wiono taczna pozycje ,,podatki od roku wydzielono ,,dotacje dla w 1995

producentéw minus dotacje dla
producentéw”. Przyjeto zalozenie, ze
podatki od producentéw réwnaja si¢
podatkom od dochodéw i majatku,
ptaconym przez gospodarstwa indy-
widualne w rolnictwie (tzw. podat-
kom od gospodarstw rolnych i innym
podatkom oraz optatom wykazanym
w rachunku produkcji C4 wg ,,Ra-
chunkéw narodowych”).

producentéw” i ,,podatki od pro-
ducentéw”. Przy zalozeniu jednak,
ze podatki od producentéw row-
naja si¢ podatkom od dochodéw

i majatku ptaconym przez gospo-
darstwa indywidualne w rolnictwie
(tzw. podatkom od gospodarstw
rolnych i innym podatkom oraz
optatom wykazanym w rachunku
produkcji C4 wg ,,Rachunkéw
narodowych”), wykazane podatki
byly zbyt niskie.
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cd. tab. 1
Rodzaj 1995 2000 2005
przeptywu

Dotacje dla W zwigzku z tym dotacje obliczono W zwiazku z tym przyje¢to, ze Jak
producentéw  jako réznic¢ migdzy tak zdefiniowa- ,hiedoptata” podatkéw wyréwnana ~ w 1995

nymi podatkami od producentéw jest przez wyzsze od wykazanych

i w/w pozycja ,,podatki od producen-  dotacje, ktére w ten sposéb

téw minus dotacje dla producentéw” ,  okazaty sig¢ i tak nizsze niz

przy czym wynik przedstawiono po zapisano w ustawie budzetowe;.

stronie naktadéw ze znakiem Dlatego tez, poza bilansowym

ujemnym. Tak wyliczona wielko$¢ ujeciem naktadéw i efektow

dotacji jest znacznie nizsza od wy- rolnictwa, wykazano pozostate

datkéw zapisanych w czgdciach ustaw  wydatki na wszystkie czgéci ustaw

budzetowych dotyczacych rolnictwa.  budzetowych dot. rolnictwa,

Dlatego tez, poza bilansowym wg wykonania, bez KRUS i bez

ujeciem naktadéw i efektéw rolnic- srodkéw z UE na dany rok,

twa, wykazano pozostate wydatki na  przyjmujac, ze jest to czgs¢

wszystkie czgsci ustaw budzetowych  §rodkéw z dotacji, ktéra nie zostata

dot. rolnictwa, wg wykonania, bez uwzgledniona w popycie finalnym

KRUS i bez §rodkéw z UE na dany (w efektach).

rok, przyjmujac, ze jest to czg¢$¢ Srod-

kéw z dotacji, ktdra nie zostata

uwzgledniona w popycie finalnym

(w efektach).
Dotacje do Zawieraja si¢ w rachunkach podazy Z tej racji, ze efekty sa w cenach Jak
produktéw jako osobna pozycja. Po stronie bazowych, zaréwno po ich stronie, ~ w 2000
rolnictwa efektéw wliczone w pozycje: jak i po stronie naktadéw podatki
i towiectwa spozycie ogbtem, naktady brutto na nalezne od produktéw minus

$rodki trwate oraz przyrost rzeczo- dotacje do produktéw zostaty

wych §rodkéw obrotowych. Po stro- przez autora dodane jako osobny

nie naktadéw ,,Podatki od produkcji wiersz w pozycji (na podstawie

pomniejszone o dot. do produkcji” ,rachunkéw podazy”).

zostaly przez autora wyodrebnione

Z pozycji ,,pozostata podaz” jako

osobny wiersz.
Dotacje do Wliczone w pozycje zuzycia po- Z tej racji, ze zuzycie poSrednie Jak
Srodkow Sredniego — niemozliwe do wy- jest w cenach bazowych, dotacje w 2000
produkcji dzielenia. do $rodkéw produkcji zostaty
(zuzycia wykazane w pozycji ,,podatki od
posredniego) produkcji minus dotacje do
rolnictwa produkcji”.
Podatki od Przyjeto zalozenie, ze podatki od Jak w 1995 1. Jak
producentéw producentéw réwnaja si¢ podatkom w 1995
(bezposrednie) od dochodéw i majatku, ptaconym

przez gospodarstwa indywidualne
w rolnictwie (tzw. podatkom od
gospodarstw rolnych i innym
podatkom oraz optatom wykazanym
w rachunku produkcji C4

wg ,,Rachunkéw narodowych”).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [2, 19].
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Podsumowanie

Reasumujac, mechanizm rynkowy w okresie dobrej koniunktury nic nie ,,zwro-
cit” sektorowi rolnemu w postaci rent ekonomicznych zwiazanych z korzystny-
mi zmianami relacji cenowych, bo w/w korzysci (9,12 mld zt) w catosci pokry-
wa realny przyrost produktywnosci rolnictwa. Co wigcej, zostata wytransferowa-
na cz¢$¢ nadwyzki produktywnosci — ok. 5,4 mld. W okresie pogorszenia koniunk-
tury natomiast straty (ujemne renty) rolnictwa byly niewspdimiernie duze (po-
nad pigciokrotnie wyzsze) wobec realnego spadku produktywnosci tego sekto-
ra. Dowodzi to niezbicie zawodno$ci mechanizmu alokacji rynkowej w dlugim
okresie i stanowi przestanke do prowadzenia aktywnej polityki rolnej, ktora po-
winna korygowa¢ mechanizm rynkowy w sektorze rolnym. Dziatania korekcyj-
ne, polegajace m.in. na retransferach budzetowych w ramach WPR, powinny zmie-
rza¢ do uzyskania zbiezno$ci struktury podziatu rent ekonomicznych i uprawnien
wlasnosciowych do zasobow sektora rolnego w dlugim okresie, tzn. biorac pod
uwagg przynajmniej jeden cykl koniunktury gospodarcze;.

Zaproponowana metoda ,,rachunku nadwyzki produktywnosci”, poprzez wy-
odrgbnienie wptywu zmiennych cenowych na podziatl realnych rent producenta,
pozwala okresli¢ kierunki i skalg ,,drenazu nadwyzki”, czyli renty producenta
z rolnictwa do jego otoczenia w aspekcie dynamicznym. To z kolei pozwala na oce-
ng skuteczno$ci polityki rolnej 1 okresla zakres niezbgdnej reorientacji transferow
budzetowych do rolnictwa. Mozna w ten sposob rowniez ustali¢ poziom i zmia-
ny w czasie zawodno$ci mechanizmu rynkowego, a takze scharakteryzowac dy-
namikg rozwoju badanego sektora na tle innych dzialow. Mimo prostoty 1 ewident-
nych zalet rachunku nadwyzki produktywnosci opartego na tabeli przeptywow mig-
dzygaleziowych, metoda ta rzadko znajduje zastosowanie w badaniach ekonomicz-
nych w Polsce, a w szczegdlnosci w ekonomii rolnej. Powszechnie stosowane inne
podejscia pomiaru efektywnosci catkowitej, przedstawione w artykule, nie pozwa-
laja jednak na bezposrednia analiz¢ poziomu i podziatu rent ekonomicznych.
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Summary

The article presents some possible uses of the so-called global productivity surplus account
integrated with input-output balance to measure transfers of economic benefits between agri-
culture and its environment. Using productivity surplus account method, which separates the
impact of price variables on dividing the real benefits of the producer, it is possible to define
in dynamic terms the directions and scale of “surplus drainage”, that is drainage of produc-
er's benefits from agriculture to its environment. This method also allows to identify the lev-
el and time changes of the market mechanism failure, and to characterize the development dy-
namics of analysed sector compared to other sectors.

Results obtained by using this method have proved that in a long-time perspective failure
of market allocation mechanism is observed in agriculture, which is an argument for active
agricultural policy correcting market mechanism in agricultural sector. Corrective measures,
consisting in, among others, budget retransfers under CAP, should aim at converging the struc-
ture of distribution of economic benefits and ownership entitlement to the resources of agri-
cultural sector in a long time perspective, that is, taking into account at least one economic
cycle.



