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Wstep

Podstawowa funkcja obszaréw wiejskich jest produkcja rolnicza, charakteryzuja-
ca si¢ duza zaleznoscia od warunkow przyrodniczych 1 organizacyjno-ekonomicznych,
ktore decyduja o regionalnym zrdznicowaniu oraz dynamice zmian. Tempo 1 kie-
runki perspektywicznych zmian w produkcji rolniczej zdeterminowane sa stanem
aktualnym. Duze znaczenie maja takze nowe, alternatywne kierunki wykorzystania
produkc;ji rolniczej, np. produkcja energii odnawialne;.

Kierunki zmian w produkcji rolniczej nalezy rozpatrywac w sposob wieloaspek-
towy. Obok zmian w strukturze agrarnej i uzytkowaniu ziemi, wazna rol¢ odgry-
wa efektywnos$¢ wdrazania postepu technologicznego (w szerokim tego terminu
rozumieniu), zmiany w poziomie oraz strukturze produkcji roslinnej i zwierze-
cej, a takze skutecznos¢ wdrazania postgpu hodowlanego. W ujgciu perspekty-
wicznym powinno uwzglednia¢ si¢ tez przewidywane zmiany (wahania) klima-
tyczne, ktore — obok szeregu tendencji pozytywnych — moga powodowac rdzne-
go rodzaju zagrozenia, zwigzane np. z wystgpowaniem agrofagéw. Zmusza to do
dziatan adaptacyjnych 1 rozpatrywania alternatywnych scenariuszy.

Polska jest krajem o znacznym potencjale produkcyjnym rolnictwa, wynika-
jacym z relatywnie duzej, w stosunku do 27 krajow UE, powierzchni uzytkow
rolnych oraz znacznych zasobow sity roboczej. O stopniu wykorzystania tego po-
tencjalu i jego zroznicowaniu regionalnym decyduja specyficzne cechy warun-
kow przyrodniczych Polski oraz caly kompleks uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych. Analiza gtownych uwarunkowan polskiego rolnictwa wskazu-
je jednoczesnie na konieczno$¢ podjecia szeregu dziatan sprzyjajacych poprawie
konkurencyjnosci tego sektora. Problemy te sa uwzglednione w PROW na lata
2007-2013, wymagaja jednak spojrzenia przez pryzmat lepszego wykorzystania
istniejacych zasobow czynnikoéw produkcji.
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Celem opracowania jest przedstawienie przewidywanych kierunkéw zmian
w produkcji rolniczej w Polsce do roku 2020.

Material i zalozenia metodyczne

Podstawowe zrddlo informacji stanowity dane statystyczne GUS charaktery-
zujace rozne aspekty i uwarunkowania rolnictwa w Polsce. Wykorzystano réw-
niez wyniki reprezentatywnych badan IUNG-PIB w Putawach, dotyczace warun-
kow przyrodniczych, stanu agrochemicznego gleb oraz poziomu agrotechniki,
a takze opracowania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi [2006], wyniki ba-
dan wilasnych i innych autorow.

W opracowaniu przyjeto zalozenie, iz prognozowanie kierunkow zmian,
z uwagi na specyfike produkcji rolniczej i wielokierunkowos$¢ wykorzysta-
nia surowcow roslinnych, wymaga uwzglednienia m.in.:

— stanu aktualnego;

— zréznicowania warunkow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych;

— zmian w technologiach produkcji roslinnej;

— przemian w produkcji zwierzecej;

— nowych Kierunkéw wykorzystania surowcow roslinnych (energia odna-
wialna pochodzenia rolniczego);

— kierunkow ewolucji WPR;

— aktualnej i przewidywanej sytuacji na migdzynarodowych rynkach rolnych.

Zalozono takze, ze perspektywy i mozliwosci wykorzystania produkcji ro-
slinnej na cele energetyczne nalezy ocenia¢ na tle caloksztaltu zmian zlozo-
nego systemu, jakim jest polskie rolnictwo.

Opracowanie jest proba prognozy produkcji rolniczej w Polsce do roku 2020.
Do wskazania przewidywanych kierunkéw zmian w polskim rolnictwie wyko-
rzystano metodg scenariusza, zaliczana do grupy niematematycznych metod pro-
gnozowania [ 18]. Metoda ta byta wielokrotnie stosowana do prognozowania dtu-
gookresowego. Jej zastosowanie wymagato interdyscyplinarnego zespotu, wy-
korzystania wiedzy i opracowan ekspertow, a takze obszernej bazy danych licz-
bowych, zwlaszcza GUS oraz IERIGZ.

Stan aktualny i regionalne zréznicowanie zmian w polskim rolnictwie wy-
znaczaja perspektywy rozwoju. Nie nalezy jednak zapomina¢ o istotnym wply-
wie Wspolnej Polityki Rolnej oraz uwarunkowan makroekonomicznych (glo-
balnych) [6].

Zdaniem Kowalskiego [6], analiza $wiatowych $ciezek rozwojowych rolnic-
twa wskazuje, ze podstawowym czynnikiem sprawczym jego rozwoju byta i jest
maksymalizacja efektywnosci (produktywnosci) naktadow ogédtu czynnikow pro-
dukcji, czyli minimalizowanie ich zuzycia na jednostke produkcji. Stad oczywi-
sty wniosek, ze kluczowe znaczenie w poszukiwaniu modelu polskiego rolnic-
twa ma poprawa efektywnosci, wyznaczajaca droge polepszenia sytuacji ekono-
micznej rodzin rolniczych.
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Przewidywane kierunki zmian w produkcji rolniczej w Polsce

Kierunki zmian w uiytkowaniu ziemi

Polska dysponuje znacznym areatem uzytkow rolnych, ktory jednak systema-
tycznie zmniejsza si¢. Specyficzna jest struktura gleb wedtug ich jakos$ci i przy-
datnosci rolniczej. Gleby dobre i bardzo dobre (klasy I-11T) stanowia 28,6%, $red-
nie (klasy I'Va-IVb) 39,1%, za$ stabe 1 bardzo stabe (klasy V i VI) 32,3% ogotu
gruntéw ornych. W przypadku trwatych uzytkéw zielonych tylko 15% stanowia
gleby dobre, a po okoto 42% przypada na gleby $rednie i stabe. W okresie nie-
spetna 20 lat (1990-2008) powierzchnia UR zmniejszyta si¢ o ponad 2,5 mln ha
(tab. 1). Spadek ten byt spowodowany przekazywaniem gruntow na cele nierol-
nicze, w tym zalesienia — okoto 250 tys. ha, oraz pewnymi zmianami w ich kla-
syfikacji. Wiele gospodarstw, zwtaszcza drobnych, zrezygnowato w ostatnich la-
tach z produkcji 1, zgodnie z metodyka Eurostatu, ich grunty zostaty wytaczone
z powierzchni UR.

Rozbudowa infrastruktury technicznej kraju (autostrady, drogi ekspresowe, obiek-
ty sportowe i tereny rekreacyjne), a takze rozwdj budownictwa mieszkaniowego
w miastach i na obszarach wiejskich bedzie odbywac si¢ kosztem uzytkéw rolnych.
Mozna oczekiwac, ze do roku 2020 rolnictwo utraci 0,5-0,6 mln ha UR (tab. 1).
W ostatnich latach niekorzystnym zjawiskiem jest przekazywanie na cele nierol-
nicze sporych powierzchni gruntéw bardzo dobrych 1 dobrych, zaliczanych do klas
[-11I. Do 1990 r. gleby stabe i1 bardzo stabe stanowity ponad 60% gruntéw prze-
kazywanych na cele nierolnicze, zas gleby dobre ponizej 15%, natomiast w ostat-
nich latach proporcje te ulegly catkowitemu odwrdceniu [4].

Tabela 1
Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce w tys. ha
Wyszczeg6lnienie 1990 2008 2009 Prognoza 2020
Powierzchnia UR ogétem 18 720 16 154 16 120 15 600
W tym: grunty orne 14 388 12 093 12 113 11 800
sady 272 329 331 350
taki 2475 2450 2 463 2 380
pastwiska 1585 734 717 700
pozostale - 547 495 370

7Zrédto: Obliczenia whasne na postawie danych GUS.

Kierunki zmian w powierzchni uprawy wybranych gatunkow roslin

W okresie powojennym w Polsce calkowita powierzchnia gruntow ornych pod
zasiewami zmniejszyta si¢ o okoto 4 mln ha, czyli o ponad 25% (tab. 2). Spadek
ten byt szczegoblnie drastyczny po 1990 r., kiedy to czynniki ekonomiczne spo-
wodowaty odtogowanie duzego areatu gruntéw ornych. Wiele gospodarstw, zwlasz-
cza drobnych, zrezygnowato z produkcji ro§linnej. Wprowadzenie doptat bezpo-
srednich po akcesji Polski do UE wptynglo na zwigkszenie powierzchni zasiewow
o okoto 0,4-0,5 mln ha i ograniczenie powierzchni odtogow.
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Tabela 2
Powierzchnia zasiewéw wybranych ziemioplodéw w Polsce (mln ha)

Wyszczegblnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2008 2009 2020
Catkowita pow.

150 153 150 145 142 124 11,2 11,6 11,6 11,30

zasiewow
Zboza ogétem
mln ha 9,5 9,2 8,3 7,8 8,5 8,7 833 8,60 858 8,20
% 64 60 56 60 70 69 74 74 74 73
Ziemniaki 2,6 2,9 2,7 2,3 1,8 1,3 059 053 049 0,35
Buraki cukrowe 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 03 029 021 020 0,20
Rzepak i rzepik 0,1 0,1 0,3 0,3 0,5 04 05 0,78 081 095
Pastewne 2,0 2,1 2,4 2,2 2,0 09 097 1,05 1,07 1,20
Straczkowe nasiona 0,6 0,3 0,3 0,2 0,3 0,1 0,12 0,03 - 0,15
Ugory i odtogi - - - - 0,2 1,7 1,13 046 046 0,25

Zrodto: Dane GUS i obliczenia wiasne.

W prognozie do roku 2020 mozna zaktada¢ dalszy powolny spadek powierzch-
ni zasiewow w sumie o okoto 300 tys. ha, ktory bedzie spowodowany przekazy-
waniem gruntéw na cele nierolnicze oraz wytaczaniem z uzytkowania rolnicze-
go z przyczyn ekonomicznych gruntow najstabszych [20].

Nalezy spodziewac si¢ zréznicowania zmian w powierzchni zasiewow w za-
leznosci od grupy roslin uprawnych (tab. 2).

Zboza. W okresie ostatnich 30-35 lat catkowita powierzchnia uprawy zb6z utrzy-
muje si¢ na wzglednie statym poziomie 1 wynosi 8,0-8,6 mln ha. Jednak w na-
stepstwie znacznych wahan plonow zbiory ziarna charakteryzuja si¢ duza
zmiennos$cia: od 22,3 min t w 2000 r. do 29,5 min t w 2004 r. W prognozach na
2020, opracowanych przez réznych autoréw [3], zaktada sig, ze powierzchnia upra-
wy zb6z moze oscylowa¢ w granicach 8,2-8,4 min ha.

W kraju zuzywa sig rocznie okoto 26-27 mln ton ziarna [17] i przewiduje si¢
niskie tempo wzrostu zuzycia zb6z na konsumpcje i pasze¢ [19], natomiast zde-
cydowanie wzro$nie zuzycie przemystowe, gtdwnie na produkcje biopaliw. W celu
realizacji zatozen Narodowego Celu Wskaznikowego w 2020 r. na bioetanol na-
lezatoby przetworzy¢ 2,4 min t ziarna zboz [11]. W tej sytuacji catkowita produk-
cja zb6z w 2020 r. powinna wynosi¢ okoto 30 min ton.

Widoczne sa réwniez bardzo duze zmiany w powierzchni uprawy poszczego6l-
nych gatunkow zboz (tab. 3). W okresie powojennym powierzchnia uprawy zyta
1 owsa zmniejszyla si¢ ponad 3-krotnie, czyli o okoto 4,5 mln ha. Ich miejsce za-
jely: pszenica, ktorej areat uprawy wzrost o okoto 1 min ha, mieszanki zbozowe
oraz pszenzyto, wprowadzone do uprawy przed 20 laty. Na podkreslenie zastu-
guje rdwniez szybki wzrost w ostatnich latach powierzchni uprawy kukurydzy
zbieranej na ziarno, co jest uwarunkowane postgpem hodowlanym oraz pewny-
mi zmianami klimatycznymi. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze wzrost areal obsie-
wany gatunkami zb6z o wigkszej warto$ci gospodarczej.
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Tabela 3
Powierzchnia zasiewéw poszczegdlnych gatunkéw zboz w Polsce (mIn ha)
Wyszczegblnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008 2009 2020
Zboza ogbtem 954 921 834 783 847 866 860 858 8,20
Pszenica 148 1,37 198 1,61 228 264 228 235 210
Zyto 508 512 341 304 231 213 140 1,40 1,10
Jeczmien 084 0,72 092 1,32 1,17 1,10 1,21 1,16 145
Owies 1,70 164 1,53 100 075 057 055 053 040
Pszenzyto - - - - 0,75 070 1,33 1,46 1,60

Mieszanki zbozowe 0,26 026 040 0,74 1,17 148 1,44 1,34 0,75
Kukurydza na ziarno 0,10 0,02 0,01 002 006 0,15 032 027 0,80

Zrodto: Dane GUS i obliczenia wiasne.

W perspektywie roku 2020 nalezy oczekiwa¢ wyraznego wzrostu areatu upra-
wy kukurydzy, ktora bedzie takze podstawowym surowcem do produkcji etano-
lu. Powinien rowniez zwigkszac siQ areat uprawy jeczmienia i pszenzyta, czyli
zb6z u duzej przydatnosm paszowej, a zarazem posiadaj qcych mniejsze wyma-
gania piodozmlanowe niz pszenica. Jest to wazne z uwag1 na duzy udziat zb6z
w strukturze zasiewow — okoto 75% $rednio w kraju, a jeszcze wigkszy w wy-
dzielonych rejonach (subregionach) lub gospodarstwach. Zmniejszy si¢ natomiast
areat uprawy mieszanek zbozowych, z uwagi na ograniczenie produkcji zwierzg-
cej w tradycyjnych, ekstensywnych, drobnych gospodarstwach.

Srednie plony zboz w Polsce w ostatnim 10-leciu wynosza okolo 3,1 t/ha, z wa-
haniami od 2,54 w 2000 r. do 3,55 t/ha w 2004 r. Na tle krajéw UE plony te sa bar-
dzo niskie, co uwarunkowane jest czynnikami siedliskowymi (gorsze gleby,
mnigjsza ilo§¢ opaddw, wigksza zmiennos¢ warunkéw pogodowych w latach),
a przede wszystkim czynnikami organizacyjnymi i ekonomicznymi (struktura ob-
szarowa gospodarstw 1 intensywnos¢ produkcji). W Polsce tylko 33% ogolnego are-
atu uprawy zbo6z znajduje si¢ w gospodarstwach posiadajacych powyzej 30 ha UR,
ktore stosuja na ogot nowoczesne technologie produkcji i specjalizuja si¢ w towa-
rowej produkcji roslinnej. Natomiast w gospodarstwach drobnych, o ekstensyw-
nych w wigkszosci technologiach produkcji, dobor gatunkéw zbdz dostosowany jest
do potrzeb gospodarstwa. Stad stabe wykorzystanie postgpu biologicznego 1 brak
wyraznego trendu wzrostu plonow. W celu zapewnienia produkcji ziarna na pozio-
mie okoto 30 mln ton konieczny jest wzrost plonow zbdz do 3,6-3,7 t/ha, co w $wie-
tle badan IUNG-PIB wydaje sig realne pod warunkiem poprawy agrotechniki i pew-
nej umiarkowane;j, uzasadnionej ekonomicznie intensyfikacji produkcji.

Ziemniaki. Powierzchnia uprawy ziemniakow zmniejszyta si¢ z okoto 2,9 min
haw 1960 . do 0,5 mln ha w 2008 r. ( tab. 2). Obecnie prawie 40% tej powierzch-
ni znajduje si¢ w bardzo drobnych gospodarstwach, ktore uzyskuja niskie plony.
Nalezy zaktadac, ze ta grupa gospodarstw bedzie stopniowo rezygnowac z upra-
wy ziemniakéw, co ograniczy areat ich uprawy do okoto 350 tys. ha oraz spowo-
duje znaczny wzrost plonow.
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Niektorzy autorzy [13] wskazuja rowniez na mozliwosci rozwoju w Polsce
tradycyjnego chowu trzody chlewnej (tucz ziemniaczany). Wyzsze koszty takie-
go chowu trzody musiatyby by¢ kompensowane wigkszymi cenami zbytu zyw-
ca o lepszej jakosci. Wowczas powierzchnia uprawy ziemniakow mogtaby wy-
nosi¢ okoto 0,5 min ha, jednak w §wietle obecnych realiow ekonomicznych wa-
riant ten wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobny.

Rzepak. Areat uprawy rzepaku i rzepiku wzrastat z okoto 0,1 mln ha w latach
50. do 0,4-0,5 mln ha w latach 90., kiedy to wprowadzono do uprawy podwdj-
nie ulepszone ,,00” odmiany. Uzyskiwana w tym okresie produkcja pokrywata
w pelni potrzeby krajowego przemystu thuszczowego. Dopiero w ostatnich latach,
po wprowadzeniu biopaliw, wyraznie wzrosto zapotrzebowanie na rzepak i are-
at jego uprawy zwigkszyl si¢ do okoto 750 tys. ha. W celu realizacji zatozen
Narodowego Celu Wskaznikowego w 2020 r. na biodiesel nalezatoby w Polsce
przetworzyc¢ okoto 1,5 min t rzepaku [11]. Dodatkowo potrzeby konsumpcyjne
szacuje si¢ na okoto 1,2 mln ton, co oznacza, ze krajowa produkcja rzepaku po-
winna wynosi¢ w 2020 r. okoto 2,7 mln ton. Aby osiagna¢ taki poziom produk-
cji, konieczne jest zwigkszenie areatu uprawy rzepaku do okoto 0,90-0,95 min
ha, a plony powinny wynosi¢ okoto 2,9-3,0 t/ha.

W praktyce dwa czynniki ograniczaja areal uprawy rzepaku, a miano-
wicie: udzial gleb dobrych oraz struktura obszarowa gospodarstw. Stabilne
plony rzepaku mozna uzyskac tylko na glebach dobrych i bardzo dobrych, kto-
re stanowia w Polsce okoto 50% gruntéw ornych. Ponadto tylko wigksze, lepiej
wyposazone gospodarstwa moga zastosowac prawidtowa technologig produkcji
tej rosliny. Obecnie prawie 70% areatu uprawy rzepaku znajduje si¢ w gospodar-
stwach posiadajacych powyzej 50 ha UR, ktore uzytkuja okoto 27% gruntow or-
nych. W zwiazku z tym w zachodnich rejonach kraju, gdzie sa wigksze gospo-
darstwa, rzepakiem obsiewa si¢ 20-25% gruntéw przydatnych do jego uprawy
1 tam istnieja niewielkie mozliwos$ci rozszerzenia arealu jego uprawy. W tej sy-
tuacji zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku jest realne glownie w poludniowo-
-wschodnich rejonach Polski, o duzym udziale gleb dobrych, ale o rozdrobnione;j
strukturze agrarnej.

Buraki cukrowe. Powierzchnia uprawy tej rosliny zmniejszyta si¢ z okoto 500
tys. ha w 1980 r. do okoto 200 tys. ha. w 2008 r. (tab. 2), na co wptywa gtownie
regulacja rynku cukru w UE. Nalezy zaktadac, ze do roku 2020 areat uprawy bu-
rakow nie ulegnie wigkszym zmianom. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nowe
rozwigzania w technologii produkcji burakow bardzo ograniczyly pracochtonnos¢
1w ostatnich latach okoto 60% burakow uprawia si¢ w gospodarstwach wigkszych
(powyzej 30 ha).

Rosliny pastewne. Zapotrzebowanie na pasze objgtosciowe bedzie wyznaczane wiel-
koscia poglowia zwierzat oraz postgpem w technologii 1 systemach Zywienia zwie-
rzat. Uwzgledniajac stabe wykorzystanie potencjatu produkcyjnego trwatych uzyt-
koéw zielonych (TUZ) oraz brak przestanek do wzrostu poglowia zwierzat, moz-
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na by zaklada¢ pewne ograniczenie areatu gruntow ornych obsiewanych roslina-
mi pastewnymi. W przysztosci jednak duze ilosci kiszonek moga by¢ zuzywane
do produkcji biogazu [11]. Na ten cel mozna zagospodarowaé zielonke
z trwalych uzytkow zielonych nie wykorzystywana na paszg oraz kiszonki z ku-
kurydzy i zboz. W tej sytuacji zatozono wigc jedynie maty spadek powierzchni TUZ
oraz wzrost powierzchni uprawy roslin pastewnych na gruntach ornych. W zwiaz-
ku z tym powierzchnia uprawy ro$lin motylkowatych drobnonasiennych i ich mie-
szanek z trawami, pomimo wysokiej wartosci paszowej, nie bedzie wzrasta¢ [10].

Rosliny strqczkowe. Liczby zamieszczone w tabeli 2 wskazuja na drastyczny spa-
dek areatu uprawy tych roslin. Czynnikami ograniczajacymi zainteresowanie rol-
nikow ta grupa roslin sa relatywnie niskie ceny nasion z uwagi na duza podaz
poekstrakcyjnej Sruty sojowej na rynku $wiatowym oraz stosunkowo mate i zmien-
ne w latach plony, co ich produkcj¢ czyni nieoptacalng dla rolnika [15]. Obecnie
pewne nadzieje na rozszerzenie areatu uprawy roslin straczkowych stwarza per-
spektywa zakazu stosowania pasz z ro§lin modyfikowanych genetycznie (,,usta-
wa o paszach”) oraz mozliwos¢ wprowadzenia doptat do uprawy tych roslin
w ramach programu rolnosrodowiskowego. Mozna wigc zalozy¢, ze do 2020 r.
powierzchnia ich uprawy wzro$nie przynajmniej do 150-200 tys. ha.

Produkcja ogrodnicza. Warzywa 1 owoce uprawiane sa na okoto 3,4% po-
wierzchni zasiewow, a ich udzial w towarowej produkcji rolniczej w 2006 r. wy-
nosit 13,4% [12]. Warto$¢ produkcji ogrodniczej, tacznie z grzybami i ich przetwo-
rami oraz ro$linami ozdobnymi, stanowila 19,7% ogolnej wartosci eksportu pro-
duktow rolno-spozywczych. Dodatkowo, ogrodnictwo, w poréwnaniu do innych
galezi produkcji rolniczej, najszybceiej upowszechnia postgp biologiczny 1 nowe tech-
nologie produkcji. Utrzymanie obecnej jego pozycji powinno by¢ jednym z prio-
rytetdw rozwoju naszego rolnictwa.

Produkcja roslinna na cele energetyczne

Polska postrzegana jest w UE jako kraj o duzych potencjalnych mozliwosciach
produkcji biomasy na cele energetyczne, z uwagi na to, iz powierzchnia UR przy-
padajaca na mieszkanca wynosi u nas 0,41 ha, a w ,,starej” Unii tylko 0,19 ha.
Ponadto wedtug niektorych szacunkow, niski poziom plonéw wigkszosci roslin
stwarza stosunkowo tatwe mozliwos$ci duzego wzrostu produkcji. Wyniki analiz
1 szacunkéw dokonanych przez niektdrych specjalistow zagranicznych wskazu-
ja, ze w Polsce pod produkcje na cele energetyczne mozna przeznaczy¢ od 1,0
do 4,3 mIn ha UR. Szacunki te czg¢sto wymagaja obiektywizacji, gdyz ich auto-
rzy nie uwzgledniaja uwarunkowan, poziomu wydajnosci 1 zréznicowania regio-
nalnego polskiego rolnictwa [11].

Biopaliwa plynne. W $wietle obecnie obowiazujacych uregulowan formalno-prawnych
UE, priorytetem jest produkcja biopaliw plynnych i rolnictwo w pierwszej kolej-
no$ci powinno zabezpieczy¢ niezbgdne ilosci surowcow. Wedhug ,,Narodowego
Celu Wskaznikowego”, przyjetego przez Ministerstwo Gospodarki, udziat biokom-
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ponentdw w paliwach transportowych powinien systematycznie wzrasta¢ — z 4,6%

w 2009 1. do 10,0% w roku 2020. W celu realizacji tych zatozen w 2020 r. nalezatoby:
na estry, stanowiace dodatek do oleju napqdowego przetworzy¢ 1,5 min ton
rzepaku. Przy plonie 3 t/ha, pod rzepak uprawiany na cele energetyczne trze-
ba przeznaczy¢ 500 tys. ha dobrych gleb;

— na alkohol etylowy dodawany do benzyn potrzeba 2,4 min ton ziarna (pew-
ne ilo$ci alkoholu mozna produkowac z innych surowcoéw — ziemniakow, bu-
rakow, melasy itp.). Oznacza to, ze nawet przy plonie 4 t/ha, pod zboza prze-
twarzane na biopaliwa powinno si¢ przeznaczy¢ 600 tys. ha gleb dobrych lub
srednich. Oczywiscie, przy nizszych plonach powierzchnia ta musiataby by¢
wigksza.

Biomasa stala dla energetyki i cieplownictwa. Szacuje si¢ , ze do 2020 r. zapo-
trzebowanie energetyki i cieptownictwa na biomasg stata wyniesie okoto 10 min
ton suchej masy [11]. Przy zalozeniu, ze le$nictwo moze dostarczac rocznie oko-
to 2 mln ton drewna odpadowego, a z rolnictwa mozna pozyskac okoto 3 min ton
stomy, na trwatych plantacjach energetycznych nalezatoby produkowac rocznie
okoto 5 mln ton biomasy. Plantacje wieloletnich ro$lin energetycznych powinny
by¢ lokalizowane gtoéwnie na glebach o ograniczonej przydatnosci rolniczej, zwlasz-
cza kompleksu 8 (zbozowo-pastewnego mocnego), kompleksu 9 (zbozowo-
-pastewnego stabego) oraz kompleksu 6 (zytniego stabego). Przy zalozonym plo-
nie 9-10 t/ha suchej masy, powierzchnia takich plantacji powinna wynosi¢ ponad
500 tys. ha. Trzeba podkresli¢, ze dotychczas rolnictwo wykazuje znikome za-
interesowanie tym kierunkiem produkcji, bowiem rosliny energetyczne uprawia
si¢ na okoto 10 tys. ha.

Biogaz. Planowany program rozwoju biogazowni rolniczych zwigkszy zapotrze-
bowanie na kiszonki z kukurydzy i ewentualnie zbdz, ale 1los¢ ta obecnie jest trud-
na do oszacowania. Zaktadajac, ze 50% suchej masy substratu wprowadzanego
do blogazowm stanowi¢ beda surowce odpadowe (odpady przemystu rolno-
-SPOZywcCzego 1 nawozy naturalne) na potrzeby biogazowni sredniej wielko$ci
(o mocy 0,4-0,5 MW energii elektrycznej) potrzebna bedzie kiszonka z powierzch-
ni 100-180 ha kukurydzy lub zbo6z, zaleznie od wielkosci uzyskiwanych plonow.

Realizacja przez Polskg regulacji prawnych UE oraz krajowych wymagataby,
wedtug przeprowadzonego szacunku, przeznaczenia w perspektywie roku 2020
w sumie 1,6-2,0 mln ha gruntéw pod produkcjg¢ ziemioptodéw na cele substytu-
cji paliwowej; z tego 500 tys. ha gleb dobrych pod produkcje rzepaku przetwa-
rzanego na estry, okoto 600 tys. ha gruntoéw ornych pod ziemioptody przetwarza-
ne na bioetanol oraz okoto 500 tys. ha pod trwate plantacje roslin wieloletnich
zbieranych na biopliwa state. Dodatkowo, okoto 300-400 tys. ha nalezatoby prze-
znaczy¢ pod produkcje kiszonek dla biogazowni (czg$¢ tego zapotrzebowania moz-
na pokry¢ trawami z trwatych uzytkach zielonych).

Jak wigc wida¢, wykorzystanie surowcow pochodzenia rolniczego na cele ener-
getyczne stawia przed rolnictwem nowe, trudne wyzwania, cz¢sto wymagajace
rozwiazan systemowych. Jednoczesnie ten kierunek wykorzystania ziemioptodow
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zmusza do umiarkowanej, racjonalnej intensyfikacji produkcji 1 optymalizacji wy-
korzystania gruntow.

Zmiany w technologiach produkcji roslinnej

Przewidujac zmiany w technologiach produkcji roslinnej warto odwota¢ sig
do opinii ekspertow, wskazujacych na szereg tendencji 1 zjawisk, nalezy brac tak-
ze pod uwage zmiany w doborze ro$lin.

Zmiany zasobow cieplnych oraz coraz wigksza niestabilnos¢ warunkow me-
teorologicznych spowoduja potrzebg wprowadzenia do produkcji nowych roslin
uprawnych lub zwigkszenia areatu roslin obecnie uprawianych [7]. Korzystniejsze
warunki dla uprawy znajduja: kukurydza na ziarno, sorgo, stonecznik, winorosl,
natomiast gorsze warunki klimatyczne sa dla uprawy ziemniakdw i zb6z jarych.
Opinie specjalistdow na ten temat sa bardzo zréznicowane, ale jest to niewatpli-
wie problem istotny, zwlaszcza w dluzszym okresie czasu.

Zmiany w mechanizacji produkcji roslinnej w Polsce do 2020 r., wedtug Pawlaka
[14], beda polega¢ na dostosowaniu konstrukcji maszyn do:

— potrzeb rejestracji, gromadzenia i przemyshu informacji o produktach zywno-
sciowych na wszystkich etapach ich wytwarzania 1 obrotu; w przypadku surow-
cow zywnosciowych pochodzenia roslinnego bgda to informacje o miejscu pro-
dukcji (pole), pelne dane o technologii produkcji w gospodarstwach rolnych;

— wymogoOw rolnictwa precyzyjnego;

— produkcji surowcow zywnosciowych wysokiej jakosci;

— wymogow poszanowania srodowiska naturalnego;

— szerszego stosowania biopaliw do napedu silnikow;

— poprawy warunkOw pracy operatorow maszyn.

Przewidywany postep w hodowli gtéwnych roslin uprawnych charakteryzu-
ja Arseniuk 1 Oleksiak [1]. Zdaniem tych ekspertow, stan polskiej hodowli 1 jej
perspektywy na najblizsze dziesigciolecie, zwtaszcza w zakresie potrzeb krajo-
wych, ocenia¢ trzeba pozytywnie. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja jakos¢
plonu i wymagania technologiczne odmian, zaréwno z powodéw $rodowiskowych,
jak i czysto ekonomicznych. Zaznacza si¢ wzrost zapotrzebowania na odmiany
odporne, lepiej dostosowane do uprawy w gospodarstwach ekologicznych. Klu-
czowym warunkiem wykorzystania osiagnie¢ hodowli roslin bedzie radykalna po-
prawa w zakresie zaopatrzenia w nasiona nowych odmian, tak aby stosowanie kwa-
lifikowanego materiatu siewnego stato si¢ standardowym elementem technolo-
gii produkcji.

Fotyma i inni [2] twierdza, Ze z uwagi na relatywnie niskie plony i stan agro-
chemiczny gleb w Polsce potrzebna jest umiarkowana intensyfikacja nawozenia.
Dla osiagnigcia przyrostu plonu ziarna zb6oz o 100 kg - ha' nalezy dodatkowo za-
stosowac co najmniej 2 kg N - ha' oraz 0,8 kg P,051 0,6 kg K,O - ha''.

Zaktadajac uzyskanie srednio w Polsce plonéw zboz w granicach 3,9-4,0 t
z ha, nalezatoby zwigkszy¢ nawozenie mineralne do poziomu 150-160 kg NPK/ha
uzytkow rolnych, tj. o okoto 30-40% w stosunku do dawek stosowanych ($red-
nio w kraju) obecnie. Badania [UNG-PIB prowadzone w gospodarstwach kon-
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trolnych wykazaly, ze przy takiej wydajnosci 1 dostosowanych do niej dawkach
nawozOw nastgpowala poprawa stanu agrochemicznego gleb [2].

Warto podkresli¢, Zze nawozenie to tylko jeden z elementéw technologii, na kto-
ra trzeba patrze¢ w sposob kompleksowy, uwzgledniajac wszystkie czynniki plo-
notworcze i plonochronne.

Zdaniem Pruszynskiego [16], metoda chemiczna jest obecnie podstawa ochro-
ny upraw przed organizmami szkodliwymi i nie nalezy si¢ spodziewac, by sy-
tuacja ta zmienita si¢ radykalnie w najblizszych 15 latach. Nastapi¢ jednak po-
winien dawno oczekiwany dynamiczny wzrost stosowania metody biologicz-
nej w ochronie roslin. Ukierunkowanie hodowli na zwigkszenie odpornosci lub
tolerancyjnosci odmian na organizmy szkodliwe bgdzie si¢ sukcesywnie
zwigkszac, jest to bowiem metoda najtansza i najbardziej zalecana w ochronie
roslin, ktérej opracowanie i szybkie wdrazanie bedzie konieczne. Koncepcja in-
tegracji, zaktadajaca maksymalne ograniczenie stosowania chemicznych $rod-
kow ochrony roslin 1 oparcie ochrony upraw na wykorzystaniu zjawiska samo-
regulacji, w najwyzszym stopniu odpowiada nie tylko przysztemu zagwaran-
towaniu produkcji wysokiej jakosci zywnosci, ale takze zatozeniom rozwoju zrow-
nowazonego.

Produkcja zwierzeca

W ostatnim 20-leciu nastapity ogromne zmiany w produkcji zwierzecej, zwlasz-
cza drastycznie spadto poglowie bydta oraz owiec, wzrosto zas drobiu. W naj-
blizszych latach nie nalezy oczekiwa¢ wzrostu poglowia zwierzat, bedzie nato-
miast mie¢ miejsce koncentracja produkcji i wielko$¢ stad zwierzat utrzymywa-
nych w poszczegolnych gospodarstwach. Priorytetowe dziatania to: doskonale-
nie gospodarki paszowej, poprawa efektywnosci produkcji i jako$ci zywno-
sci pochodzenia zwierzecego [9]. Wzrosng takze wymagania odnos$nie zapew-
nienia dobrostanu zwierzat i koniecznosci realizacji zasad zrownowazone-
g0 rozwoju, a zwlaszcza ograniczenia emisji gazow cieplarnianych z produk-
cji zwierzecej i nawozow naturalnych.

W okresie 12 lat poglowie kréw zmniejszyto si¢ o kilka procent, za$ liczba go-
spodarstw utrzymujacych krowy spadta prawie o 50%. Szczeg6lnie drastycznie
zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych po kilka krow (ponizej 10),
a wyraznie wrosta liczba gospodarstw utrzymujacych wigksze produkcyjne sta-
da krow (20-50 szt.). Podobne procesy koncentracji produkcji zmiany wystepu-
ja w produkcji trzody chlewnej. Opracowana w IUNG-PIB [5] prognoz¢ pogto-
wia zwierzat gospodarskich na rok 2020 na tle stanu z lat 2007, 2008 1 2009 po-
dano w tabeli 4. Nalezy jednak podkresli¢, ze prognoza ta jest tylko jednym z moz-
liwych scenariuszy, na poziom i strukturg produkcji zwierzecej w sposob istot-
ny wpltywaja bowiem uwarunkowania ekonomiczne, w tym takze tendencje na
rynkach migdzynarodowych.
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Tabela 4
Poglowie zwierzat gospodarskich w Polsce (stan §rednioroczny) w latach 2007-2009
oraz prognoza na rok 2020 (w tys. sztuk)

Wyszezeedlnienie Stan aktualny Prognoza
yszezeg 2007 2008 2009 2020
Bydto (razem) 5696 5757 5700 5750
w tym: krowy mleczne (dojne) 2727 2733 2 688 2700
Trzoda chlewna (razem) 18 129 15425 14 279 17 610
w tym: lochy 1767 1367 1374 1 690
Owce i kozy 476 460 405 460
W tym: owce 332 324 286 330
Konie 329 325 298 345
Dr6b (razem) I 98110 140826 99 805
Obsada w DJP/100 ha UR 44,5 453 440 47,1

Zrédto: Dane GUS oraz Kopinski [5].

Struktura agrarna w perspektywie

W Polsce bedzie prawdopodobnie dominowa¢ model rolnictwa oparty na go-
spodarstwach rodzinnych, z pewnym udziatem takze innych form prawnych (sp6t-
ki z 0.0. 1 przedsigbiorstwa). Bedzie nastgpowac polaryzacja gospodarstw, z co-
raz wyrazniejszym podzialem na towarowe i socjalne [21]. Szybsze tempo wzro-
stu cen srodkow produkcji zuzywanych w rolnictwie oraz ptac w pozarolniczych
dziatach gospodarki niz cen ziemioptodéw wymuszac bedzie koncentracjg pro-
dukcji rolniczej oraz poszukiwanie w ten sposob mozliwo$ci wzrostu wydajno-
$ci pracy.

Duzy problem dla naszego rolnictwa stanowi bardzo niekorzystna struktura
obszarowa gospodarstw. W wielu krajach UE znaczacy jest udziat matych gospo-
darstw, z tendencja wzrostowa w ostatnich latach, jednak o potencjale produk-
cyjnym rolnictwa tych krajow decyduja gospodarstwa duze (>50 ha), ktore wy-
korzystuja 60-70% UR. W Polsce obserwuje si¢ w ostatnich latach pozytywne pro-
cesy w tym zakresie, poniewaz w latach 2002-2007 gospodarstwa o powierzch-
ni powyzej 20 ha zwigkszyty swdj udziat w uzytkowaniu gruntow o 2,9%, kosz-
tem mniejszych [21]. Nalezy zatozy¢, ze perspektywa do roku 2020 jest zbyt krot-
ka, aby zaznaczaly si¢ wyrazne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw
w Polsce. Negatywne skutki rozdrobnionej struktury agrarnej mozna natomiast
chociaz czg$ciowo ogranicza¢ poprzez integracj¢ pionowa i pozioma gospodarstw
(grupy producenckie), proces ten przebiega jednak bardzo wolno.

Rozwazania o modelu polskiego rolnictwa nie moga abstrahowac¢ od faktu jego
zap6znienia w stosunku do krajéw UE, ktore przejawia si¢ w ponad 3-krotnie wyz-
szym zatrudnieniu w rolnictwie i kilkakrotnie nizszym uzbrojeniu pracy, w kon-
sekwencji czego mamy 1,5 razy nizsza wydajnos$¢ ziemi i okoto 5-krotnie niz-
sza wydajno$¢ pracy w stosunku do $redniej unijnej [6].
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Podsumowanie

Przedstawione zatozenia uwzgledniaja opinie ekspertow i umozliwiaja wska-
zanie kierunkoéw zmian w produkcji rolniczej, nalezy jednak podkresli¢, ze nie zna-
ne sa kierunki modyfikacji WPR po 2013 roku. Trudne do prognozowania sa tez
kierunki zmian na $wiatowym runku zywnosciowym oraz efekty negocjacji na fo-
rum Sw1at0wej Organizacji Handlu. Duzy wptyw na rozwoj rolnictwa moze mie¢
rowniez restrykcyjna polityka ochrony srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem emisji gazoéw cieplarnianych oraz nastgpstwa postgpujacych zmian klima-
tycznych. Elementy te bgda mie¢ kluczowe znaczenie dla kierunkéw zmian w pro-
dukcji rolniczej w UE 1 Polsce.

W przysztosci preferowany bedzie model rozwoju rolnictwa wielofunkcyjne-
g0, ktore powinno taczy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, ekologiczne (zmiany kli-
matu, zasoby wody, bior6znorodnos¢ itp.) 1 energetyczne. Wydaje sig jednak, ze
w wielu scenariuszach zbyt optymistycznie oszacowano mozliwosci rolnictwa
w zakresie produkcji surowcodw na cele energetyczne. Przeznaczenie zbyt duzych
powierzchni gruntow pod produkcj¢ na cele energetyczne wymusi intensyfika-
C]Q produkcp rolmczej, co moze skutkowa¢ zachwianiem bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i nasili¢ ujemne oddziatywania rolnictwa na srodowisko przyrodm-
cze. Realizacja przyjetych w tym opracowaniu zatozen rowniez wymaga umiar-
kowanej intensyfikacji produkcji.

W Polsce dominowa¢ bgdzie model rolnictwa oparty na gospodarstwach ro-
dzinnych, ale bedzie szybko postgpowac polaryzacja gospodarstw na towarowe
1 socjalne. Kierunek tej polaryzacji bedzie zréznicowany regionalnie, co dodat-
kowo wplynie na tempo zmian w skali catego kraju.

Szukanie pozadanego modelu rozwoju rolnictwa polskiego nie moze abstra-
howa¢ od tempa przeobrazen catej gospodarki w kierunku poprawy jej konku-
rencyjnosci oraz procesow zachodzacych w UE. Podczas szczytu UE w 2000 roku
w Lizbonie zostala przyjeta Agenda Lizbonska, ktora zaktada znaczne przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego Wspdlnoty.

W opracowaniu uwzglgdniono tylko wazniejsze kierunki i aspekty zmian, ale
moze by¢ ono podstawa do prognozowania i dyskusji. Analiza opracowan i pro-
ba sformulowania zatozen wskazuja luki informacyjne i ewentualne ptaszczyzny
do wspotpracy oraz tematyke poglebionych ekspertyz. Ocena realnosci progno-
zowanych zmian produkcji rolniczej w Polsce to wazne wyzwanie dla nauki,
doradztwa i praktyki. Konieczne jest wskazanie czynnikow sprzyjajacych
i ograniczajacych rozwéj produkcji rolniczej w Polsce, z uwzglednieniem zroz-
nicowania regionalnego i specyfiki roznych grup gospodarstw.
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GENERAL DIRECTIONS OF THE AGRICULTURAL PRODUCTION
IN POLAND UNTIL THE YEAR 2020 — A PROGNOSIS

Summary

The paper contains an attempt to predict changes in the agricultural production in Poland
until 2020. The prognosis is based on the research results of the Institute of Soil Science and
Plant Cultivation — NRI, the opinions of experts from various research centres and the statis-
tical data of the Central Statistical Office. The authors have identified the decisive factors, both
of natural as well as organizational and economic character, having the influence on trends
in the agricultural production.

Finally the situation will be determined by the changes in the Common Agricultural Policy
of the EU above all, so the prognosis should be regarded as one of many possible scenarios.
Nevertheless, it provides a basis for further discussions.



