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Wstep

Jednym z instrumentdw interwencji wewngtrznej na rynku produktéw rolnych
w Unii Europejskiej, tagodzacym negatywne skutki nadwyzek produkcyjnych,
jest kwotowanie wielkosci produkcji. Podkreslajac ekonomiczny sens tego instru-
mentu, nalezy zaznaczy¢, ze jego stosowanie uzasadnione jest wowczas, gdy ceny
wewngetrzne sa wyzsze od cen swiatowych, a wielkos$¢ produkcji przy wystepu-
jacych cenach jest wigksza od popytu wewngtrznego (rys. 1). Brak jest wowczas
mozliwosci zbytu produktow na rynkach swiatowych, stad istnieje koniecznos$¢
ograniczania ich podazy. System ten, wyst¢pujacy na ogot razem ze wsparciem
cenowym, umozliwia zatem utrzymanie cen na rynku wewngtrznym na poziomie
wyzszym od poziomu cen $wiatowych'. Kwotowanie produkcji, obok instrumen-
tow polityki handlowej 1 systemu podtrzymywania cen, bezposrednio oddziatu-
je na producentéw mleka we Wspolnocie juz od 1984 roku. Administracyjne ogra-
niczanie produkcji mleka, mimo Ze stanowito dotychczas skuteczny instrument,
wiaze si¢ rowniez z negatywnymi skutkami, ktorymi sa migdzy innymi stymu-
lacja niewystarczajacej efektywnosci ekonomicznej gospodarstw czy istotne skut-
ki finansowe zwiazane z dystrybucja kwot oraz ich administrowaniem [8, 15].
Ponadto, jak podkresla Seremak-Bulge [20], ograniczenie wsparcia rynkowego
na rynku mleka, do ktérego doszto pod wptywem reformy Wspolnej Polityki Rolnej
z 2003 roku, wplywa negatywnie na skutecznos$¢ systemu kwotowania. Dalsza

' Mechanizm ten wiaze si¢ z faktem wystgpowania tzw. renty producentow, inaczej zwanej renta kwoto-
wa. Stanowi ona réznic¢ pomigdzy biezaca cena rynkowa w systemie kwotowym a szacowana tzw. ceng
dualna (shadow price), okreslajaca marginalny koszt produkcji. Jakiekolwiek zmiany potozenia krzywe;j
podazy wpltywaja przede wszystkim na wielko$¢ renty kwotowej, natomiast nie maja wptywu na poziom
rownowagi rynkowe;j.
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redukcja wsparcia rynkowego stymulowana negocjacjami na forum WTO praw-
dopodobnie spowoduje, ze kwoty jako stabilizator rynku straca ekonomiczny sens
istnienia. Biorac pod uwageg powyzsze, w ostatniej ocenie funkcjonowania poli-
tyki rolnej UE z 2008 roku (Health Check) podjeto decyzj¢ o zniesieniu kwot mlecz-
nych w 2015 roku. Rezultaty tej reformy dla producentow mleka trudno jedno-
znacznie oszacowa¢. Mozna si¢ jednak spodziewac, ze efekty likwidacji kwot mlecz-
nych beda istotnie zréznicowane w panstwach UE oraz na poziomie regionalnym
w poszczeg6lnych krajach.

A

D S, D — krzywa popytu

S —krzywa podazy bez stosowania kwot zakupu

S, — krzywa podazy w warunkach stosowania kwot

P Qg — wielko$¢ podazy w warunkach stosowania
’ (I) r kwot

Py Q, — wielkos¢ podazy bez stosowania kwot

P, P, — cena wewnetrzna, P, — cena dualna, P, — cena
Swiatowa
r — renta kwotowa

QSK Ql e
Rys. 1. Réwnowaga na rynku z kwotami i bez kwot produkcyjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Celem badan jest symulacja skutkow zniesienia kwot mlecznych dla produ-
centow mleka w Polsce, z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego. Analizie
poddano dwa scenariusze interwencji na rynku mleka. Pierwszy z nich jest zgod-
ny z najnowszymi ustaleniami Komisji Europejskiej, tzn. zaktada likwidacje kwot
po 2015 roku. Scenariusz drugi natomiast dotyczy kontynuacji kwotowania wiel-
kosci produkcji mleka. Wyniki symulacji modelowych dla obydwoch scenariu-
szy przedstawiono dla 2020 roku.

Metoda

Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu modelu CAPRI (Common
Agricultural Policy Regionalised Impact)’. CAPRI jest modelem rownowagi czast-
kowej sektora rolnego, umozliwiajacym analiz¢ wptywu zmian w polityce rolnej
na sektor rolny w Unii Europejskiej w ujeciu krajowym oraz regionalnym. Podstawa
modelu jest zestaw rownan reprezentujacych zachowania producentow, przetwor-
cow oraz konsumentow produktéw rolniczych [2]. Model CAPRI sktada si¢ z dwoch
gléwnych modutow: podazowego (supply module) oraz rynkowego (market mo-
dule) (rys. 2). Modut podazowy zawiera zestaw nieliniowych modeli optymaliza-
cyjnych przewidujacych zachowania producentéw rolnych na poziomie gospodar-
stwa rolnego (z uwzglednieniem réznych typoéw gospodarstw). Zmienne te sa na-

? Model powstat na Uniwersytecie w Bonn (/nstitute of Food Resource Economics).
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stgpnie agregowane na poziomie NUTS 2 poszczeg6lnych krajow oraz UE ogo-
tem. W module podazowym ceny produktéw rolnych sa zmiennymi egzogenny-
mi. Ceny te symuluje, na poziomie globalnym, Unii Europejskiej oraz poszcze-
gblnych panstw, drugi z modutdéw — modut rynkowy, bedacy niestochastycznym
globalnym modelem wielotowarowym. Obejmuje on okoto 40 nieprzetworzonych
oraz przetworzonych produktow rolnych w 60 krajach lub 28 blokach handlowych
krajow [3]. Baza danych modelu opiera si¢ na harmonizowanych, porownywal-
nych danych pochodzacych z EUROSTATU, FAOSTATU, OECD oraz FADN.

UZYSKIWANE MODUL RYNKOWY
REZULTATY niestochastyczny
- wskaZniki ekonomiczne g zagregowang globalny model
i Srodowiskowe podaz wielotowarowy
ceny
MODUL
PODAZOWY
zagregowane
nieliniowe
modele
optymalizacyjne

POLITYKA
ROLNA

Rys. 2. Uproszczony schemat modelu CAPRI

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W celu wyodrebnienia regionow o podobnych cechach, opisujacych produk-
cje mleka w Polsce zastosowano metode k-srednich analizy skupien, nalezaca do
metod niehierarchicznych [21].

Zroznicowanie regionalne produkcji mleka w Polsce

W ostatnich latach doszto do znaczacych zmian w sferze produkcji i przetwor-
stwa mleka w Polsce. Po wieloletniej stagnacji wyraznie zacz¢la wzrasta¢ wydaj-
no$¢ mleczna krow. Nastapit tez proces koncentracji produkcji [8, 9, 17] i pola-
ryzacji gospodarstw mleczarskich [14]. Jednoczes$nie, jak podkreslaja Rembeza
1 Seremak-Bulge [17], produkcja mleka stopniowo zaczg¢la przesuwac sig do re-
gionow dysponujacych korzystniejszymi warunkami przyrodniczymi i gospodar-
czymi. Juz w pierwszym roku kwotowym potowa krajowej kwoty mlecznej zna-
lazta sig¢ na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego, podlaskiego 1 wielkopol-
skiego. Znaczacy udzial posiadaty rowniez wojewddztwa: todzkie, lubelskie, war-
minsko-mazurskie 1 kujawsko-pomorskie. Na terenie wymienionych wojewddztw
skupione byto tacznie 81% rozdysponowanej krajowej kwoty mlecznej [9].
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Tabela 1
Produkcja, poglowie i obsada kréw mlecznych w Polsce w 2008 roku

. Produkcja . . Wskaznik

Regiony Wojewédziwa Produkcga na 1 ha W’y,daj—a Pogtowie =~ Obsada konc:;.n—
(mln 1) a nos¢ (1) (tys. szt.) (szt./100ha) tracji

UR™() Lorenza’
Dolnoslaskie 2154 222,0 4479,0 43,0 5,0 0,659
Lubuskie 126,8 261,0 4373,0 22,8 6,0 0,742
Opolskie 263,4 472,0 5239,0 48,6 8,8 0,721
Zachodniopomorskie 205,4 211,0 4597.,0 36,4 4,6 0,738
Pomorskie 327,8 426,0 4101,0 73,6 10,1 0,620
Ay Srednia  227,8 318,4 4557,8 44,9 6,9 0,696
Kujawsko-pomorskie 745,1 706,0 4584,0 166,9 15,4 0,623
Lodzkie 1041,7 940,0 4460,0 235,8 21,1 0,538
Slaskie 263,1 575,0 4433,0 59,8 14,2 0,572
Warminsko-mazurskie 832,8 826,0 42330 186,8 20,4 0,583
Wielkopolskie 1478,0 813,0 5020,0 294.,5 16,7 0,656
B, Srednia  872,1 772,0 4546,0 1887 17,6 0,594
Mazowieckie 2301,2 1049,0 4189,0 582,9 27,6 0,576
Podlaskie 1807,4 1607,0 4185,0 445,0 40,2 0,542
Cy Srednia  2054,3 1328,0 4187,0 514,0 33,9 0,559
Lubelskie 898,8 572,0 4193,0 211,6 13,5 0,510
Matopolskie 4674 653,0 32440 129,7 18,0 0,360
Podkarpackie 414,6 540,0 3957,0 102,6 134 0,321
Swigtokrzyskie 354,8 597,0 3802,0 93,1 16,2 0,429
Dy Srednia  533,9 590,5 3799,0 134,2 15,3 0,405
Polska 11743,7 726,0 4292,0 2733,1 17,4 0,611

*2007 rok.

® Pomiaru koncentracji gospodarstw z chowem krow mlecznych w stosunku do poglowia krow w poszcze-
golnych grupach wedlug wielkosci stada dokonano za pomoca wspotczynnika koncentracji Lorenza wy-
razonego formuta:

gdzie:

gdzie: vy, — odsetek liczebnosci i-tego przedziatu, {i;,, — skumulowane odsetki sum wartosci [25].
Zrodto: [18, 23] oraz obliczenia whasne.

W tabeli 1 przedstawiono produkcje, pogtowie i obsade krow mlecznych
w Polsce w 2008 roku. Wielkos¢ produkcji mleka ksztattuje si¢ na poziomie
11,7 mld litréw, przy $redniej wydajnosci 4,3 tys. litrow rocznie’. Wartosci te byty

3 Wedhug szacunkow IERIGZ w efekcie postepu genetycznego i technologicznego $rednia mleczno$é krow
wzro$nie w 2009 roku do 4,5 tys. litrow [22].
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istotnie zr6znicowane regionalnie. W celu wyodrgbnienia regionow o podobnych
cechach zwiazanych z produkcja mleka wojewoddztwa pogrupowano, stosujac me-
todg k-$rednich analizy skupien, na cztery grupy. Jako cechy proste wykorzysta-
no wskazniki produkcji, pogltowia i obsady kréw. Po eliminacji cech skorelowa-
nych, do analizy wzigto pod uwage: wielkos$¢ produkcji na 1 ha UR, wydajnos$c
oraz poglowie krow. Interpretujac wyniki grupowania, wyliczono $rednie dla kaz-
dego skupienia w celu oszacowania zroznicowania skupien.

Wyodrgbniono w ten sposob cztery regiony (A,, B, C,, D,) 0 zblizonych ce-
chach wewnatrz grupy, a r6zniace si¢ migdzy soba nawzajem (tab. 1, rys. 3). Okoto
1/3 catkowitej wielkosci produkcji mleka w Polsce pochodzi z dwoch wojewodztw:
mazowieckiego i podlaskiego (region C,). Jest to obszar o najwyzszej, sposrod
analizowanych regionow, obsadzie krow (33,9 szt./100 ha) 1 produkcji przypa-
dajacej na 1 ha UR (1328 litrow). Pogtowie krow w regionie C, stanowi okoto
40% catkowitego poglowia w kraju. Relatywnie niska jest tu natomiast Srednia
wydajnos¢ krow, wynoszaca 4187 litréw. Nizsza niz srednio w kraju jest réwniez
w tym regionie warto$¢ wskaznika koncentracji gospodarstw z chowem krow mlecz-
nych w stosunku do poglowia kréw i wynosi odpowiednio 0,56 10,61, co §wiad-
czy o relatywnie wigkszym rozproszeniu produkcji mleka w rejonie C,'. Sytuacje
ta obrazuje rowniez analiza w oparciu o krzywe Lorenza (rys. 4)°.

Regionami o zblizonej wydajnosci krow (okoto 4,5 tys. litrdw) sa tereny Polski
zachodniej 1 sSrodkowej (A, 1 B,). Regiony te r6znia si¢ jednak migdzy soba war-
tosciami pozostatych wskaznikow. W regionie B, w sktad ktérego wchodza wo-
jewodztwa warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie
1 $laskie, zdecydowanie wyzsza niz w regionie A, (wojewodztwa pomorskie,
zachodnio-pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie 1 opolskie) jest obsada i w konse-
kwencji produkcja przypadajaca na 1 ha UR.

Region A charakteryzuje si¢ natomiast najwyzszym, spo$rod analizowanych
grup wojewodztw, wskaznikiem koncentracji Lorenza, wynoszacym 0,72, co $wiad-
czy o relatywnie najlepszej strukturze produkcji mleka. W regionie B, wskaznik
ten jest zblizony do $redniej w kraju i wynosi 0,6.

W regionie potudniowo-wschodnim kraju (region D) srednia obsada wynosi
15,3 szt./100 ha UR, jest wigc niewiele nizsza niz $rednia ogdlnopolska wynosza-
ca 17,4 szt./100 ha UR. Bardzo niskie sa jednak w tym regionie wskazniki wydaj-
nos$ci kréw mlecznych 1 warto$¢ produkcji przypadajaca na 1 ha UR. Wielkos$ci
te wynosza odpowiednio 3,8 tys. litrow/krowg 1 okoto 590 litrow/1 ha UR. Warto
podkresli¢, Ze region ten charakteryzuje si¢ jednoczesnie najnizszym w kraju wskaz-
nikiem koncentracji Lorenza wynoszacym 0,45 (krzywa koncentracji najbardziej
zblizona do linii rtOwnomiernego rozdziatu).

* Wspolczynnik koncentracji przyjmuje warto$ci z przedziatu 0 <K < 1, nie liczac skrajnych przypadkow,
ktore okreslaja brak koncentracji K=0 i koncentracj¢ catkowita K=1 [25].

* Im wigkszy stopien koncentracji, tym bardziej krzywa koncentracji odchyla sig od linii rownomiernego
rozdziatu.
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Rys. 3. Grupy wojewddztw o podobnych cechach opisujacych produkecje mleka w 2008 roku
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 1.
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Zrédto: Opracowanie i obliczenia whasne na podstawie [23].
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Tabela 2
Produkcja, poglowie i obsada krow mlecznych w Polsce w 2020 roku

Scenariusz 1

Regiony Wojewddztwo Produkcja Produkcja na Wydajno§¢  Poglowie Obsada
(mln 1) 1 ha UR ) (tys.szt) (szt/100ha)

Dolnoslaskie 255,6 234,1 7978,1 31,8 2,9
Lubuskie 138,7 265,5 8 589,6 15,7 3,0
Opolskie 292,1 513,1 9 586,4 30,3 5,3
Pomorskie 316,1 386,5 7 529,6 41,7 5,1
Slaskie 251,1 601,8 8 026,4 31,1 7,5
Zachodniopomorskie 219,8 212,5 75350 27,9 2,7

Ay Srednia 245,6 368,9 82075 29,7 4,4
Kujawsko-pomorskie 837,6 939,2 6 605,8 129,7 14,6
Lubelskie 9444 708,7 6176,9 162,1 12,2
L.6dzkie 870,0 798,1 7294,6 118,2 10,8
Warminsko-mazurskie 859,5 728.5 6 870,9 125,3 10,6
Wielkopolskie 1 656,8 995,0 7 365,9 230,0 13,8

B, Srednia 1033,6 833,9 6 862,8 153,1 12,4
Mazowieckie 1985,1 886.,4 5 666,6 342,7 15,3
Podlaskie 1497,6 1328,7 5801,8 263,6 23,4

C, Srednia 17414 1107,5 57342 303,2 19,3
Matopolskie 4942 7244 5510,2 88,0 12,9
Podkarpackie 402,9 540,9 6258,3 63,7 8,5
Swit;tokrzyskie 348,1 541,8 6 653,7 51,9 8,1

D, Srednia 415,0 602,4 6 140,8 67,9 9,8
Polska 11 3694 708,5 6 537,6 1753,8 10,9

Scenariusz 2

Dolnoslaskie 218,0 199,7 7978,1 27,1 2,5
Lubuskie 133,6 255,8 8 589,6 15,1 2,9
Pomorskie 304,0 371,7 7 529,6 40,1 4,9
Zachodniopomorskie 214,4 207,3 7 535,0 27,2 2,6

A, Srednia 217,5 258,6 7 908,1 27,4 3,2
Kujawsko-pomorskie 716,7 803,7 6 605,8 111,5 12,5
Lubelskie 993.,5 745,6 6176,9 170,1 12,8
L.6dzkie 945,1 867,0 7294,6 128,3 11,8
Matopolskie 526,4 771,6 5510,2 93,7 13,7
Podkarpackie 435,1 584,2 6258,3 68,8 9,2
Swietokrzyskie 3784 589,0 6 653,7 56,5 8,8
Warminsko-mazurskie 8473 718,2 6 870,9 123,6 10,5
Wielkopolskie 13494 8104 7 365,9 188,7 11,3

B, Srednia 774,0 736,2 6 592,0 117,6 11,3
Mazowieckie 2121,1 947,1 5 666,6 365,9 16,3
Podlaskie 1578,2 1 400,3 5801,8 2717,2 24,6

C, Srednia 1849,7 1173,7 57342 321,5 20,5
Opolskie 260,4 457,5 9 586,4 27,0 4,7
Slaskie 268,2 642,8 8 026,4 33,2 8,0

D, Srednia 264,3 550,1 8 806,4 30,1 6,4
Polska 11289,9 703,5 6 488,7 1753,9 10,9

Zrédto: Obliczenia wiasne z wykorzystaniem modelu CAPRI.
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Prognoza produkcji mleka w Polsce w 2020 roku —
wyniki symulacji modelowych

W badaniach przyjeto dwa scenariusze interwencji na rynku mleka. W pierw-
szym z nich uwzgledniono likwidacje kwot mlecznych po 2015 roku, natomiast
w drugim — kontynuacjg systemu kwotowania produkcji mleka. Przeprowadzona
symulacja modelowa wykazata, ze niezaleznie od analizowanego scenariusza, na
poziomie kraju produkcja mleka, wydajnos¢ i poglowie w 2020 roku beda ksztat-
towac si¢ podobnie (tab. 2). W poréwnaniu do 2008 roku, zar6wno w warunkach
liberalizacji rynku mleka, jak i w przypadku utrzymania administracyjnego ogra-
niczania produkcji mleka, wyniki symulacji wskazuja mozliwy spadek pogtowia
o okoto 1 mln sztuk, wzrost wydajnosci o ponad 2 tys. litrow/krowg 1 zmniejsze-
nie produkcji do poziomu w granicach 11,3-11,4 mld litrow. Wyraznie r6zne by-
tyby natomiast rezultaty scenariuszy w poszczegolnych regionach.

Scenariusz 1 — likwidacja kwot mlecznych

Pelna liberalizacja rynku mleka spowoduje zblizenie si¢ cen mleka na rynku
unijnym do cen $wiatowych. Jak wynika z przeprowadzonych symulacji, poziom
cen mleka we Wspolnocie w 2020 roku moze by¢ nizszy od obecnej ceny gwa-
rantowanej o okoto 9,2%°. Zgodnie z prawem podazy, nizsza cena ogranicza wiel-
ko$¢ podazy. Mozna jednak przewidywac, ze poczatkowo zniesienie kwot spo-
woduje wzrost produkcji wywotany zwlaszcza intensywniejsza produkcja (po-
przez wzrost wydajnosci) w gospodarstwach o najnizszych kosztach produkcji’.
Jednakze przy nizszym poziomie cen jedynie najbardziej konkurencyjni produ-
cenci pozostaliby dostawcami rynkowymi mleka. Ponadto, w perspektywie dtu-
gookresowej mozna przypuszczac, ze w kontekscie uniezaleznienia platnosci bez-
posrednich od decyzji produkcyjnych, wigcej producentow moze zaprzestac pro-
dukcji mleczarskiej. Stad ostateczna wielkos¢ podazy moze uksztaltowac si¢ na
nizszym poziomie niz obecnie w systemie kwotowym.

W wyniku ponownego grupowania wyznaczono regiony (A,, B, C,, D,) o po-
dobnych cechach produkcji mleka (rys. 5). Uktad wojewddztw jest bardzo zbli-
zony do sytuacji z 2008 roku. Umiejscowieniem réznia si¢ jedynie wojewodz-
twa $laskie i lubelskie. Wojewodztwo slaskie w 2008 roku nalezato do regionu
B,, natomiast w 2020 roku, w wyniku przewidywanego wzrostu wydajnosci, zna-
laztoby si¢ w regionie A,. Wojewodztwo lubelskie natomiast zmienitoby pozy-
cje z regionu D, na region B, (relatywnie istotnie wzrosta produkcja na 1 ha UR).
Grupa wojewodztw o najwyzszej wydajnosci bytby region A,. Jak wynika z sy-
mulacji, Srednia wydajno$¢ w tym regionie mialaby przekraczac 8,2 tys. litrow,
co oznacza przewidywany wzrost o0 45% w stosunku do 2008 roku. Tak wysoki

¢ W badaniach przeprowadzonych przez Instytut D ’Economie Industrielle w Tuluzie spadek ten oszaco-
wano na poziomie 10, 3% [5].
” Symulacje zaktadajace likwidacj¢ kwot mlecznych przeprowadzone dla wszystkich panstw cztonkow-

skich UE wskazuja, ze istotny wzrost produkcji bedzie miat miejsce w roku zniesienia i kolejnym, czyli
w latach 2015-2016 [5].
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wzrost wydajno$ci bytby wynikiem relatywnie wigkszej specjalizacji gospodarstw
z chowem kroéw mlecznych w tym regionie. Nalezy zaznaczy¢, iz jednoczesnie
bylby to region o najnizszej obsadzie krow — wskaznik ten nie przekraczatby tam
4.4 szt. na 100 ha.

Przeprowadzone symulacje wskazuja, iz w 2020 $rednia wydajnos$¢ w regio-
nie B, moze ksztaltowac si¢ na poziomie wyzszym niz $rednia krajowa i osiagnaé
6,8 tys. litrow. Prognozowany wzrost w stosunku do 2008 roku jest jednak niz-
szy niz w regionie A, 1 wynosi okoto 34%.

Regionem o najwyzszej obsadzie i produkcji na 1 ha pozostatby region C,.
Najnizsza sposrod analizowanych regionéw bylaby natomiast w tym regionie wy-
dajnosc¢ (5,7 tys. litrow).

Relatywnie gorsza sytuacja, w stosunku do pozostatych regionéw, pod wzgle-
dem produkcji mleka utrzymataby si¢ w regionie D,. Podobnie jak w regionie D,
w 2008 roku ponizej $redniej ksztaltowatyby si¢ na tym obszarze wskazniki wy-
dajnosci krow mlecznych (6,1 tys. litrow), obsady (9,8 szt./100 ha UR) i produk-
cjina 1 ha (602,4).

Niewielkie zmiany w uktadzie wojewddztw w przypadku likwidacji kwot mlecz-
nych $wiadcza o tym, ze brak interwencji kwotowej doprowadzi do utrwalenia
istniejacych struktur produkcji mleka. Regiony A, i B;, w ktorych w 2008 roku
wskazniki koncentracji i wydajno$ci produkcji mleka byty relatywnie wysokie,
w 2020 roku jeszcze bardziej zyskaja na wydajnosci. Natomiast w Polsce potu-
dniowo-wschodniej, gdzie wskazniki koncentracji i wydajnosci byty ponizej prze-
cigtnej, wzrost wydajnosci ma by¢ relatywnie niski. Mozna zatem konstatowac,
iz w przypadku likwidacji kwot mlecznych polaryzacja regionalna produkcji mle-
ka bedzie sig poglgbiac.

Rys. 5. Zroznicowanie regionalne produkcji mleka — scenariusz zaktadajacy zniesienie syste-
mu kwot produkcyjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.
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Scenariusz 2 — kontynuacja kwotowania produkcji mleka

Jak podkresla Seremak-Bulge [20], stopniowe ograniczanie wsparcia rynkowe-
go dla sektora mleczarskiego zwiazane z reforma WPR, realizowana od 2004 roku,
obniza skuteczno$¢ systemu kwotowania jako stabilizatora rynku mleka. Produkcja
mleka traci swoje przewagi konkurencyjne nad innymi dziatalnosciami. W najbliz-
szych latach redukcji pogtowia kréw mlecznych i wzrostowi koncentracji produk-
cji mleka towarzyszy¢ bedzie specjalizacja w chowie bydta. Procesy te stymulo-
wac bedzie: zwigkszajace si¢ zainteresowanie produkcja wysokiej jakosci woto-
winy, wyzsze stawki doptat bezposrednich do trwatych uzytkow zielonych w go-
spodarstwach utrzymujacych przezuwacze, jak rowniez wykup przez ARR limi-
tow produkcyjnych od rolnikow rezygnujacych z produkcji mleka [16, 19, 22].

Na rysunku 6 przedstawiono wyznaczone regiony o podobnych cechach wy-
stepujacych w sytuacji kontynuacji kwotowania produkcji mleka. Symulacja mo-
delowa wykazata, ze w 2020 roku w stosunku do 2008 roku nastapitaby zmiana
struktur produkcji. Z obecnego regionu A, i B, (rys. 3) wyodrebnityby si¢ dwa
wojewddztwa: $laskie i opolskie, ktore utworzytyby nowy region (D,) o najwyz-
szej w kraju wydajnosci krow (ponad 8,8 tys. litréw).

C2

Rys. 6. Zr6éznicowanie regionalne produkcji mleka — scenariusz zaktadajacy kontynuacjg sys-
temu kwot mlecznych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.

Wojewoddztwa, ktore w 2008 roku stanowity region B, (Polska §rodkowo-za-
chodnia), potaczytyby si¢ z regionem D, (potudniowo-wschodnia cz¢$¢ kraju).
Sa to regiony o wyjsciowo odmiennych strukturach produkcji. W regionie D,, po-
mimo niekorzystnych struktur produkcji w 2008 roku, produkcja i wydajno$¢ wzro-
staby bardziej niz w regionie B,. Mozna zatem powiedzie¢, Zze utrzymanie kwot
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mlecznych sprzyja rozwojowi tych regionow, gdzie dominuja mniejsi producen-
ci. Sytuacja produkcyjna w regionie B,, w ktorym warunki strukturalne produk-
cji byty juz stosunkowo dobre w 2008 roku, poprawilaby sig relatywnie w mniej-
szym stopniu. Srednia wydajnoéé w nowopowstalym regionie B, wyniostaby oko-
to 6,6 tys. litrow, 051agajqc naJwyzsze wartosci w WOJewodth1e wielkopolskim
(7, 4 tys. litrow), najnizsze za§ w wojewodztwie matopolskim (5,5 tys. litrow).
Podobnie jak w 2008 roku, wojewddztwa mazowieckie i podlaskie utworzyty-
by osobny region (C,) o stosunkowo duzej obsadzie (okoto 19,3 szt./100ha) i pro-
dukcji na 1 ha (ponad 1170 1), a relatywnie niskiej wydajnosci (5,7 tys. litrow).

Podsumowanie i wnioski

Nieodzownym elementem oceny zasadnos$ci funkcjonowania polityki i rozwa-
zan ekonomii rozwoju jest dylemat, czy dawac szanse rozwoju bardziej efektyw-
nym przedsigwzigciom/ reglonom/ sektorom, czy raczej wyrownywac szanse tych
zapoznionych®. Do wyrownywama szans rozwojowych czgsto sprowadza si¢ in-
terwencja rynkowa. Jej glgboko$¢ za$ jest sprawa wyboru — zalezy od sytuacji
rynkowej 1 ukfadu sit spotecznych. Rezygnacja z systemu kwotowania produk-
cji mleka w UE byta wynikiem zmian sytuacji na rynku mleka oraz presji WTO.
Jak wykazaty wyniki symulacji modelowych, brak interwencji kwotowej (scena-
riusz 1) doprowadzitby w 2020 do utrwalenia istniejacych struktur produkcji mle-
ka i wzmocnienia procesu polaryzacji tej produkcji. Regiony bardziej rozwinig-
te cechuje z reguty wyzsza efektywnos¢ naktadow, a to sprzyja kumulacji czyn-
nikdw rozwoju na tych obszarach, w przeciwienstwie do regiondw mniej rozwi-
nigtych, ktére podlegaja wzglednej degradacji. Mozna zatem stwierdzi¢, iz de-
cyzja Komisji Europejskiej o zniesieniu kwot mlecznych, w warunkach zr6zni-
cowania regionalnego warunkow produkcji mleka w Polsce, moze doprowadzic¢
do wzrostu efektywnosci sektora w skali kraju 1 jednoczes$nie do poglebiania roz-
nic rozwojowych w tym zakresie pomigdzy regionami.

Utrzymanie kwotowania natomiast (scenariusz 2) spowodowatoby, ze produk-
cja wzrastataby w relatywnie wigkszym stopniu w regionach o wyjsciowo gor-
szej sytuacji strukturalnej niz w regionach charakteryzujacych si¢ wyzszymi wskaz-
nikami produkcji. Na skutek interwencji kwotowej nastgpuje zatem tendencja do
wyréwnywania warunkéw produkcji w skali kraju. Sytuacja ta prawdopodobnie
bedzie ksztattowac sig jeszcze inaczej od roku kwotowego 2009/2010, kiedy moz-
liwy bedzie migdzyregionalny handel kwotami mlecznymi w Polsce. Brak barier
w handlu kwotami pomig¢dzy poszczegolnymi wojewodztwami moze doprowa-
dzi¢ do specjalizacji wojewodztw w produkcji mleka i jeszcze szybszej polary-
zacji niz w przypadku braku kwot. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz produ-
cenci mleka z wojewoddztw o wyzszych wskaznikach wydajnosci 1 koncentracji
produkcji wykupia kwoty mleczne z regiondw, gdzie ze wzgleddw strukturalnych
produkcja jest mniej optacalna.

 Problem wyboru pomigdzy ,,réwnoscia” a ,,efektywnoscia” prowadzonej polityki jest czgsto poruszany
w literaturze ekonomicznej [m.in. 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 24, 26].
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CONSEQUENCES OF MILK QUOTA ABOLITION FOR THE POLISH
AGRICULTURE WITH FOCUS ON THE REGIONAL DIFFERENTIATION

Summary

The research was to simulate the effects of milk quota abolition for the Polish dairy pro-
ducers, in the context of regional differentiation. The CAPRI partial equilibrium model (Common
Agricultural Policy Regionalised Impact) was used to carry out an analysis of the impact of
milk quota regime changes on the agri-food sector. The model allows to examine the impact
of agricultural policy changes on the agricultural sector across the European Union at the na-
tional and regional level.

Two scenarios of intervention on the milk market have been analysed. Under the first sce-
nario abolition of the milk quota beyond 2015 is assumed according to the decision of the EU
Commission, while the second scenario provides for its continuation. The simulation results
prove that the milk production, yield and number of animals at the national level would be
similar irrespective of the scenario. However, discrepancies between the scenarios in partic-
ular regions would be significant. Abolition of milk quota may be conducive to a consolida-
tion of the existing production structures and strengthening of production polarization. Thus,
the sector efficiency would improve at the national level while the gaps in milk production
sector development would widen among the regions. Continuation of the milk quota scheme
would result in a relatively faster production growth in the currently less developed regions
than in those with higher milk production. Therefore, milk quota scheme is conducive to equal-
isation of production conditions at the national level.



