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Wstep

Globalizacja od kilku dekad jest zjawiskiem wywolujacym zaré6wno lawing
dysput naukowych, jak i opinii, komentarzy oraz sporow. Wynika to z wielu przy-
czyn, jednak do zasadniczych nalezy stosunkowo ,,mlody” wiek samego zjawi-
ska 1 wynikajacy z tego faktu brak dostatecznego rozpoznania (wiedzy) i dystan-
su do jego faktycznych oraz potencjalnych konsekwencji. Globalizacja bowiem
to nie poczatki handlu starozytnych Fenicjan czy Grekow, jak chca jedni, ani nie
odkrycie Ameryki przez Kolumba, jak chca inni, ani nawet poczatki rewolucji prze-
mystowe;j. Jezeli by tak bylo, to o globalizacji rozmawialiby$my setki, jezeli nie
tysiace lat. Tymczasem zjawisko to pochtania nas od kilku dekad, 30-35 lat. Czym
zatem jest globalizacja i jakie sa (moga by¢) jej nastgpstwa dla agrobiznesu, rol-
nictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego? Proba odpowiedzi na te pytania jest ce-
lem tego opracowania.

Definiowanie globalizacji

Podstawowa plaszczyzna dyskusji, wyglaszanych komentarzy oraz opinii jest
wynikajacy z samej globalizacji rozktad korzysci 1 kosztow tego procesu. Tak
w polityce i publicystyce, co mozna jeszcze uznac¢ za zrozumiale, jak w nauce oraz
literaturze przedmiotu, co moze juz wywotywac poczucie niedosytu, brak w tej
sprawie jednomyslnosci. Zasadniczo formulowane sa dwa stanowiska:

— globalizacja, poprzez rozw6j wymiany handlowej, transfery kapitatowe
oraz technologiczne, przynosi korzysci wszystkim krajom, podmiotom
gospodarczym oraz ludziom, w tym istotne korzysci dla krajow rozwi-
jajacych sig;

— globalizacja oznacza gldwnie korzysci dla krajow rozwinigtych oraz korpo-
racji transnarodowych (K'TN), kosztem krajow rozwijajacych sig¢ oraz najuboz-
szych warstw ludnosci §wiata.
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Czy zatem racj¢ ma D. E. Reddy, gdy pisze, ze ,,globalizacja prowadzi do zmniej-
szenia rodzimej produkcji rolniczej” [18], czy tez J. Mellor, ze ,,Globalizacja moze
istotnie zwiekszyc¢ role rolnictwa jako sity napedowej wzrostu gospodarczego
w krajach o niklym poziomie dochodu narodowego, poprzez zapewnienie wyzszej
dynamiki produkcji rolniczej, niz konsumpcji krajowe;” [16].

Obok braku zgody na powszechnie uznana oceng¢ procesOw globalizacji, nie-
jednoznaczno$¢ dotyczy przede wszystkim samego definiowania tego zjawiska.
Mozna wrgcz postawic tezg, iz wieloznaczno$¢ oceny skutkdéw globalizacji jest
konsekwencja roznorodnosci w definiowaniu tego procesu. Nie sposob bowiem
wskaza¢ jednej uznanej definicji globalizacji.

Pionier badania globalizacji Roland Robertson zjawisko to definiuje jako ,,pro-
ces zwezania (compression) $wiata oraz intensyfikacji (wzrostu) swiadomosci
swiata jako cato$ci” [19]. Jest to zatem tworzenie wspdlnego $wiata 1 jego po-
nadnarodowej §wiadomosci. Koncepcja ta jest swoim charakterem czgsciowo zbli-
zona do idei ,,globalnej wioski”, kanadyjskiego teoretyka mediow Marshall’a
McLuhan’a [15].

Jedna z bardziej znanych definicji globalizacji proponuje J. E. Stiglitz. Przez
globalizacje rozumie on $cislejsza integracj¢ panstw oraz ludzi na Swiecie, spo-
wodowang ogromna redukcja kosztéw transportu i telekomunikacji, a takze znie-
sieniem sztucznych barier w przeptywach dobr, ustug, kapitatu, wiedzy i (w mniej-
szym stopniu) ludzi z kraju do kraju [24]. Ktadzie si¢ tu zatem nacisk na przy-
czyng (redukcja kosztow i liberalizacja) oraz skutek tego procesu (integracja panstw
1 ludzi), nie wyjasnia natomiast, czy jest to proces na innym, nowym jako$cio-
wo poziomie, czy kolejny etap w linearnym rozwoju §wiata.

Odmienne podejscie do globalizacji przedstawia Z. Bauman. Wedlug tego Autora,
,»pojecie globalizacji przekazuje nieokreslony, kapry$ny i autonomiczny charak-
ter Swiata 1 jego spraw, brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotlu dyrekto-
row, biura zarzadu” [3]. Rozpad struktur narodowych na rzecz korporacji global-
nych oraz brak suwerena §wiatowego (wladzy politycznej i ustawodawczej) spra-
wiaja, ze tracimy dotychczasowe wyznaczniki fadu oraz organizacji panstwowe;.
Wazne staje si¢ to, co jest dobre dla rynku kapitalowego, a nie dla przecigtnego
cztowieka.

Interesujaca propozycje ujecia globalizacji proponuje J. A. Scholte. Odrzuca on
mianowicie wszystkie te podejscia i definicje, ktore okreslaja globalizacjg jako: in-
ternacjonalizacj¢ (umigdzynarodowienie wymiany), liberalizacjg, uniwersalizacjg
(produktow, ustug, doswiadczen) oraz westernizacjg (dominacja zachodniego/ame-
rykanskiego stylu produkcji, pracy, zycia). Globalizacja wedlug J. A. Scholte to ,,pro-
ces rozprzestrzeniania si¢ transplanetarnych —a w ostatnich czasach takze bardziej
specyficznych supraterytorialnych — powigzan migdzy ludzmi [20].

Takie rozumienie globalizacji jest najblizsze takze autorowi tego opracowa-
nia i dlatego globalizacje definiuje jako proces ksztattowania sig i rozwoju ogol-
no$wiatowych (transplanetarnych), a zwlaszcza nadterytorialnych (suprateryto-
rialnych) powiazan i wspotzaleznosci pomigdzy ludzmi, podmiotami gospodar-
czymi oraz instytucjami spoteczno-politycznymi [14].
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Roznie definiowana jest takze globalizacja agrobiznesu, systemu produkcji zyw-
nosci, a wreszcie rolnictwa. Nie oznacza to oczywiscie innego podejscia do sa-
mego zjawiska, co eksponowanie tych aspektow i1 wlasciwosci, ktore sa typowe
dla globalizacji w tym obszarze ekonomii.

W. H. Friedland globalizacj¢ agrobiznesu definiuje jako ,,proces, w ramach kto-
rego artykuly Zywnosciowe coraz bardziej przesuwajq sie do wydtuzonego i bar-
dziej ztozonego tancucha (produkcyjnego), niz pozostajq ograniczone lokalnie do
obszaru kraju czy regionu” [8]. Zwigksza to coraz bardziej dystans pomigdzy pro-
dukcja zywnosci a miejscem jej konsumpcji.

,Przesunigcie” (z wymiaru lokalnego do globalnego) jest takze udziatem sa-
mego rolnictwa, albowiem ,,Globalizacja produkcji artykutow rolnych oznacza,
ze wszystkie trzy klasyczne czynniki produkcji — ziemia, praca i kapital — doswiad-
czajq takiego przesuniecia, aczkolwiek w roznym stopniu” [8]. W rolnictwie naj-
tatwiej globalizacji poddaje si¢ kapital, nastgpnie, z okres§lonymi trudno$ciami
wynikajacymi z uwarunkowan procesOw migracyjnych, mobilnos$ci sity robo-
czej oraz wzgledoéw spotecznych (socjalnych) — praca, najtrudniej zas z uwagi
na swoja niemobilnos$¢ — ziemia. Jednak i tu wcale nie do jednostkowych nale-
za przypadki przeniesienia lokalizacji produkcji wybranych wyrobow pochodze-
nia rolniczego (bawelna, winorosla, soja, kukurydza), tak w uktadzie migdzy-
narodowym jak i migdzykontynentalnym (gléwnie z USA do Ameryki Poludnio-
wej 1 Azji), co w istocie jest rownoznaczne z globalizacja ziemi, jako czynnika
produkcji.

Globalizacja agrobiznesu jest ogolnie zdefiniowana jako ,,proces integracji pro-
dukcji i przetworstwa rolnictwa i Zywnosci ponad granicami narodowymi, poprzez
rynki, standaryzacje, regulacje i technologie” [5].

Réznorodnos¢ procesow wptywajacych na globalizacjg agrobiznesu sprawia,
ze zjawisko to nie poddaje si¢ tatwo kwantyfikacji i nie mozna go ,,zagregowac”
jednym indeksem. J. von Braun, E. Diaz-Bonilla wzrost globalizacji w agrobiz-
nesie utozsamiaja z takimi zjawiskami, jak:

— wzrost udzialu handlu zywnoscia w jej produkcji catkowitej;

— wazrost znaczenia inwestycji oraz migdzynarodowego handlu srodkami do pro-
dukcji zywnosci;

— umigdzynarodowienie zdobyczy nauki, wiedzy i informacji zwiazanej z agro-
biznesem,;

— wzrost znaczenia regulacji oraz standaryzacji Zywnosci w plaszczyznie mig-
dzynarodowej oraz instytucji z tym zwiazanych (WTO);

— ujednolicanie modeli konsumpcji w skali krajowej 1 globalnej;

— oddziatywanie agrobiznesu na zdrowie i sSrodowisko naturalne w wymiarze trans-
narodowym lub globalnym;

— globalna polityka socjalna w zakresie redukcji problemu glodu i ubostwa [4].

To zrdznicowanie oraz mnogos¢ zjawisk posiadajacych wptyw na proces glo-
balizacji agrobiznesu sprawia, ze jego ocena jest niezwykle trudna. Dodatkowa
komplikacja jest takze zmienno$¢ w czasie poszczegolnych procesow, ich ,,nie-
réwnoleglo$¢” wystgpowania, a wreszcie odmienny charakter.
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Negatywna z reguly oceng globalizacji agrobiznesu, w tym i rolnictwa, znaj-
dujaca swoje odzwierciedlenie w propozycjach definiowania tego zjawiska, znaj-
dujemy u przedstawicieli krajow rozwijajacych si¢. Przyktadowo, Vandana
Shiva, hinduska dzialaczka na rzecz ochrony srodowiska i filozof, stwierdza, ze
globalizacja rolnictwa to proces prowadzacy do spadku produkcji zywnosci w ko-
lejnych krajach, nizszej produktywnosci, ostabienia kondycji gospodarstw rolnych
oraz spadku bezpieczenstwa zywnosciowego dla konsumentéw. Wedtug V. Shivy,
globalizacja rolnictwa sprowadza si¢ zaledwie do jego korporatyzacji (corpora-
te globalization) 1 dominacji koncernéw spozywczych [21].

Przyczyny globalizacji

Dos¢ powszechnie uznaje sig, ze do przyspieszenia procesOw globalizacji go-
spodarki §wiatowej, jakie nastapilo w ostatnich dekadach XX w., przyczynily sig
gtéwnie dwa zjawiska: liberalizacja wymiany handlowej oraz redukcja kosztow
transportu 1 komunikacji. Dla J. E. Stiglitz’a byly one wrecz podstawa zapropo-
nowanej przez niego definicji globalizacji. Jak w takim razie ksztattowaty sig te
zjawiska?

Liberalizacja wymiany handlowej

Proces liberalizacji §wiatowej wymiany handlowej oraz, w $lad za tym, wzrost
mig¢dzynarodowych przeptywoéw towarowych obserwujemy od wielu lat.
Zdecydowanego przyspieszenia nabrat on jednak po zakonczeniu w 1994 r. tzw.
Rundy urugwajskiej] GATT. W jej nastgpstwie doszto do znaczacej liberalizacji
handlu migdzynarodowego, w tym zwlaszcza w sektorze rolnym i wtokienniczym,
wzmocnienia zasad obrotu gospodarczego i oczywiscie powotania do zycia Swia-
towej Organizacji Handlu (Marrakesh Declaration of 15 April 1994).

W nastepstwie postanowien Rundy, a szczeg6lnie Agreement on Agriculture,
nastapita znaczna redukcja cet oraz doptat eksportowych. Przyktadowo, cta na ar-
tykuty rolne zredukowano o 36% w krajach rozwinigtych (w latach 1995-2000)
1 24% w krajach rozwijajacych si¢ (1995-2004), podobnie doptaty do eksportu
rolnego, oraz o 20% wsparcie krajowe rolnictwa w krajach rozwinigtych.
Sygnatariusze Rundy zdawali sobie jednak sprawg, ze postanowienia w zakre-
sie liberalizacji moga mie¢ negatywny wptyw na kraje rozwijajace sig, przyj¢li
bowiem takze Decision On Measures Concerning The Possible Negative Effects
Of The Reform Programme On Least-Developed And Net Food-Importing
Developing Countries, gdzie zobowiazywali si¢ do podjecia okreslonych dziatan
tagodzacych ewentualne negatywne skutki liberalizacji handlu rolnego dla kra-
jow rozwijajacych sig.

W nastegpstwie postanowien Rundy dynamika handlu $wiatowego, w tym
artykutami rolno-spozywczymi, ulegta zwielokrotnieniu.

Redukcja kosztow transportu i komunikacji

Drugi zasadniczy czynnik stymulujacy procesy globalizacyjne ostatnich de-
kad to koszty transportu i komunikacji. Jest to czynnik o tyle istotny, ze wedtug
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wyliczen, statystyczny talerz zywnosci, ktory aktualnie spozywaja Amerykanie,
pokonuje okoto 1500 mil od pola do stotu [2].

W zakresie kosztow transportu 1 komunikacji w ciagu ostatnich kilkudziesig-
ciu lat dokonata si¢ prawdziwa rewolucja. Wystarczy poda¢, ze koszty transpor-
tu samolotowego w latach 1930-1990 spadly o 84%, rozmow telefonicznych w tym
samym czasie az 0 99%, a ceny komputerow w latach 1970-1990 o 95% [27].

W nastgpstwie tych zmian, koszty transportu towardw, surowcow i produktow
gotowych utracily swoje wczesniejsze znaczenie w ksztaltowaniu optacalnosci
handlu. Odleglos¢ zostata ,,zredukowana”, a $wiat stal si¢ przystowiowa ,,wio-
ska”, ktora stopniowo przeksztatcita si¢ w ,,wioske globalng”. Dla agrobiznesu
podstawowe znaczenie miat otwarty — dzigki nowym mozliwo$ciom transporto-
wym 1 komunikacyjnym — dostgp do surowcow rolnych wytwarzanych w najbar-
dziej odleglych regionach $wiata.

Specyfika globalizacji w agrobiznesie

Agrobiznes definiowany jest najczgsciej jako okreslona forma integracji pod-
miotoéw rynkowych zwiazanych z Zywnos$cia w nastgpstwie procesOw rozwojo-
wych, zdobyczy postgpu technicznego oraz poszukiwania efektywnych z mikro-
ekonomicznego punktu widzenia form dzialania.

W literaturze uzywane sa rézne okreslenia tej integracji, jak: agrobiznes (agri-
business), system rolno-przemystowy (agro-industry system), system rolno-
-zywnosciowy (agrifood system), fancuch zywnosciowy (food chain), gospodar-
ka zywnosciowa (food economy), system zywnosciowy (food system). Wedtug in-
dywidualnych pogladéw r6znych autorow, poszczegodlne kategorie maja swoje od-
miennosci, wynikajace przede wszystkim z zakresu oraz form integracji poszcze-
gblnych pomiotdéw i grup podmiotdéw, generalnie wszystkie jednak odnosza si¢
do koncepcji zintegrowanego systemu produkcji zywnosci. W dalszej czgsci bede
uzywal pojgcia ,,agrobiznes” jako okreslenia najbardziej powszechnego w naukach
ekonomiczno-rolniczych.

Koncepcja agrobiznesu rozwijata si¢ przez wiele lat. Jej poczatki siggaja pierw-
szych powiazan integracyjnych i form spotdzielczych XIX wieku. Z uwagi na po-
ziom rozwoju gospodarczego, zjawiska te w pierwszej kolejnosci wystgpowaty
w wysoko rozwinigtych krajach Europy, a przede wszystkim w USA. Pierwsze kon-
cepcyjne ujgeie agrobiznesu, jako tancucha integrujacego ogot dziatan w zaopatrze-
niu, rolnictwie i przetworstwie, przedstawili John H. Davis i Ray A. Goldberg [6].

Agrobiznes, jako podsystem gospodarki, charakteryzuje si¢ okreslonymi zwiaz-
kami integracyjnymi, ktore ze znacznie wigksza sila i konsekwencja zachodza po-
migdzy sktadowymi tego systemu, anizeli pomig¢dzy pozostatymi czgsciami go-
spodarki a sktadowymi agrobiznesu [13]. Nawet we wspotczesnej, opartej na wie-
dzy gospodarce, agrobiznes pozostaje waznym jej elementem. W skali Swiatowej
agrobiznes charakteryzowany jest m. in. przez takie wartosci, jak: rolnictwo (450
mln gospodarstw) — 1315 mld dol. warto$ci dodanej (2003); przetworstwo zyw-
nos$ci (10 najwigkszych firm $wiata) — 409 mld dol.; sprzedaz zywnos$ci — 4096
mld dol. (2005) [4].
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Znaczenie agrobiznesu, jako podsystemu zarowno gospodarki narodowej, jak
1 globalnej, wynika przede wszystkim z faktu zaspokajania przezen podstawowe;j
potrzeby cztowieka — potrzeby pozywienia. Z tych wzgledoéw pelni on rolg jed-
nego z sektorow strategicznych. Sektora dostarczajacego produktow majacych czg-
sto wigksza sil¢ ,,razenia” niz najbardziej nowoczesne systemy uzbrojenia. Tu tkwi
takze zrodto wszelkich inicjatyw oraz akcji podejmowanych w celu korzystne-
go dla zainteresowanych uksztattowania warunkow dziatania i otoczenia tego sek-
tora oraz jego firm.

Przedstawiona wyzej specyfika agrobiznesu determinuje gtebokos¢ i skalg pro-
cesu globalizacji tak w przetworstwie zywnosci, jak 1 samym rolnictwie. Zasad-
nicza tego przyczyna jest omowiona wyzej ,,ograniczona” mobilnos¢ poszczegol-
nych klasycznych czynnikow produkcji, jak 1 zréznicowana struktura podmioto-
wa agrobiznesu, w tym 1 rolnictwa. M. Adamowicz nazywa to strukturalnymi ce-
chami rolnictwa nie sprzyjajacymi globalizacji [1]. Z tych wzgleddw, o ile pro-
blem globalizacji agrobiznesu w ujeciu cato$ciowym pozostaje sprawa bezdysku-
syjna, o tyle globalizacja samego rolnictwa budzi okreslone zastrzezenia.

Czy zatem globalizacja dotyczy rolnictwa? Wedtug R. Sobieckiego — nie. Chociaz
dalej stwierdza, ze ,,Nie ma takiego drugiego sektora gospodarki jak rolnictwo,
ktorego losy az tak zalezalyby od tempa i charakteru procesu globalizacji” [22].
W tym ujeciu nalezy przyjac, ze autorowi chodzi o globalizacj¢ pozarolniczych
ogniw agrobiznesu.

Globalizacja nie ,,omija” jednak agrobiznesu, jak i samego rolnictwa. Zrdz-
nicowanie agrobiznesu, o czym wspominatem wcze$niej, powoduje natomiast nie-
jednorodny przebieg tych procesow w poszczegolnych ogniwach tancucha zyw-
nosciowego. Po pierwsze, poziom globalizacji agrobiznesu jest generalnie niz-
szy od wielu innych sektorow gospodarki, takich chociazby jak banki, firmy ubez-
pieczeniowe, przemyst samochodowy, petrochemiczny, telekomunikacyjny itd.
Po drugie, globalizacja nie dotyczy w rdwnym stopniu wszystkich ogniw agro-
biznesu. Najwyzszy poziom globalizacji osiagngly ,,skrajne” ogniwa agrobizne-
su, w tym przemyst zaopatrujacy w srodki produkcji oraz przemyst przetworczy,
a takze handel zywnoscia.

Rolnictwo, jak dotychczas, w najmniejszym stopniu poddato si¢ procesom glo-
balizacyjnym. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze globalizacja rolnictwa przebiega w nie-
pelnym wymiarze. Globalizuja si¢ rynki rolne (rynki produktow finalnych rol-
nictwa, chociaz i tu swoboda przeplywu wielu towardw jest powaznie ograniczo-
na), marketing, obstuga rolnictwa, wiedza rolnicza oraz badania naukowe. Pozostate
segmenty w wigkszym stopniu pozostaja narodowe 1 lokalne niz globalne. Dotyczy
to globalizacji samej produkcji surowcow rolnych, pracy, a przede wszystkim zie-
mi rolniczej 1, w $lad za tym, gospodarstw rolnych. Nie oznacza to jednak, ze pro-
cesy globalizacji zupetnie omingly te segmenty agrobiznesu, a w zasadzie rolnic-
twa. Przyktady globalizacji i ksztaltowania struktur oraz powiazan transteryto-
rialnych w tym obszarze wystepuja, jednak o mniejszym nasileniu i skali (gtow-
nie w stabo rozwinigtych regionach swiata). Przyktadem sa tzw. rolne KTN (agri-
cultural-based and plantation TNC). Podstawa ich dzialania jest produkcja su-



12 Stanistaw Kowalczyk

rowcow rolnych oraz §wiezych produktow (gtownie warzyw 1 owocow).
Obszarem swojej aktywnosci obejmuja wiele regiondw 1 kontynentdw, jak typo-
we korporacje transnarodowe. Najwigksze z nich, jak: Sime Darby Plantation, Dole
Food Company, Chiquita Brands International, osiagaja sprzedaz wielu miliardow
dolarow, posiadajac plantacje i uprawy w wielu krajach i na wszystkich kontynen-
tach. Stanowia przyktad globalizacji, ktora swoim zasiggiem objgta rolnictwo.
Globalizacja agrobiznesu, w tym i rolnictwa, na obecnym etapie rozwoju go-
spodarki $wiatowej pozostaje jednak podwojnie niepetna (nieckompletna):
— po pierwsze, nie dotyczy w rownym stopniu wszystkich ogniw tancucha zyw-
nosciowego (w tym czgsci tylko w bardzo ograniczonym zakresie — np. ziemi);
— po drugie, w $lad za globalizacja mikroekonomiczna (na szczeblu firm) nie po-
daza globalizacja mechanizmow wtadzy 1 zarzadzania (global gouvernance).
FAO jest tu wylacznie malo znaczaca namiastka takiej instytucji wladzy.

Ta niekompletna globalizacja agrobiznesu wywotuje wiele negatywnych ko-
mentarzy, a niekiedy wrecz gwattownych atakow ze strony KTN oraz osrodkow
kapitalu globalnego, zainteresowanych w poglebianiu proceséw globalizacji agro-
biznesu, przede wszystkim w dwdch obszarach: liberalizacji handlu artykutami
rolnymi (dyskusje skoncentrowane na forum WTO) oraz wigkszej swobody w ob-
rocie ziemig rolnicza (tak w zakresie nadterytorialnego nabywania ziemi, jak 1 zwigk-
szenia jej nierolniczego wykorzystania).

Jak stwierdzaja D. Barker, J. Mander: ,,WTO przygotowata i wprowadzita
w Zycie wiele postanowien i umow wphywajqcych na agrobiznes. Wszystkie stu-
zq jednemu celowi — globalizacji agrobiznesu” [2]. W efekcie tych zmian rolni-
cy (gospodarstwa rolne) staja si¢ elementem zintegrowanego pionowo tancucha,
gdzie o cenach i1 warunkach zaopatrzenia oraz sprzedazy na kazdym etapie ak-
tywnosci rolniczej decyduja korporacje.

Jakie moga by¢ zatem konsekwencje dalszej, glgbszej globalizacji rolnictwa?
Wszystko wskazuje na to, ze bedzie to oznaczato wzrost przeptywu produktow zyw-
nosciowych z wysoko subwencjonowanego dzisiaj rolnictwa krajow rozwinigtych
(USA, UE) do krajow rozwijajacych si¢, zwigkszony transfer zasobow ziemi rolni-
czej do gospodarstw duzych oraz firm pozarolniczych — gtéwnie spozywczych KTN,
oraz zwigkszone przeznaczenie ziemi rolniczej na cele nierolnicze, a w efekcie wzrost
kosztow produkcji zywnosci 1 pogorszenie dostepu do zywnosci ludnosci najbied-
niejszej, czyli zmniejszenie globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego.

Wymiary globalizacji agrobiznesu

Globalizacja agrobiznesu, podobnie jak i globalizacja innych obszaréw aktyw-
nosci ekonomicznej, posiada swoje wymiary, tendencje (zjawiska) charakterystycz-
ne dla analizowanych tu proceséw. Najbardziej powszechnym wymiarem globa-
lizacji jest szybko rozwijajacy si¢ handel, w tym handel artykutami rolno-spozyw-
czymi. Jednak globalizacja to takze inne wymiary:

— postepujaca szybko koncentracja podmiotowa i w efekcie dominacja w poszcze-
gblnych branzach coraz mniejszej liczby coraz wigkszych firm o charakterze
globalnym;
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wzrost transterytorialnych inwestycji bezposrednich ( w tym 1 w agrobiznesie);
szybkie zmiany w technologii oraz postgpujacy w $lad za nimi $wiatowy trans-
fer tych osiagnigc¢;

unifikacja prawa w skali globalnej (w zakresie, handlu, wytworczosci, finan-
sow, osiagnie¢ nauki, praw wlasnos$ci intelektualnej);

decentralizacja kontroli panstwowe;j (redukcja wtadczej 1 regulacyjne;j roli pan-
stwa i jego agend);

przyspieszenie proceséw migracyjnych.

Globalizacja agrobiznesu poza wymiarami typowymi dla wszystkich branz

1 sektoréw gospodarki posiada takze swoje wlasne, specyficzne (wewnatrzbran-
zowe) wymiary. Do takich wspotcze$nie mozemy zaliczy¢:

transmisjg za posrednictwem globalnych rynkoéw rolno-spozywczych sygna-
tow 1 zjawisk z jednych regiondow/panstw do innych ( np. skutkéw nieurodza-
ju oraz nadprodukcji surowcow rolniczych w jednych regionach na pozosta-
te regiony $wiata);

wzrost zainteresowania sektora prywatnego badaniami i rozwojem (R&D) kosz-
tem sektora publicznego (prawa wtasnosci, ochrona odmian roslin i produk-
tow biotechnologii). Wiascicielami 30 dopuszczonych na terenie UE mody-
fikacji GM jest pie¢ koncerndw mi¢dzynarodowych, w tym 18 (60%) mody-
fikacji nalezy do Monsanto. Prawa wtasnos$ci do pozostatych modyfikacji na-
leza do: Bayer (5 modyfikacji), Pionier (4, w tym 3 we wspotpracy z Dow
AgroSciences) i Syngenta (3)';

wlaczenie matych gospodarstw rolnych w skomercjalizowany narodowy 1 glo-
balny tancuch zywnosciowy;

szybko rosnaca zaleznos$¢ stabszych ekonomicznie firm agrobiznesu, w tym
zwlaszcza gospodarstw rolnych, od pozarolniczych firm agrobiznesu (zaopa-
trzenie rolnictwa, ustugi, przemyst spozywczy), integrujacych globalny tan-
cuch zywnosciowy (vertical integration), ale i w efekcie przejmujacych nad-
wyzke ekonomiczng wytworzona w rolnictwie;

wzrost konkurencji ze strony firm spoza agrobiznesu o ,,specyficzny’ (niepo-
mnazalny) srodek produkcji jakim jest ziemia;

unifikacja modeli konsumpcji zywnosci.

Przedstawione wyzej typowe dla agrobiznesu wymiary globalizacji, podob-

nie jak 1 te typowe dla pozostatych sektoréw gospodarki, prowadza do zasadni-
czego przewartosciowania struktury, sity 1 ksztaltu tradycyjnego rolnictwa oraz
systemu produkcji zywnosci poszczegolnych regionow 1 krajow w jeden zgloba-
lizowany tancuch produkcji zywnosci (global food chain).

Rozwdj Swiatowego handlu Zzywnoscia

Handel zywno$cia 1 artykutami rolnymi w spos6b naturalny od najdawniejszych

czasOw nalezal do pierwotnych obszar6w wymiany towarowej pomigdzy panstwa-

' Wedtug stanu na koniec 2009 r. W marcu 2010 r. Komisja Europejska dopuscita kolejna modyfikacjg na
terenie UE: ziemniak Amfora, nalezaca do koncernu BASF.
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mi. Jest egzemplifikacja handlu 1 postgpujacego migdzynarodowego podziatu pra-
cy. Niekiedy uznaje sig, ze stanowil wrecz silg napedowa globalizacji [4]. Inne byly
w przesztosci, rzecz jasna, strumienie przeptywajacych towarow, a takze ich kie-
runek. Poczatki prawdziwego ozywienia handlowego notujemy w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, a prawdziwy boom i ekspansja handlowa stata si¢
faktem w ostatnich dwéch dekadach XX w. W tym czasie swiatowy eksport ule-
gal zwielokrotnieniu w ciagu jednej dekady, a prawdziwa ,,rewolucje¢ handlowa”
notujemy w biezacym dziesigcioleciu. W latach 1993-2003 nastapit wzrost wymia-
ny handlowej z poziomu 3 675 mld dol. do 7 371 mld dol., czyli 0 100% [14]. Na
kolejne podwojenie $wiatowego handlu wystarczyto juz tylko pig¢ lat. W latach
2003-2008 swiatowy eksport wzrdst do niewyobrazalnej kwoty 15 717 mld dol.
(dane WTO).

Swoje miejsce w procesie wymiany towarowej ma takze handel rolny. Przez
dhugi okres $wiatowy handel rolny obejmowal dwie podstawowe grupy towarow:
produkty danej strefy klimatycznej, ktore eksportowano do innych stref, czego
przyktadem moga by¢ owoce cytrusowe i uzywki (kawa, herbata, tyton) oraz su-
rowce masowe z regiondw wyspecjalizowanych w ich produkcji, przede wszyst-
kim dzigki korzystnym warunkom przyrodniczym (pszenica — USA, Kanada; wo-
towina — Argentyna; kukurydza — USA; cukier — Brazylia; welna — Australia).
Generalne przewartosciowanie tej sytuacji nastapilo w ostatnich dekadach,
gtéwnie za sprawa globalizacji. Redukcja kosztoéw transportu, a zwtaszcza stop-
niowe ograniczanie barier celnych i pozataryfowych oraz dazenie do minimali-
zacji kosztow wytwarzania zywnosci przez spozywcze korporacje transnarodo-
we wniosty nowy, zdecydowany impuls do §wiatowej wymiany artykutow zyw-
nosciowych. Dlatego, o ile eksport rolny w 1990 r. wynosit 414,7 mld dol., to
w 2000 r. juz 552,3 mld dol., czyli o 1/3 wigcej>. Zdecydowane przyspieszenie
nastapito jednak w pierwszej dekadzie XXI w., bowiem w 2008 r. eksport rolny
uksztattowat si¢ na poziomie 1 341,6 mld dol., co oznacza 2,5-krotny wzrost na
przestrzeni 8 lat.

W ten sposob liberalizacja transterytorialnych przeptywow (kapitatu, produk-
tow 1 ustug) oraz redukcja kosztow telekomunikacji i transportu, prowadzac do
rozwoju handlu zywnoscia, determinuja powstanie globalnego tancucha zywno-
sciowego.

Z powodu liberalizacji handlu oraz globalizacji kraje rozwijajace si¢ staja si¢
jednak bardziej wrazliwe na zmiany na rynkach §wiatowych, zarowno z uwagi na
mala skale ich produkcji, jak i rosnaca wrazliwo$¢ na import zywnosci [10]. Z jed-
nej strony bowiem, z lokalna, tradycyjna produkcja tych krajow konkuruje zyw-
no$¢ wytwarzana w ramach struktur KTN w regionach o minimalnych kosztach
produkcji, z drugiej ro$nie pokusa na zastgpowanie tej wiasnie tradycyjnej produk-
cji importem tanszej zywnosci, czy dodatkowo wzmacniania cyklicznymi akcja-
mi darowizn oraz pozyczek zywnosci realizowanymi przez kraje rozwinigte.

? Zgodnie z klasyfikacja WTO, do artykutow (produktéw) rolnych zalicza si¢ zywnos$¢ oraz surowce po-
chodzenia rolniczego.
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Dlatego, o ile przecigtnie w latach sze§¢dziesiatych import zywnosci w kra-
jach Ameryki Lacinskiej stanowit 6,7% produkcji wlasnej tego regionu, to w la-
tach 2000-2002 juz 15,7%, za$ w krajach Afryki subsaharyjskiej odpowiednio:
8,1%113,5% [4].

Udzial importu zbd6z w krajach rozwijajacych si¢ w stosunku
do wlasnej produkcji zbo6z tych krajow w latach 1991-2009

Lata 1991 1995 2000 2006 2008 2009
Udziat (w %) 11,9 12,7 149 16,7 17,3 16,1

Zrédto: Obliczenia whasne na postawie FAO, Food Outlook, Global Market Analysis z lat 1995-2009.

Ostatnie dekady XX w. i pierwsza dekada XXI w. przyniosty dalszy wzrost
zaleznosci krajow rozwijajacych si¢ od importu zywnosci. Na przyktadzie zbo-
za (patrz zestawienie), gtbwnego produktu rolnego i podstawy wyzywienia znacz-
nej czgsei ludnosei §wiata, mozemy stwierdzié, ze o ile w 1991r. import zbdz przez
kraje rozwijajace si¢ stanowit 11,9% ich wtasnej produkc;ji, to w 2008 r. byto to
juz 17,3%".

Wazrost zalezno$ci krajow rozwijajacych si¢ od importu zywnos$ci widoczny
jest zwlaszcza w obecnej dekadzie. Przyktadowo, sposrod krajow rozwijajacych
sig, gdzie sytuacja zywnos$ciowa monitorowana jest przez FAO w ramach
Global Information and Early Warning System*, import zboz w koncu biezacej
dekady w stosunku do $redniego poziomu importu w latach 2004/05-2008/09 wzrost
w 51 (55%) krajach na 92. W pozostaty 41 krajach utrzymat si¢ na tym samym
poziomie lub spadtl. Przy czym wzrost importu odnotowano w 29 krajach afry-
kanskich na 48 monitorowanych (60%), w 16 na 25 azjatyckich (64%) i w 6 na
19 $rodkowo i potudniowoamerykanskich (32%)’.

Koncentracja firm agrobiznesu

Drugim zasadniczym wymiarem globalizacji jest postgpujaca koncentracja pod-
miotowa oraz dominacja coraz mniejszej liczby firm w poszczegolnych sektorach.
Firm, ktorych obszarem dziatania staje si¢ rynek globalny. Wtasnie powstawa-

* Spadek (wg prognozy FAO z grudnia 2009 r.) udzialu importu zb6z w produkcji wtasnej krajow rozwi-
jajacych si¢ w 2009 r. do poziomu 16,1% zostat spowodowany gtéwnie istotnym wzrostem produkcji zb6z
w krajach Afryki Pélocnej (przyktadowo: Algieria — wzrost o 177% w stosunku do zbioréow 2008 r.; Maroko
—wzrost 0 102%) oraz kilku krajach azjatyckich tradycyjnie importujacych zboze (Iran, Pakistan, Turcja).

* Global Information and Early Warning System jest migdzynarodowym systemem informacji o produk-
cji zywnosci 1 bezpieczenstwie zywnosciowym, utworzonym przez FAO w 1975 r, po kryzysie zywno-
$ciowym poczatku lat siedemdziesiatych. Jest to globalny system, w ktorym uczestniczy 115 krajow,
61 organizacji pozarzadowych oraz liczne instytucje naukowe, handlowe itd. Jego celem jest monitoro-
wanie sytuacji zywno$ciowej $wiata, w tym gtownie w krajach rozwijajacych si¢, w celu podejmowania
dziatan zapobiegajacych zjawiskom glodu i niedozywienia.

* Obliczenia wlasne na podstawie FAO Global Information and Early Warning System, Country Briefs.
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nie korporacji transnarodowych czy firm globalnych — bez wnikania w tym miej-
scu w niuanse definicyjne tych kategorii — staje si¢ cecha charakterystyczna pro-
cesOw globalizacji.

W procesie ksztaltowania wspotczesnego agrobiznesu istotne znaczenie zawsze
mialy korporacje oraz umi¢dzynarodowienie produkcji zywnos$ci. Znaczenie kor-
poracji dla ksztaltowania i rozwoju agrobiznesu podkreslat sam R. A. Goldberg,
ktory w 1968 1. tak definiowat ten system: ,,Historycznie, korporacje transnaro-
dowe w systemie Zywnosci rozprzestrzeniajqce si¢ ponad granicami narodowy-
mi, wypetniajqce pionowo zintegrowany system Zywnosciowy poczqwszy od za-
opatrzenia farm do koncowego odbiorcy, realizujqce funkcje w zakresie dostar-
czania technologii rolnictwu, sortowania, gromadzenia, przechowywania, prze-
twarzania i dystrybucji (...) nazywamy agrobiznesem” [11]. Mozna wrgcz odnies¢
wrazenie, ze w systemie produkcji zywnosci korporacje sa dla R. A.Goldberg’a
tozsame z agrobiznesem, a na pewno sa jego egzemplifikacja.

Zjawisko koncentracji wystepuje takze w obszarze agrobiznesu 1 produkcji zyw-
nos$ci. Globalizacji ulegaja bowiem rowniez firmy tego sektora. Koncerny spo-
zywcze w krajach rozwinigtych naleza do czolowki firm gospodarek narodowych,
a takze gospodarki globalnej (§wiatowej). Swoim potencjatem czy wartoscia ryn-
kowa ustepuja wprawdzie najwigkszym firmom $wiata, do jakich zaliczaja si¢ kon-
cerny petrochemiczne, energetyczne, samochodowe, chemiczne oraz banki, lecz
w tworzonych rankingach najwigkszych, najsilniejszych czy najbardziej cennych
firm, zawsze znajduja si¢ koncerny spozywcze.

Przykladowo, na liscie najwigkszych firm $wiata Global 2000 z 2008 r. znaj-
duja si¢ 74 firmy spozywcze [31]. W nastgpnym 2009 r. firm tego sektora byto
juz 82 [7], co $wiadczy takze o skutecznym radzeniu sobie firm agrobizne-
su w warunkach kryzysu. Generalnie, udzial firm agrobiznesu wzrasta z ilo-
$cig przedsigbiorstw na liscie (w rankingu): od 1,5-2,0% na Liscie 500,
poprzez 2,0-2,5% na Liscie 1000, do 3,0-4,0% na Liscie 2000. Z kolei, na Liscie
2000/2009 ,, Rzeczypospolitej ” najwigkszych firm polskich, udziat sektora agro-
biznesu wyniost prawie 9,0%, co §wiadczy o randze tej branzy w gospodar-
ce polskie;j.

Bardzo wysoka pozycja rynkowa koncerndw spozywczych widoczna jest tak-
ze w rankingach tzw. cenno$ci marek. W zestawieniu Best Global Brands, w la-
tach 2007-2009 nieprzerwanie najbardziej warto$ciowa marka pozostaje Coca-
-Cola, ktorej warto$¢ w kolejnych latach tego okresu szacowana jest na 65, 67
169 mld dol.

O rosnacej sile KTN w gospodarce globalnej §wiadczy chociazby to, co
w omowieniu znanej pracy poswigconej globalizacji agrobiznesu, pt. From
Columbus to ConAgra: The Globalization of Agriculture and Food, napisat
R. D. Hurt: “Zmiany w miedzynarodowych praktykach biznesowych, wypraco-
wane przez KTN, majq wieksze znaczenie niz tworzenie nowych systemow eko-
nomicznych i finansowych (,,wypracowywane” przez panstwa i jego agendy —
przyp. S.K.)” [12].
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Tabela 1
Skala koncentracji agrobiznesu na Swiecie
(5 najwigkszych KTN* w poszczegdlnych ogniwach w 2007 r.)
Srodki” Sprzedaz®
Nazwa firmy Kraj min dol.  Zagranica mln dol. zagranica  Zatrudnienie
(w %) (W %)
Sektor I: Zaopatrzenie w Srodki produkcji
BASF AG Niemcy 68 897 64,8 85310 58,0 95 175
Bayer AG Niemcy 75 634 32,5 47 674 51,2 106 200
Dow® USA 48 801 47,3 53513 65,9 45900
Deer&Company USA 37 176 35,4 23999 32,9 52 000
DuPont* USA 34131 29,1 29 378 61,6 ) 60 000
239 874 PKB Polska’ 56,5%
Sektor II: Produkcja surowcéw rolnych
Sime Darby

Berhad Dole Food®
Del Monte' Malezja 10 879 43,2 10 296 63,1 100 000
Socfinal SA® USA 4643 56,3 6931 60,0 87 000
CPE" USA 2122 83,2 3366 54,5 35000
Luksemburg 1285 84,9 491 94,3 -
Tajlandia 3012 339 4002 33,9 23337
25 086 PKB Polska’  5,9%

Sektor III: Produkcja zywnosci i napojow
Nestle SA Szwajcaria 101 873 64,5 95 559 98,5 276 000
Inbev SA' Holandia 42 248 82,7 21242 76,1 88 690
Kraft Foods Inc. USA 67 993 43,7 37241 422 103 000
Unilever W.Bryt./Hol. 54912 53,9 59 159 90,6 175 000
Coca-Cola USA 43 269 67,6 28 857 63,4 90 500
242 058 PKB Polska’  57,0%
Sektor IV: Handel zywnoscia

Wal-Mart USA 163514 38,5 374 526 24,2 2 055 000
Metro AG Niemcy 49 863 59,4 94711 59,1 253769
Carrefour SA Francja 76 449 373 120 930 54,2 490 042
Tesco PLC W. Brytania 60 425 35,2 94 748 26,3 413 061
McDonalds USA 29 392 60,7 22787 61,3 390 000
707 702 PKB Polska'  166,6%

* Wymienione tu firmy sa w wigkszosci konglomeratami dziatajacymi w wielu obszarach. Kryterium klasy-
fikacji do konkretnego sektora agrobiznesu byta podstawowa aktywno$¢ firmy (core business). Firmy zosta-
ly uszeregowane wedtug wielkosci srodkéw zaangazowanych za granica (poza krajem macierzystym firmy).
® Warto$¢ srodkow (aktywa) i sprzedaz ogotem w min dol. W kolumnie ,,zagranica” podano udzial odpo-
wiednio $rodkow i sprzedazy firmy w stosunku do warto$ci ogdtem.
¢ The Dow Chemical Company.

¢E. L. du Pont de Nemours and Company.

¢ Dole Food Company Inc.

Fresh Del Monte Produce.

¢ Societe Financiere Luxembourgeoise SA.

" Charoen Pokphand Foods Public Company Ltd.

" Anheuser-Busch InBev.

i Udzial sumy sprzedazy 5 najwiekszych KTN w poszczegolnych sektorach $wiatowego agrobiznesu w PKB

Polski w 2007 r.

Zrédlo: [26] i obliczenia wiasne.
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Nalezy podkresli¢, ze globalizacja prowadzi do postgpujacej dominacji KTN
nad calym tancuchem zywnos$ciowym, zmierzajac, jak pisze W. Szymanski, do de-
generacji konkurencji 1 rynku, w tym przypadku rynku zywno$ciowego [25]. Dotyczy
to produkcji rolnej, handlu, zaopatrzenia w $rodki produkcji 1 sprzedazy.

Jak pisza J. M. Rao i S. Storm, ,,globalne rynki zaopatrzenia rolnictwa majq
klasycznq postac oligopolu” [17]. Sytuacja ta dotyczy jednak nie tylko segmen-
tu zaopatrzenia, lecz catego fancucha zywnosciowego. Dla przyktadu, 3 KTN obej-
muja ponad 80% $wiatowego handlu kakao, 3 KTN — 80% handlu bananow,
6 KTN — 85% swiatowego handlu zbozem, 8 KTN — 55-60% handlu kawa,
11 KTN dostarcza 81% $wiatowej chemii rolnej, a 24 KTN kontroluja ponad po-
towe sprzedazy nasion siewnych [17].

Z kolei, na liscie UNCTAD 100 najwigkszych niefinansowych KTN (2007)
znajduje si¢ 7 firm agrobiznesu 1 2 KTN tytoniowe, przy czym najwyzej, bo na
28 miejscu w rankingu tym uplasowat si¢ koncern Nestle, ze sprzedaza na pozio-
mie 95,5 mld dol. i wspotczynnikiem TNI (7ransnationality Index) w wysoko-
sci 86,6%, co §wiadczy o skali globalizacji firmy [26].

Skala koncentracji agrobiznesu — jak juz podkreslatem — jest r6zna w poszcze-
g6Inych ogniwach tego systemu (tabela 1). Zdecydowanle najwigksza jest w han-
dlu, porownywalna w sektorze przetworstwa zywnosci i zaopatrzenlu rolnictwa,
a najnizsza w samym rolnictwie. Przyktadowo, w 2007 r sprzedaz pigciu najwigk-
szych na $wiecie KTN w poszczeg6lnych sektorach agrobiznesu stanowita row-
nowartos¢ 166,6% polskiego PKB w przypadku handlu zywnoscia, okoto 57,0%
w przypadku sektora zaopatrzenia rolnictwa 1 przetworstwa zywnosci oraz 5,9%
produkcji surowcow rolnych. Sprzedaz pigciu najwigkszych KTN we wszystkich
sektorach agrobiznesu, a wigc 20 firm, prawie 3-krotnie przekroczyta taczny PKB
Polski w 2007 r.

Inwestycje zagraniczne

Kolejny typowy wymiar wspotczesnej globalizacji dotyczy wzrostu znacze-
nia bezposrednich inwestycji kapitatowych (Foreign direct investment — FDI).
Liberalizacja podejscia do inwestycji zagranicznych przez wiele rzadéw data asumpt
do rozwoju tego zjawiska w skali §wiatowej. W procesie tym uczestniczy takze
agrobiznes.

Poziom inwestycji zagranicznych w sferze agrobiznesu w ciagu ostatnich kil-
kunastu lat wzrdst wielokrotnie. Przyktadowo, inwestycje zagraniczne w rolnic-
twie wzrosty z poziomu 559 min dol. w 1990 r. do 5 450 mln dol. w 2007 r., czy-
li prawie 10-krotnie. W tym samym okresie FDI w sferze przetworstwa zywno-
$ci wzrosty z 505 mln dol. do 54 298 mln dol., a wigc az ponad 107 razy. Warto$¢
kapitatu zainwestowanego w agrobiznes (FDI inward stock) wzrosta tym samym
z 88,3 mld dol. w 1990 r. do 482,0 mld dol. w 2007 r. [26].

Inwestycje zagraniczne nie gwarantuja oczywiscie jeszcze dynamicznych pro-
cesow rozwojowych w kraju docelowym, sa natomiast z reguty czynnikiem ini-
cjujacym nowe przedsigwzigcia inwestycyjne. W agrobiznesie czgsto wiaza si¢
jednak w eksploatacja naturalnych czynnikéw produkcyjnych, zwlaszcza w rol-
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nictwie (plantacje kakao, bananow, kawy, bawelny, soi, itd.). Z tych wzgledow
korzysci dla kraju — miejsca inwestycji moga by¢ bardzo ograniczone, jezeli nie
wrecz problematyczne (wywoz surowcow rolniczych i ich przetworstwo w kra-
ju macierzystym inwestora oraz w konsekwencji realizacja tamze wartosci eko-
nomicznych i fiskalnych).

Unifikacja prawa w skali globalnej

Globalizacja, zmierzajac do intensyfikacji kontaktow migdzynarodowych i mig-
dzyregionalnych, prowadzi do zwigkszonego zapotrzebowania na transregional-
na regulacj¢ prawa. Wynika to zar6wno z potrzeby zblizonego poziomu ochro-
ny prawnej przeptywow globalnych, jak i ujednolicenia obowiazujacych przepi-
sow w tym zakresie, co utatwia obrdot handlowy. W zwiazku z tym, zar6wno na
forum migdzynarodowym (FAO, WTO, WHO) jak i regionalnym (UE), ostatnie
dekady byty okresem tworzenia wielu nowych regulacji prawnych.

Przyktadem moze tu by¢ wspdlna inicjatywa FAO 1 WHO pod nazwa Codex
Alimentarius. Codex (a w zasadzie Komisja Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO)
powstat w 1963 r. 1 jest zbiorem przyjetych w skali migdzynarodowej norm zyw-
nosci, praktyk, zalecef 1 wytycznych wykorzystywanych przez urzgdowe stuz-
by kontroli, przemyst rolno-spozywczy oraz srodowiska naukowe panstw zrze-
szonych [23, 29].

Aktualnie na Codex Alimentarius sktada si¢ 315 dokumentéw, w tym 200 Stan-
dardow jakosciowych na produkty rolne, jak i przetworzone artykuty spozywcze,
60 Wytycznych i przewodnikow oraz 48 Rekomendacji 1 kodeksow (w tym HACCP).
Warto podkresli¢, ze z ogdlnej liczby obowiazujacych Standardow, zalewie 13% usta-
nowiono i przyjeto w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, 44% w latach osiem-
dziesiatych i1 42% w ostatniej dekadzie XX w. i pierwszej XXI w. W tym ostatnim
okresie przyjeto takze 87% wszystkich Wytycznych 1 63% Rekomendacji®.

Intensywna dziatalno$¢ legislacyjna ostatnich dekad widoczna jest takze na po-
ziomach regionalnych. Przykladem moze tu by¢ Unia Europejska, ktorej doro-
bek legislacyjny lat szes¢dziesiatych obejmowat przecigtnie okoto 80 wydan (nu-
merow) Dziennika Urzgdowego rocznie, by wzrosna¢ do 350-400 wydan rocz-
nie, poczawszy od lat osiemdziesiatych do chwili obecnej’.

Tym samym, coraz wigcej obszarow agrobiznesu pozostaje uregulowanych zgod-
nie z normami obowiazujacymi (lub zalecanymi do stosowania) w uktadzie trans-
terytorialnym. Porzadkuje to zasady funkcjonowania tego sektora w skali global-
nej, przyczyniajac si¢ do pobudzania wymiany migdzynarodowej i ochrony bez-
pieczenstwa konsumentow, lecz z drugiej strony naktada dodatkowe obowiazki
(1 koszty) zwiazane z przestrzeganiem tych uregulowan na podmioty dziatajace
w sferze agrobiznesu. KTN, z uwagi na swoja pozycjg rynkowa, koszty te coraz
czgsciej przenosza wlasnie na konsumentow.

¢ Obliczenia wlasne wedtug stanu na koniec 2009 r.

”Pomijam w tym miejscu objgtos¢ pojedynczych numerdw, zdecydowanie obszerniejsza wspotczesnie niz
30-40 lat temu.
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Procesy migracyjne

Jednym z waznych wymiaréow globalizacji, w tym globalizacji agrobizne-
su, jest zwigkszenie procesow migracji sity roboczej. Wprawdzie w tym przy-
padku zjawisko to nie ma charakteru tak intensywnego jak przeptywy towa-
rowe, lecz globalizacja prowadzi do intensyfikacji przeplywow takze w tym
wymiarze.

Doswiadczenie jednak wykazuje, ze w przypadku tego czynnika produkcji, in-
aczej niz to ma miejsce w zakresie przeptywu towarow, kapitatu czy informac;ji,
to wlasnie kraje rozwinigte wystgpuja w charakterze sity ograniczajacej lub wrecz
blokujacej ten proces.

Niechg¢ krajow rozwinigtych do liberalizacji przeptywow sity roboczej data o
sobie zna¢ chociazby w postaci potrzeby przyjecia w czasie Rundy Urugwajskiej
specjalnej Deklaracji (Decision on Negotiations on Movement of Natural Persons),
zobowiazujacej kraje-sygnatariuszy do kontynuacji prac nad dalsza liberalizacja
przeptywow osob fizycznych.

W przypadku agrobiznesu przeplywy sity roboczej nie maja duzego znacze-
nia dla przebiegu procesdéw globalizacji tego sektora gospodarki. Globalizacja agro-
biznesu prowadzi bowiem w wigkszym stopniu do przeptywow kapitatu oraz pro-
dukcji surowcow rolnych do miejsc o korzystnych warunkach naturalnych lub ta-
niej sity roboczej, niz odwrotnie.

Powyzsze tezy potwierdzaja dane na temat procesOw migracyjnych na §wie-
cie. Wedlug prognoz UNDP, liczba migrantow wzrosta z 74,1 mln osob w 1960 .
do 188,0 mln w2010 1., a wigc ponad 2,5-krotnie [28]. Szczegdlowe dane wska-
zuja jednak na wzrastajacy udzial mieszkancéw krajow rozwinigtych
w tych strumieniach. O ile bowiem w 1960 r. mieszkancy najwyzej rozwinig-
tych krajow stanowili 41,9% wszystkich migrantow, to obecnie juz 63,8%°.
W 1960 r. migracja objete byto 4,2% populacji krajow OECD (aktualnie —
10,9%), 3,5% — Europy (9,7%) i 6,7% — Ameryki Poinocnej (14,2%).
Natomiast w odniesieniu do regionow rozwijajacych si¢, w 1960 r. migrowa-
to 3,2% mieszkancow Afryki (dzisiaj — 1,9%), 2,8% — Ameryki Lacinskiej (1,3%)
oraz 1,7% — Azji (1,4%) [28].

Globalizacja uruchomita zatem procesy migracyjne, dotycza one jednak przede
wszystkim mieszkancoéw krajow rozwinigtych. Mieszkancy regiondw rozwijaja-
cych si¢ takze podrozuja coraz czgsciej, jednak relatywnie jest to coraz mniejsza
czes$¢ populacji tych regionow. Jezeli wystgpuje zapotrzebowanie na tanig sitg ro-
bocza z tych regiondw, to kapitat, produkcja oraz wiedza ,,migruja” do tych re-
giondw, zatrzymujac sil¢ robocza na miejscu. A poniewaz dotyczy to w duzym
stopniu krajow, ktorych gospodarka oparta jest na wytworczosci pierwotne;j,
w tym na rolnictwie, mozna stwierdzi¢, ze globalizacja agrobiznesu uruchamia
okresowe (i z zasady wahadlowe) przeplywy migracyjne, z reguty: z krajow roz-
winigtych do krajow rozwijajacych sig, i z powrotem.

¢ Bez migrantéw z bytego ZSRR i Czechostowacji.
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Transmisja sygnaléow rynkowych

Globalizacja sprawia, ze za posrednictwem transterytorialnie powigzanych ryn-
kéw rolnych i zywnosciowych nastgpuje transmisja sygnalow oraz zdarzen w ukta-
dzie globalnym. Dotyczy ona zaréwno zjawisk pozytywnych, do jakich nalezy
zaliczy¢ przeptyw osiagnig¢ postepu technicznego (biologicznego) w rolnictwie,
ale takze negatywnych, zwiazanych np. ze skutkami klgsk przyrodniczych i kli-
matycznych oraz ich efektami dla cen rolnych i zywnosciowych. W efekcie wszyst-
kie podmioty dziataja w coraz bardziej zblizonym $rodowisku rynkowym, lecz
nie wszystkie maja takie same mozliwos$ci przeciwdziatania wystgpujacym skut-
kom negatywnym. W poszczegdlnych krajach r6zny jest bowiem, przyktadowo,
zakres wsparcia agrobiznesu, w tym rolnictwa ze srodkoéw publicznych. Z tych
wzgledow tak silny jest opor wielu krajow przeciw catkowitej liberalizacji han-
dlu rolnego.

Transmisja sygnatow rynkowych w uktadzie globalnym prowadzi do wyrow-
nywania warunkow dziatania wszystkich firm, bez wzgledu na zakres ich sity
i pozycji rynkowej. Wzmacnia to jednych, prowadzi do upadtosci innych, zwlasz-
cza tych, ktérzy nie potrafia skutecznie przeciwdziata¢ tym procesom. W takiej
sytuacji jest wigkszo$¢ firm matych oraz zlokalizowanych w krajach rozwija-
jacych sig.

Zaleznos$ci wewnatrzsektorowe

Globalizacja nieuchronnie prowadzi do zacie$niania kontaktow pomiedzy po-
szczegdlnymi elementami agrobiznesu. Wynika to z charakteru postgpu technicz-
nego (coraz wigkszej liczby uzywanych w procesie produkcji certyfikowanych,
kwalifikowanych” jakosciowo $rodkéw produkcji), potrzeby standaryzacji
(poczawszy od produkcji surowcoOw do wyrobu finalnego), dazenia do redukcji
kosztéw produkcji 1 w zwiazku z tym lokahzacp poszczegolnych jej etapow
w miejscach charakteryzujacych s1Q na]nlzszyml kosztami, wreszcie z rosnacych
dysproporcji poszczegolnych ogniw 1 podporzadkowywania sobie stabszych eko-
nomicznie podmiotdw przez silniejsze. Prowadzi to w efekcie do zjawiska nazy-
wanego procesem integracji pionowej, a w swojej coraz bardziej dominujacej for-
mie — wspotczesnym systemem naktadczym, gdzie coraz wigksza liczna wytwor-
coOw wykorzystuje w produkcji tylko jeden czynnik produkcji, ktorego jest wia-
$cicielem, a mianowicie pracg¢ wtasna. Pozostate czynniki (kapitat, ziemia, wie-
dza) w coraz wigkszym bowiem stopniu uczestnicza w produkcji zywno$ci w for-
mie kontraktu handlowego (kupno-sprzedaz) lub dzierzawy.

Charakterystycznym przykladem takiego zjawiska moze by¢ sytuacja koncer-
nu Nestle (Szwajcaria), ktory w 2008 r. posiadal rozne kontrakty zawarte z po-
nad 600 tys. rolnikéw z 80 krajow §wiata [26].

Postep techniczny, ktdrego wspotczesna egzemplifikacja jest produkt GM,
prowadzi w ten sposob do coraz wigkszego uzaleznienia milionow matych firm,
gléwnie gospodarstw rolnych, od korporacji biotechnologicznych, oferujacych
tym gospodarstwo licencjonowane nasiona roslin GM, niezbgdne do ich uprawy
srodki ochrony roslin, a takze nawozy, maszyny, finansowanie (kredyty), wresz-
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cie odbior wytworzonej produkcji. Stan ten prowadzi do podporzadkowania wie-
lu gospodarstw, glownie w regionach rozwijajacych si¢ (Azja, Ameryka Pid.), kon-
cernom dziatajacym w agrobiznesie. Od ich decyzji zalezy zarowno prosperity,
jak 1 bankructwo wielu gospodarstw rolnych i matych firm rodzinnych.

Unifikacja modeli konsumpcji zywnosci

Globalizacja posiada swdj wymiar takze w obszarze diety, jej sktadu oraz zroz-
nicowania konsumpcji w uktadzie grupowym, regionalnym czy kulturowym.
Prowadzi do stopniowego ujednolicania modeli konsumpcji w kierunku przejmo-
wania tzw. zachodnich modeli konsumpcji. Generalnie oznacza to zwigkszone spo-
zycie produktow pochodzenia zwierzgcego, w tym migsa i thuszczow, oraz cukru,
kosztem spozycia produktéw pochodzenia roslinnego. Unifikacja ta jest inicjo-
wana gléwnie przez KTN, celem redukcji kosztéw wytwarzania zestandaryzo-
wanej 1 ograniczonej ilosci produktow, oferowanych na catym §wiecie. Przyktadem
jest tu zywnos$¢ typu fast food, a zwlaszcza junk food. Wprawdzie zywno$¢ nie
podlega tak fatwo unifikacji jak chociazby samochody, sprzet RTV 1 AGD czy do
pewnego stopnia wyposazenie mieszkan, to jednak znaczna czg¢$¢ produktow jest
dzisiaj do nabycia zaréwno w sklepie zlokalizowanym w Warszawie, Madrycie,
Nowym Jorku czy Tokio. Koncerny staraja si¢ wprawdzie r6znicowac ofertg sto-
sownie do tradycji i upodoban konsumentow poszczegdlnych regionow i stref kli-
matycznych, robia to jednak ze znacznie mniejsza konsekwencja niz przekony-
wanie konsumentéw do zunifikowanej zywnosci. Zywnoséci produkowanej
przez kogokolwiek, gdziekolwiek i dla kogokolwiek. Zywnosci globalnej, dla glo-
balnego klienta wykreowanego przez KTN.

Konsekwencja tego procesu jest stopniowo postgpujacy zanik réznorodnosci
1 bogactwa regionalnych modeli konsumpcji, przede wszystkim na rzecz tzw. mo-
delu zachodniego, opartego na spozyciu gtownie zywnosci wysoko przetworzo-
nej, o duzej zawartos$ci, thuszczow, cukru i soli. W nastgpstwie tego wzrasta ilos$¢
oraz udzial osob z nadwaga 1 otytych, co szczegodlnie obserwujemy od lat osiem-
dziesiatych XX w. Celem podkreslenia roli, jaka w procesie tym odgrywa glo-
balizacja, WHO zjawisko to okresla mianem globesity’.

Typowym przyktadem jest tu spoteczenstwo USA, gdzie udzial oséb otytych
zwigkszyt si¢ z poziomu 13,5% w 1962 r. do 22,7% 1994 r. 1 35,1% w 2006 r."°
Osoby z nadwaga (BMI 25-29,99) i otyte stanowia dwie trzecie ludnosci USA
(67,3% w 2006 1.). Jezeli tendencja ta zostanie utrzymana, to w 2015 r. 82% do-
rostej populacji USA bedzie charakteryzowato si¢ nadwaga, a co drugi Amery-
kanin bedzie otyty.

Otytos¢ i nadwaga sa zjawiskami typowymi gtownie dla krajow rozwinigtych,
jednak ostatnie dekady przyniosty szybki wzrost udziatu 0s6b z nadwaga i oty-

* Ang. global i obesity. Wedtug WHO, w 2005 r. na $wiecie byto 1,6 mld oso6b z nadwaga i co najmnie;j
400 mln otytych. Liczby te do 2015 r., wedtug szacunkéw, zwigksza si¢ odpowiednio do 2,3 mld 1 0,7 mld
0s0b [30].

' Wskaznik masy ciata (BMI) — 30 i wigcej.
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tych gtownie w krajach Potudniowego Pacyfiku, Ameryki Potudniowej oraz Azji.
Coraz wigcej krajow rozwijajacych si¢ zaczyna mie¢ niespotykane w przeszto-
$ci problemy z rbwnoczesnym wystgpowaniem zjawiska niedozywienia i nadwa-
gi swoich mieszkancow. Przyktadowo, w Egipcie udziat kobiet otylych (BMI 30
i wigcej) w 1992 r. wynosit 23,4%, natomiast w 2008 juz 53,%, w Chinach udziat
0sob z nadwaga i1 otytych (BMI 25 i wigcej) wynosit srednio (kobiety i mgzczyz-
ni) 9,3% w 1989 1.1 18.9% w 2002 .

Z kolei, w Indiach na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych udziat
0sob o wskazniku BMI 25 1 wigcej (osoby z nadwaga i otyle) wahat si¢ od okoto
3,0% na obszarach wiejskich do prawie 12,0 w New Delhi, natomiast w 2006 r.
srednio w przedziale 13,0-19,0% dla m¢zczyzn 1 18,0-24,0% dla kobiet.

Udzial oséb otylych w USA (BMI 30 i wigcej) w spoleczenstwie ogélem
w latach 1962-2006

Lata 1962 1974 1980 1994 2002 2003 2004 2006
Udziat (w %) 13,5 144 14,7 22,7 258 30,7 323 35,1

Zrodto: Dane WHO z lat 1962-2006.

KTN w pogoni za zyskiem oferuja konsumentom coraz mniej urozmaicona
1 odzywcza, za to coraz bardziej zestandaryzowang oraz zawierajaca coraz wig-
cej dodatkoéw zywnos¢. Zywno$é globalna (global food). Reakcja na te konsekwen-
cje globalizacji dla modeli konsumpcji jest szybko rosnace zainteresowanie kon-
sumentow zywnoscia tradycyjna, nieprzetworzona, typu slow food, oparta o tra-
dycyjne receptury, ekologiczna, wolna od dodatkow, pozostatosci chemii rolnej
oraz modyfikacji genetycznych.

Whioski dla przyszlosci

Globalizacja, w tym takze globalizacja agrobiznesu, ma r6zne oblicza dla roz-
nych ludzi, firm i regionéw. Analiza podstawowych tendencji oraz wymiarow glo-
balizacji pozwala sformutowac kilka konstatacji odnoszacych si¢ do zasadniczych
skutkow globalizacji w agrobiznesie.

Po pierwsze, globalizacja prowadzi do wzrostu dysproporcji ekonomicz-
nych na wszystkich etapach tancucha zywnos$ciowego. Dominacj¢ i wzrost sity
ekonomicznej coraz mniejszej liczby coraz wigkszych firm (KTN) obserwu-
jemy we wszystkich sektorach, przy czym najbardziej widoczna jest ona
W systemie zaopatrzenia rolnictwa oraz przetworstwa zywnos$ci. W efekcie sil-
ni staja si¢ jeszcze silniejsi, stabi — coraz stabsi 1 podporzadkowani wigkszym
podmiotom.

Po drugie, globalizacja agrobiznesu prowadzi do statego wzrostu zaleznos$ci
najstabszego ogniwa, jakim jest rolnictwo, od ogniw pozarolniczych. Gospodarstwa
rolne wlaczone w procesy globalizacji traca znaczny obszar autonomii, zarow-
no w zakresie dziatan biezacych, jak i decyzji strategicznych, podporzadkowu-
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jac sig silniejszym graczom rynkowym. Coraz czgsciej rolnik z wlasciciela go-
spodarstwa przeistacza si¢ wytacznie we wlasciciela wiasnej sity robocze;j.

Po trzecie, globalizacja agrobiznesu prowadzi do wzrostu zaleznosci krajow
mniej rozwinigtych od importu zywnosci. Problemy rozwoju rodzimego rolnic-
twa, wobec tatwego dostepu do swiatowych rynkéw zywnosciowych, schodza na
plan dalszy. W konsekwencji kraje te staja si¢ w coraz wigkszym stopniu impor-
terami Zywnosci.

Po czwarte, konsekwencja globalizacji jest nie tylko mozliwo$¢ wzrostu dy-
namiki rozwoju gospodarczego krajoéw mniej rozwinigtych, lecz takze stopnio-
wa utrata przewag komparatywnych wynikajacych z dostgpu do specyficznych,
lokalnych zasobow. Liberalizacja handlu i swobodny dostep do naturalnych za-
sobow rolniczych moze dla wielu firm, w tym gléwnie gospodarstw rolnych, ozna-
cza¢ utratg posiadanych przewag 1 spadek produkcji. Przewagg rynkowa deter-
minuje bowiem nie dostep do konkretnych zasobdw, lecz posiadany kapital oraz
pozycja rynkowa. A tymi atrybutami dysponuja giéwnie KTN.

Po piate, redukcja kosztow wytwarzania w jednym miejscu (regionie), dzig-
ki liberalizacji handlu oraz procesom globalizacyjnym, jest natychmiast transmi-
towana do innych regiondéw i producentow. A poniewaz wynika ona gldwnie ze
zmian technologicznych i mozliwosci inwestycyjnych — takze do wielu tych, kto-
rzy w danej redukcji nie partycypowali. Oznacza to dla nich mniejsze strumie-
nie produkcji i dochodéw oraz ubozenie, zamiast poprawy sytuacji rynkowe;.
W pozycji takiej znajduje si¢ wiele firm agrobiznesu i gospodarstw rolnych kra-
jow rozwijajacych sig.

Reasumujac powyzsze konkluzje, trzeba zaznaczy¢, ze globalizacji agrobiz-
nesu, jak 1 globalizacji w ogole, nie nalezy traktowac jako czego$ ztego. Trudno
bowiem w kategoriach dobra 1 zta wartosciowa¢ obiektywne procesy gospodar-
cze. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze globalizacja agrobiznesu prowadzi do wielu roz-
norodnych konsekwencji, ktore dla jednych podmiotow, osob i regiondow maja skut-
ki pozytywne lub bardziej pozytywne, dla innych natomiast negatywne. Znaczny
wzrost sity rynkowej czgsci firm oznacza, ze globalizacja jest przede wszystkim
grozna dla podmiotow stabych ekonomicznie, a do takich niestety nalezy zdecy-
dowanie wigksza cz¢$¢ firm agrobiznesu. Globalizacja moze zatem prowadzi¢ do
okreslonych turbulencji, polegajacych gtéwnie na bankructwie stabych ekonomicz-
nie gospodarstw rolnych i przejmowaniu ich potencjatu, zwlaszcza ziemi, przez
gospodarstwa duze oraz firmy pozarolnicze. Moze oznacza¢ to zmiang przezna-
czenia uzytkdw rolnych na inne, bardziej rentowne cele, w tym nierolnicze,
a w konsekwencji — ograniczenie obszardw przeznaczanych na produkcj¢ zyw-
nos$ci, wzrost jej cen 1 spadek dostgpnosci ekonomicznej dla coraz wigkszej czg-
$ci populacji mieszkancow globu. Jezeli dodatkowo uwzglednimy tzw. nienada-
zanie globalizacji politycznej za ekonomiczna, to globalizacja agrobiznesu rodzi
szereg konsekwencji, w tym dla bezpieczenstwa zywnosciowego wielu krajow
1 regionow $wiata.
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GLOBALISATION OF AGRIBUSINESS — CHARACTERISTICS,
DIMENSIONS, CONSEQUENCES

Summary

The paper deals with the current and controversial problems of the agribusiness global-

isation. The author addresses issues such as the scope and the depth of globalisation process-
es in particular elements of agribusiness chain (including in particular the agriculture), speci-
ficity of this process in this economy sector, as well as the scale of the agribusiness global-
isation (including concentration of businesses), processes of cross-regional standardisation
of the law, migration of the labour force, standardisation of the food consumption models,
foreign investments in agribusiness as well as transmission of market signals under global-
isation conditions. Major possible consequences of the agribusiness globalisation are discussed
in the conclusion.



