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Wstep

Pomimo trwajacego od prawie 20 lat procesu przemian sektora rolnego,
w strukturze gospodarstw rolnych dominuja jednostki wzglednie mate, zaréw-
no pod wzglgdem obszaru, jak i wielkosci ekonomicznej. Wg danych GUS [7],
ogolna liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha miedzy rokiem 2000
a 2007 zmalata o0 4% i pod koniec tego okresu wynosita 1,8 min. Udziat gospo-
darstw do 10 ha zmniejszyt si¢ w tym czasie zaledwie o 0,6 p. procentowego
1 wynosit w 2007 roku 79,5%, a udzial gospodarstw o powierzchni powyzej
30 ha zwigkszy! si¢ zaledwie o 1,4 p. procentowego do poziomu 7%. Z danych
systemu FADN wynika, iz prawie 70% wszystkich gospodarstw stanowia pod-
mioty o wielkosci ekonomicznej (mierzonej suma standardowych nadwyzek
bezposrednich) 2-8 ESU (mniejsze nie znajduja si¢ w polu obserwacji syste-
mu), ktore wg Dzuna i Jozwiaka [1] nie maja zadnych zdolnosci rozwojowych,
jednak wytwarzaja okoto 33% produkcji towarowej. Warto takze zauwazy¢, iz
z danych statystycznych [7] wynika, ze w 2007 roku w gospodarstwach
o0 obszarze uzytkow rolnych do 10 ha pracowato w przeliczeniu na roczna jed-
nostke pracy AWU' okoto 68% sposrod wszystkich osob zatrudnionych w rol-
nictwie (ogodlna liczba AWU wynosita w 2007 roku 2299,3 tys., natomiast tacz-
na liczba pracujacych w rolnictwie wyrazona w jednostkach fizycznych, bez
uwzglednienia rzeczywistego wymiaru pracy, ksztattowata si¢ na poziomie
5026,8 tys. 0sob, z czego okoto 80% zlokalizowanych bylo w gospodarstwach
o powierzchni ponizej 10 ha). Powyzsze informacje jednoznacznie wskazuja, iz
problem wzglednie matych i stabych ekonomicznie gospodarstw pozostaje
jedna z kluczowych kwestii w polskim rolnictwie.

Dotychczasowe przeksztalcenia w sektorze rolnictwa Swiadcza o wyraznie
dualnym rozwoju tej gatezi gospodarki [2, 11]. Na jednym biegunie umiejsco-

" AWU — ekwiwalent petnego etatu, 2120 godzin pracy w roku.
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wione sa silne ekonomicznie i wzglednie szybko rozwijajace si¢ gospodarstwa

towarowe, na drugim za$ znacznie liczniejsza i trudniejsza do zdefiniowania

grupa matych gospodarstw, o zréznicowanych funkcjach ekonomicznych

1 spotecznych. Grupa ta, ze wzgledu na stosunkowo mate znaczenie w rynko-

wym obrocie produktami rolniczymi, rzadko stanowi przedmiot badan nauko-

wych w zakresie ekonomiki rolnictwa. W warunkach rozwijajacych si¢ gospo-
darek, mate gospodarstwa petnig jednak wazna funkcjg socjalnego bufora, ofe-
rujac rolnikom i ich rodzinom miejsce zamieszkania i zrodto dodatkowych
dochodéw [5]. Na znaczenie poszczegolnych funkcji spelnianych przez naj-
mniejsze gospodarstwa, w tym przypadku o wielkosci ekonomicznej ponizej

2 ESU, wskazat takze W. Jozwiak [4]. Wedlug tego autora, jednostki takie pet-

nig nastepujace role:

— sa miejscem zatrudnienia dla 39% osob pracujacych w rolnictwie w przeli-
czeniu na osoby petnozatrudnione;

— stanowia zrédto samozaopatrzenia w produkty zywnosciowe dla ich posia-
daczy, a w niektorych przypadkach rowniez zrodto niewielkich przychodow
pienig¢znych;

— dysponuja okoto 21% uzytkow rolnych;

— odgrywaja wazna funkcj¢ krajobrazotworcza;

— sa w posiadaniu 37% nieuzytkéw rolnych, odgrywajacych wazne funkcje
w zakresie zapewnienia biordznorodnosci.

Na podobne znaczenie malych gospodarstw rolnych wskazywat réwniez
W. Michna [6]. Autor ten w odniesieniu do omawianej grupy postuzyt si¢ pojeciem
»Zospodarstwa socjalnego, bedacego zrdédlem samozaopatrzenia w zywnos¢ dla
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z réznych zrédet nierolniczych”.
Pojecia ,,gospodarstwo socjalne” w odniesieniu do grupy najmniejszych jednostek
o ograniczonych kontaktach z rynkiem uzywat réwniez A. Wos [11]. W nieco
innym konteks$cie tym sformutowaniem postugiwata si¢ natomiast A. Sikorska [8].
Wedlug tej autorki, gospodarstwa socjalne to takie, w ktorych warto$¢ produkceji
towarowej nie przekraczala 5 tys. zt. Warto podkresli¢, iz autorka zwrécita uwage
migdzy innymi na znaczne zréznicowanie statusu ekonomlcznego tej grupy jedno-
stek, wskazujac, ze nieobecnos¢ na rynku rolnym nie przesadza o sytuacji mate-
rialnej. Socjalne znaczenie matych gospodarstw rolnych podkreslaja takze Ha-
lamska i in. [3], dokonujac podziatu rolnictwa na wielkoobszarowe gospodarstwa
kapitalistyczne, duze gospodarstwa rodzinne i drobne gospodarstwa produkujace
glownie na samozaopatrzenie. Dodatkowo autorzy wyrdznili w tym przypadku
dwa modele rolnictwa: chtopski 1 samoozaopatrzeniowy, przy czym ten drugi cha-
rakteryzuje si¢ brakiem jakiejkolwiek formy sprzedazy.

Opierajac si¢ na zalozeniach PROW, Urzad Komitetu Integracji Europe;j-
skiej [10] dokonat podziatu gospodarstw w Polsce na 3 grupy (dwie obejmuja
gospodarstwa wzglednie mate), a mianowicie:

— gospodarstwa socjalne — zdefiniowane jako produkujace gléwnie Ilub
wylacznie na wiasne potrzeby, o wartosci sprzedazy do 5 tys. zl, o po-
wierzchni zazwyczaj mniejszej niz 2 ha i udziale samozaopatrzenia w pro-
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dukcji na poziomie 50%. Udzial tej grupy gospodarstw w ogolnej liczbie

gospodarstw w Polsce oszacowano na 56%;

— gospodarstwa z grupy ,,semi-subsistence” — zaliczono do nich gospodarstwa

,»zdolne do trwania 1 (w pewnych warunkach) rozwoju”. Udziat tej grupy

w ogolnej liczbie gospodarstw oszacowano na 21%. Gospodarstwa te posia-

daja mozliwos$ci przesunigeia si¢ do grupy zywotnych;

— gospodarstwa zywotne — towarowe, ukierunkowane na rynek.

Objecie polskiego rolnictwa wspolna polityka rolna i wdrozenie w ramach
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich instrumentow pomocy matym gospodar-
stwom przyczynito si¢ do upowszechnienia w odniesieniu do matych jednostek
definicji gospodarstwa niskotowarowego, przez ktére rozumie si¢ podmioty
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Gospodarstwa takie w ramach reali-
zacji programu traktuje si¢ jako jednostki majace (przy odpowiednim wsparciu)
szansg uzyskania zywotnosci ekonomiczne;.

Glownym celem niniejszego opracowania byta proba oceny zréznicowania
gospodarstw definiowanych jako niskotowarowe oraz okre$lenie szans przej-
$cia ich do grupy towarowych.

Metodyka

Badaniami® objgto 175 gospodarstw niskotowarowych z terenu wojewodz-
twa Swigtokrzyskiego 1 wielkopolskiego. Gospodarstwa wybrane zostaty meto-
da losowania wielostopniowego (W pierwszym etapie zespotowego o réwnych
prawdopodobienstwach, a nastgpnie losowania prostego bezzwrotnego) spo-
$rod jednostek o wielkosci ekonomicznej 2-4 ESU. Po celowym wybraniu re-
giondéw 1 powiatow wylosowano wsie, w ktorych doradcy z ODR przeprowa-
dzili wywiady z losowo wybranymi rolnikami.

Zasadniczym narzedziem badawczym zastosowanym w pracy byta skonstru-
owana na cele badania i wzorowana na metodach portfelowych macierz gospo-
darstw. Podstawowym zamystem badawczym byto wyodrgbnienie w badane;j
zbiorowosci grup gospodarstw zroznicowanych ze wzgledu na szanse rozwojo-
we 1 mozliwosci dalszego pozostawania w sektorze aktywnych (tzn. zajmuja-
cych si¢ produkcja rolnicza) gospodarstw rolnych. Do realizacji przyjetego celu
badawczego skonstruowano macierz, w ktorej za podstawowe wymiary rdézni-
cujace charakter dzialania gospodarstw niskotowarowych przyjeto stopien ich
towarowosci z uwzglednieniem cech podkreslajacych ich rolniczy charakter
(jako przeciwienstwo samozaopatrzenia i socjalnego charakteru jego istnienia)
oraz potencjal ekonomiczny, jako cechy odzwierciedlajace mozliwo$¢ prowa-
dzenia produkcji rolniczej. Do wyznaczenia potozenia gospodarstw w macierzy
wykorzystano zaro6wno ilosciowe, jak i jakosciowe dane pochodzace z przepro-
wadzonych wywiadow.

> Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contrach 150652-2006 F1SC-DE)
,Sustainability of semi-subsistence farming in new member states and acceding countries (S-Farm)”.
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Wymiar towarowosci i rolniczego charakteru gospodarstw opisany zostat
nastgpujacymi cechami:

1. Udzial produkcji sprzedanej w produkcji wytworzonej (%).

2. Udziat dochodow rolniczych’ w dochodach dyspozycyjnych’ (%).

3. Ocena waznosci celu pt. ,,maksymalizacja produkcji rolniczej” (liczba punk-
tow przypisanych przez rolnika do tego celu z mozliwych do rozdysponowa-
nia 100 pkt; pozostate cztery cele, na ktore rolnik mogt rozdziela¢ punkty, to:
maksymalizacja dochodow spoza gospodarstwa, maksymalizacja dochodow
gospodarstwa domowego, maksymalizacja stanu gotowki, minimalizacja na-
ktadow pracy rolniczej).

4. Ocena waznosci celu pt: ,,wzrost dochodow rolniczych z gospodarstwa”™
(ocena dokonywana przez rolnika w skali od 1 do 5; gdzie I oznacza ,,cat-
kiem niewazny”, a 5 — ,, bardzo wazny”.

Dwie pierwsze z wymienionych cech dotycza rzeczywistej sytuacji w mo-
mencie badania 1 podkreslaja znaczenie rolnictwa w wynikach produkcyjnych
1 ekonomicznych gospodarstwa, dwie ostatnie stanowia odniesienie do postawy
rolnika wzgledem rozwazanego wymiaru 1 moga wskazywaé na priorytety
w zakresie pozyskiwania zrédet dochodu i okreslenia charakteru gospodarstwa
(wysoka ocena dla celow ,,maksymalizacja produkcji rolniczej” i ,,wzrost
dochodéw z gosp.” sugeruja duze znacznie rolnictwa jako zrédta utrzymania
rodziny, podczas gdy niska ocena wymienionych cech podkresla raczej maleja-
ce znaczenie rolnictwa w zyciu danej rodziny).

Wymiar potencjatu rozwojowego opisany zostat nastgpujacymi cechami:
Wskaznik wartosci produkcji rolniczej na 1 ha UR’.

Wskaznik powierzchni uzytkow rolnych’.

Posiadane oszczednosci.

Ocena wynikow gospodarstwa przez rolnika (wybor jednej odpowiedzi
z zakresu: 1) dzialalnos¢ gospodarstwa pozwolita jedynie na pozyskanie cze-
sci zywnosci; 2) dochody z gospodarstwa zapewnialy satysfakcjonujqcy
wkitad do budzetu rodziny, 3) dochody z gospodarstwa pozwalaly na inwe-

AN~

> Ze wzgledu na trudno$ci w oszacowaniu kosztow amortyzacji, w pracy postugiwano si¢ kategoria
dochodu rolniczego brutto; okreslenie ,,dochdd rolniczy” oznacza w kazdym przypadku dochoéd rolniczy
brutto.

* Dochdd dyspozycyjny = dochdd rolniczy brutto + dochody spoza gospodarstwa.

* Podstawa oceny bylo odniesienie do przecigtnej wartosci produkcji koncowej na 1 ha w Polsce, ktora
wg danych statystycznych ksztattowala si¢ w 2006 roku na poziomie 3231 zt; stanowiacy podstawg dal-
szej oceny wskaznik obliczono jako X,

3231

gdzie X, stanowilo warto$¢ produkcji koncowej dla n-tego gospodarstwa.

¢ Podstawa oceny byt wskaznik skonstruowany jako relacja powierzchni gospodarstwa do $redniej po-
wierzchni gospodarstwa w Polsce w 2006 roku (wg GUS: 8,8 ha w gospodarstwach > lha); wskaznik
obliczono wiec jako X,

8,8
gdzie X stanowito powierzchni¢ n-tego gospodarstwa.
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stycje odtworzeniowe; 4) dochody z gospodarstw pozwalaly na inwestycje
rozwojowe. Najmniej punktowana byta odpowiedz nr 1, najwyzej odp. nr 4.
5. Ocena celu: ,,przekonanie nastepcy do przejecia gospodarstwa w przyszio-
ci” (ocena dokonywana przez rolnika w skali od 1 do 5; gdzie 1 oznacza
,,catkiem niewazny”, a 5 — ,, bardzo wazny”).
Wszystkie uzyskane w powyzszy sposob wskazniki 1 oceny zostaly wyska-
lowane (zunitaryzowane) do przedziatu 0—1 wg ponizszego wzoru:

X, - min(1—175)

znormalizowana warto$¢ wskaznika lub oceny = .
max 75y = M 475,

gdzie:

X, — oryginalna warto$¢ wskaznika lub oceny,

co oznacza, ze dalsza analiza poszczegolnych parametrow miala charakter
wzgledny (warto$¢ ,,0” przyjmowaty wskazniki lub oceny o minimalnej warto-
sci w badanej zbiorowosci, natomiast wskazniki lub oceny na najwyzszym
poziomie przyjmowaly warto$¢ ,,17)". Po ustaleniu wielkos$ci wskaznikow do-
konano oceny ich znaczenia dla przyjetych wymiarow macierzy poprzez przy-
pisanie wag (tabela 1 i 2). Ustalenie wag miato charakter subiektywny 1w za-
stosowanej koncepcp wynlkaio z przekonania autoréw, iz wigksze znacznie
nalezy przypisa¢ zmiennym opisujacym rzeczywiste parametry badanych jed-

Tabela 1
Parametry opisujace wymiar towarowosci i rolniczego charakteru
Wymiar: towarowos$¢ i rolniczy charakter
Oryginalny
zakres Wskazniki, Przvpisane
Czynniki zmiennoSci oceny po wayip 0-1) Wynik
w badanej  wyskalowaniu &
zbiorowosci
Udziat produkgl sprzedanej 0-100 % 0.4
W wytworzonej o
Udziat dochod6w rolniczych Wskazniki
. 0-100 % 0.4 oceny po
w dochodach dyspozycyjnych .
. ‘o wyskalowaniu
Ocena przez rolnika celu Wartosci .

N . pomnozone
pt: maksymalizacja produkcji 0-100 pkt  z zakresu 0-1 0,1 przez
rolniczej odpowiednie
Ocena przez rolnika waznosci wagi
celu pt: ,,wzrost dochodéw 1-5 pkt 0,1

rolniczych z gospodarstwa”
Suma — wynik
do odtozenia na
osi O(X)

’ Dla przypadkéw odstajacych, jako gorng granicg zmiennosci przyjgto wartosé trzeciego kwartyla + 1/3 tej
wartosci, co pozwolilo ograniczy¢ przedziat zmiennos$ci stosowany przy skalowaniu zmienne;j i lepiej uwy-
pukli¢ roéznice migdzy gospodarstwami o typowym zakresie.
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nostek, a mniejsze cechom deklaratywnym, odzwierciedlajacym jedynie opinie

lub Zyczenia rolnikow®.

Tabela 2

Parametry opisujace wymiar potencjalu rozwojowego gospodarstwa

Wymiar: sita i potencjat ekonomiczny

Oryginalny

zakres Wskazniki, Pravpisane

Czynniki zmiennosci oceny po yp Wynik
. . wagi (0-1)
w badanej wyskalowaniu
zbiorowosci®

0,09-3
Wskaznik wartosci produkcji (relacja 0.5
rolniczej na 1 ha UR do $redniej ’

krajowej)
Wskaznik powierzchni 0’1_2, (relacja Wskazniki
o do Sredniej 0,25

uzytkéw rolnych Krai . oceny po

ajowe;) Wartosei wyskalowaniu
Posiadane oszczednosci 0-11200 zt artoscl 0,1 pomnozone
Wyniki darst z zakresu 0-1 przez

yniki gospodarstwa i ez

w ocenie rolnika 1-4 pkt 0,1 0dpow1§dnle
Ocena celu: ,,Przekonanie wagl
nastgpcy do przejecia 1-5 pkt 0,1
gospodarstwa”
Warto$¢ srodkéw trwatych 0,6-27.6 tys. 71 02

(bez ziemi)

Suma — wynik
do odtozenia
na osi O(Y)

* Po uprzednim ograniczeniu najwyzszych wartosci odstajacych do poziomu: warto$¢ trzeciego kwarty-
la + 1/3 tej wartosci.

W konstrukcji macierzy jako punkt podziatu wymiardow przyjeto potowe
zastosowanej skali, czyli wartos¢ 0,5. Ze wzgledu na charakter przyjetych wy-
miaréw poszczegolnym ¢wiartkom macierzy przypisano nastgpujace nazwy:

— Cwiartka I — . rozwojowi” — obszar gospodarstw o wzglednie duzym poten-
cjale i sile ekonomicznej, dla ktoérych towarowa dzialalnos¢ rolnicza stano-
wi rdzen dzialalnosci. Gospodarstwa te maja najwigksze mozliwosci przej-
Scia do sektora jednostek towarowych;

— Cwiartka Il — ,, hobbysci” — obszar gospodarstw o wzglednie duzym poten-
cjale ekonomicznym, ale o mato rolniczym charakterze (w znaczeniu dzia-
talno$ci towarowej);

* Wynika to z przekonania potwierdzanego doswiadczeniem wielu socjologdéw i psychologow, ze cele
deklarowane przez respondentéw podczas udzielania odpowiedzi na pytania zadane wprost czgsto mija-
jasig zich rzeczywistymi celami, niejednokrotnie nieuswiadomionymi, a mozliwymi do zidentyfikowa-
nia jedynie posrednio poprzez analiz¢ ich zachowan i dokonywanych wyborow.
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— C¢wiartka 1 —

.bez szans” — obszar jednostek wzglednie najstabszych eko-

nomicznie (bez potencjatu) i o malo rolniczym (w sensie towarowym) cha-
rakterze. Sytuacja gospodarstw z tej grupy wydaje si¢ ,,przesadzona” — niski
potencjal 1 nietowarowy charakter dziatalno$ci rolniczej wskazuja na schyt-

kowa fazg ich cyklu zycia;

— Cwiartka IV —

ment dziatalnosci.

Po ustaleniu wazonego wskaznika oceny przyj jetych wymlarow (tabela 112)

.problemowi” — obszar gospodarstw o matym potencjale eko-
nomicznym, natomiast o towarowym charakterze dzialalnosci rolniczej.
Sytuacja jednostek zlokalizowanych w tym obszarze wydaje si¢ najtrudnie;j-
sza — brak im potencjatu, jednak rolnictwo stanowi dla nich kluczowy ele-

dla kazdego z gospodarstw, dokonano ich rozmieszczenia w macierzy’.

potencjal rozwojowy

1
1T , hobbysci” 1, rozwojowi”
,,,,,,,,,,,, 09 --——-———- I
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IIT , bez szans” IV , problemowi”

[=-3

towarowo$¢ i rolniczy charakter

Rys. 1. Macierz gospodarstw

Zrodto: Badania wiasne.

Uzyskany rozktad gospodarstw wskazuje na dominacj¢ w badanej zbioro-
wosci jednostek o matym potencjale rozwojowym. Bardziej réwnomier-
ny rozktad zaobserwowano natomiast wzgledem wymiaru ,,towarowos$¢ i rol-
Szczegotowa strukturg gospodarstw przedstawia rys. 2.

niczy charakter”.
Dominowaly w niej gospodarstwa zaklasyfikowane jako ,,problemowe”

(37%) 1 ,,bez szans” (31%).

* W ramach analizy eksploracyjnej zbadano roéwniez rozktad gospodarstw, jaki zaobserwowanoby przy
nadaniu rownych wag kazdej ze zmiennych z tabel 1 i 2; wowczas rozktad staje sig bardziej rownomier-

ny, gdyz deklaracje rolnikow sa blizsze towarowosci oraz podwyzszaja potencjal ekonomiczny.
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P
// “rozwojowi”
17%

“hobbysci”
16%

Rys. 2. Struktura badanych gospodarstw
Zrédto: Badania wiasne.

Migdzy wyodrgbnionymi grupami gospodarstw zaobserwowano przecigtnie
niewielkie roznice w podstawowych parametrach charakterystyki demograficznej
(tab. 3). Uwage zwraca jednak fakt wzglednie stabszego wyksztatcenia rolnikow
z grupy ,,rozwojowych”, co stanowi pewne zaskoczenie, gdyz w dotychczaso-
wych badaniach wykazywano [9], iz grupy rozwojowe charakteryzowaly si¢
zazwyczaj lepszym poziomem wyksztalcenia niz pozostali rolnicy. Dotyczylo to
jednak gospodarstw towarowych. Mozna przypuszczaé, iz w badanej zbiorowo-
Sci jednostek niskotowarowych rolnicy z lepszym wyksztalceniem czgsciej kon-
centruja si¢ na innych obszarach aktywnosci, przez co znalezli si¢ poza grupa roz-
wojowych (niskie wartosci dla wymiaru ,,towarowos¢ 1 rolniczy charakter”).

Tabela 3
Wiek, wyksztalcenie i wielko$¢ rodziny w wyodrebnionych grupach gospodarstw

. Wskaznik Lata kierowania
Liczba . .
p wyksztalcenia Wiek gospodarstwem
Grupa gospodarstw cztonkéw . .
. kierownika gospodarza przez obecnego
rodziny a
gospodarstwa gospodarza
"problemowi" 3,5 3,5 45,5 17
"bez szans" 3,7 3,4 442 18
"hobbysci" 3,8 3,5 42,8 14
"rozwojowi" 4,1 3,0 45,0 17

* Poziom wyksztatcenia oceniono wskaznikiem punktowym wg nastgpujacej formuly: wyksztalcenie pod-
stawowe — 2 pkt., wyksztatcenie zawodowe — 3 pkt., szkota $rednia — 4 pkt., pomaturalne — 5 pkt., wyz-
sze — licencjat, inzynier — 6 pkt., wyzsze — magister — 7 pkt., podyplomowe — 8 pkt., doktorat — 9 pkt.
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Znacznie wigksze zréznicowanie wystapito w przypadku potencjatu produk-
cyjnego wyodrebnionych grup gospodarstw (tab. 4). Pod wzgledem powierzch-
ni UR zdecydowanie odstajacymi okazaty si¢ przecigtnie gospodarstwa ,,hobby-
stow”, w ktorych powierzchnia byta dwukrotnie mniejsza niz w pozostatych gru-
pach. Uwagg zwraca tez fakt, iz najwigksza powierzchnig przecigtnie odnotowa-
no w gospodarstwach ,.bez szans”. Wyrazne rdznice zaobserwowano takze
w wartosci posiadanych srodkow trwatych. Najstabiej pod tym wzgledem wypa-
dta grupa ,,bez szans” i ,,problemowi”, a najlepiej gospodarstwa ,,rozwojowe”,
w ktorych parametr ten byl dwukrotnie wigkszy niz w pierwszej ze wspomnia-
nych grup. Jednostki te charakteryzowaty si¢ przecigtnie najwyzsza skala chowu
zwierzat (Sredniorocznie 4,6 sztuki duzej, co daje obsade 73 SD/100ha), przy
czym w miarach bezwzglednych nalezy oceni¢ ja jako do$¢ niska.

Tabela 4
Wybrane elementy potencjalu produkcyjnego gospodarstw

Wartosé .

srodkéw Liczba sztuk
Grupa gospodarstw Powierzchnia (ha) trwatych netto Svuz(};schoz\:;:tr;?;

(tys. zb) gosp
"problemowi" 7,7 57,1 3,6
"bez szans" 7,0 71,6 2,6
"hobbysci" 3,1 104,5 1,8
"rozwojowi" 6,3 130,1 4,6

Zrodto: Badania wiasne.

Ze zroznicowaniem potencjatu produkcyjnego koresponduja réznice w struk-
turze dochodéw dyspozycyjnych. Z ich analizy wynika, iz dla rolnikow z gospo-
darstw ,,rozwojowych” 1 ,,problemowych” gtéwnym Zrodlem utrzymania byto
rolnictwo (udziat dochodow rolniczych okoto 80%), podczas gdy w pozostalych
dwoch grupach (,,hobbysci” 1 ,,bez szans™) rolnictwo stanowilo zaledwie okoto
40% dochoddw, a pozostata czes$¢ pozyskiwana byta gldwnie z pracy poza gospo-
darstwem 1 nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. Warto zauwazy¢, iz przecigt-
nie, we wszystkich trzech grupach gospodarstw z wyjatkiem ,,rozwojowych”,
znaczaca pozycje w strukturze dochodow stanowily zrédla socjalne (w grupie
,fozwojowych” ich udziat byl okoto dwukrotnie nizszy niz w pozostatych).

Biorac pod uwagg bezwzgledne wielkosci dochodu, zaobserwowano przecigt-
nie niewielkie roznice w dochodzie dyspozycyjnym przypadajacym na osobeg
w rodzinie (tab. 5). Najwigcej, bo ponad 11 tys. na rok, osiagaty gospodarstwa
,,hobbystow”, a najmniej (nieco ponad 9,5 tys.) gospodarstwa ,,rozwojowe” (dla
porownania przecigtny dochod do dyspozycji na 1 osobg ogdtem w kraju wyno-
sit wg GUS w 2006 roku 9764 zt). Zdecydowanie wigksze rdznice wystapity
w dochodzie rolniczym. W przeliczeniu na 1 ha UR najwyzszy wynik zaobser-
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wowano w przypadku ,,hobbystow”, przy czym nalezy pamigtac, ze przecigtna
powierzchnia w tych jednostkach byto dwukrotnie mniejsza niz w pozostatych.
Nieco nizsza dochodowoscia ziemi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa ,,rozwo-
jowe”, a wyraznie najgorzej pod tym wzgledem wypadaty gospodarstwa ,,proble-
mowe” 1 ,,bez szans”. Wyrazne réznice w zalezno$ci od grupy zaznaczyly sig¢
réwniez w wysokosci przecigtnych dochoddéw z pracy poza gospodarstwem 1 po-
zarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dochod zarobkowy spoza gospodarstwa).
Najwyzszy ich poziom w przeliczeniu na gospodarstwo zaobserwowano w przy-
padku ,,hobbystoéw” i gospodarstw ,,bez szans”. W gospodarstwach ,,rozwojo-
wych” i ,,problemowych” byly one natomiast wielokrotnie nizsze. Podobne
obserwacje dotyczyly bezwzglednej wysokosci swiadczen socjalnych przypada-
jacych na przecigtne gospodarstwo. Najwigcej z tego zrodia pobierali ,,hobbys$ci”
1,,bez szans”, a najmniej ,,;ozwojowi”. Z przedstawionych relacji wynika, iz po-
dobny profil dochodowy mialy gospodarstwa ,,hobbystow” 1 ,,problemowych”.
Gloéwna rdéznica dotyczy w tym przypadku dochodu rolniczego na 1 ha — w go-
spodarstwach ,,problemowych” byl on duzo nizszy. Pod tym wzgledem jednostki
te okazaly si¢ podobne do grupy ,,bez szans”.

100% H”U |||||7| MMl
13%) 13% 16%
Il il I

ettt <

90%

80%

70%

60%

50%

40%

"problemowi" "bez szans” "hobbysci" "rozwojowi"

T $§wiadczenia socjalne
& dochéd nierolniczy (praca + dzialalno$é gospodarcza)

1 dochéd rolniczy

Rys. 3. Struktura dochodu dyspozycyjnego
Zrodto: Badania wlasne.
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Tabela 5
Przecigtna wysoko$¢ réznych kategorii dochodowych
w badanej zbiorowosci gospodarstw
Dochéd Dochéd

Dochéd rolniczy Swiadczenia
Grupa gospodarstw  brutto na 1 ha socjalne
UR (tys. zt) (tys. zt/rodzing)

dyspozycyjny na zarobkowy spoza
osobg¢ w rodzinie  gospodarstwa

(tys. zt) (tys. zt/rodzing)
"problemowi" 3,1 4,2 9,8 3,0
"bez szans" 2,4 53 11,0 17,7
"hobbysci" 5,7 7,1 11,6 19,6
"rozwojowi" 4,9 2.8 9,5 5,0

Zrodto: Badania wiasne.

Majac na uwadze charakter wyodrgbnionych grup, z punktu widzenia aktywnej
dziatalnosci w sektorze rolnictwa interesujacym wydaje si¢ okreslenie szans ,,przej-
scia” poszczegbdlnych gospodarstw do grupy ,,rozwojowych”. W mysl przyjetych
zatozen tylko ta grupa ma realne mozliwosci kontynuowania dziatalnosci rolniczej
na skalg towarowa, co wynika z jej rolniczego charakteru jak tez potencjatu produk-
cyjno-ekonomicznego. Odpowiedzi na pytanie o szanse znalezienia si¢ poszczegol-
nych jednostek w grupie rozwojowych mozna poszukiwa¢ poprzez zbudowanie
modelu regresji logistycznej'". Regresja logistyczna pozwala opisa¢ wplyw kilku
zmiennych niezaleznych (X, X,,...,X;) (ilosciowych i jakosciowych) na dychoto-
miczng zmienng zalezng Y. Sformulowany problem badawczy (tzn. jaka jest szan-
sa, ze poszczegodlne gospodarstwa znajda si¢ w grupie ,,rozwojowych’’) mozna roz-
patrywacé w kategoriach wystapienia pewnego zdarzenia (znalezienia si¢ w grupie
»fozwojowych”, co przy przyjetych zalozeniach oznacza przetrwanie w sektorze
gospodarstw towarowych) lub jego braku (brak obecno$ci w grupie ,,rozwojo-

' Jedna z metod regresji uzywanych w sytuacji, gdy zmienna objasniana jest na skali dychotomicznej
(przyjmuje tylko dwie wartosci). Interpretacja modelu jest podobna jak w regresji klasycznej. Wartosci
zmiennej objasnianej wskazuja na wystapienie lub brak wystapienia pewnego zdarzenia, ktére ma by¢
prognozowane. Regresja logistyczna pozwala wowczas na obliczanie prawdopodobienstwa tego zda-
rzenia. Ogolny model regresji logistycznej ma postaé:

k
ao+zia1xz

PY=11X;, Xs... X ) = —————;

ao+2a1)a'

1+e =

gdzie a, i=0,...k sa wspolczynnikami regresji; x,, X.,...X, sa zmiennymi niezaleznymi.
Funkcja ma postac rozciagnigtej litery S i przyjmuje wartosci od 0 do 1. Warto$¢ funkcji zmierza do zera,
gdy x dazy do minus nieskonczonosci, a gdy x dazy do plus nieskonczonosci, funkcja logistyczna
zmierza do 1. Glowna zaleta funkcji logistycznej jest wlasnie fakt przyjmowania wartosci z przedziatu
0-1, dzigki czemu model moze opisywaé prawdopodobienstwa wystapienia pewnych zjawisk. Ksztatt
funkcji w postaci litery S wskazuje, ze zmiany wartosci funkcji sa minimalne, o ile nie osiagna pewnej
warto$ci progowej, wowczas zaczynaja gwattownie wzrasta¢ do 1.
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wych” oznacza przy przyjgtych zatozeniach wypadnigcie z sektora gospodarstw
produkujacych na rynek). Fakt zaistnienia zdarzenia (zmienna zalezna Y) uwarun-
kowany jest wystapieniem pewnych czynnikow zdefiniowanych w postaci zmien-
nych niezaleznych X, do X,. W omawianym przypadku jako zmienne niezalezne do
modelu zostaly wlaczone niewyskalowane wartosci wskaznikow zastosowanych
wczesnie] w konstrukcji macierzy gospodarstw oraz zmienna dychotomiczna okre-
Slajaca korzystanie ze ,,wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych” (wedle zato-
Zen programu wsparcie to powinno umozliwi¢ gospodarstwom niskotowarowym
przejscie do w pelni towarowych, a wigc mozna stawia¢ hipoteze, iz w rozpatrywa-
nym problemie powinna to by¢ istotna cecha zwigkszajaca szans¢ znalezienia si¢
w grupie gospodarstw rozwojowych). Zastosowanie wskaznikow niewyskalowa-
nych mialo na celu umozliwienie merytorycznej interpretacji wspoltczynnikow
w oszacowanym modelu regresji logistyczne;.
Zmiennymi niezaleznymi sa:
X, — udziat produkcji sprzedanej w wytworzonej (%SPRZ),
X, —udziat dochodoéw rolniczych w dochodach dyspozycyjnych (%DR),
X; — wartos$¢ produkcji rolniczej na 1 ha w tys. zt (PR/ha),
X, — powierzchnia uzytkéw rolnych w ha (POW),
X5 — warto$¢ srodkow trwatych w tys. zt/ha (ST/ha),
X, — udzial subwencji w przychodach (%SUBW),
X, — ocena waznosci celu: ,,Przekona¢ nastepcg do przejecia gospodarstwa”
(NAST.) — ocena w skali 1 — 5,
X — uczestnictwo w programie ,, Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych”
(WSPARCIE), 0-NIE, 1- TAK.

Zmienna zalezna Y miala posta¢ dychotomiczna, gdzie 1 oznaczalo obec-
no$¢ w grupie ,,rozwojowi”’, 0 — obecno$¢ poza ta grupa.

W pierwszym rozwiazaniu do modelu wiaczone zostaty wszystkie z wymie-
nionych zmiennych, okazato si¢ jednak, zZe statystycznie istotne (p=0,05) sa
tylko dwie zmienne, tj. udziat dochodoéw rolniczych w dochodach dyspozycyj-
nych (%DR) oraz ocena waznos$ci celu ,,Przekonaé¢ nastgpce do przejegcia
gospodarstwa”. Ostateczny model, zbudowany z wykorzystaniem zmiennych
tylko istotnych statystycznie, miat postac:

—6,9442+0,6619% NAST +4,5392*%DR

P(Y) =

—6,9442+0,66 19* NAST +4,5392*%DR
1+e

Podsumowanie wynikéw modelu wygenerowanych z pakietu statystycznego
zamieszczono w tabeli 6. Wynika z nich, Ze model jest statystycznie istotny
(p=0,0000) oraz wiarygodny. W stosowanej metodzie miara dopasowania jest
tzw. logarytm wiarygodnosci; obliczana jest w tym przypadku statystyka -2log
dla zbudowanego rownania oraz dla réwnania tylko z wyrazem wolnym; duza
roéznica migdzy tymi statystykami wskazuje na dobre dopasowanie modelu do
danych (w analizowanym przyktadzie statystyka -2log wynosi 118,8 dla zbudo-
wanego modelu i 157,2 dla modelu tylko z wyrazem wolnym). Uzyskane w mo-
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delu ilorazy szans dla jednostkowej zmiany parametréw wskazuja, iz wzrost
zmiennych NAST i %DR o jednostk¢ powoduje odpowiednio prawie dwu-
i ponad dziewigcdziesigciokrotne zwigkszenie szansy znalezienia si¢ w grupie
»~rozwojowi”. Jako niepokojacy nalezy oceni¢ fakt, iz w przeprowadzonej
z uzyciem modelu ponownej klasyfikacji gospodarstw zaledwie 7% badane;j
zbiorowosci znalaztoby si¢ grupie ,,rozwojowych” (podstawa klasyfikacji jest
oszacowana wartos¢ prawdopodobienstwa — jesli jest wyzsze od 0,5, przypadek
zaliczany jest jako ,,sukces”, w przeciwnej sytuacji jako ,,porazka”).

Tabela 6
Podsumowanie wynikéw regresji logistycznej
Model: regresja logistyczna Liczb. zer:146 (83,4%)
L. jedyne.: 29 (16,6%)
Zmienna zalezna: ROZWOJ Zmienne niezalezne: 2
Funkcja straty: najw. wiarygodno§¢é Wart.koricowa: 59,35
-2*log(wiarygodn.): dla tego mod = 118,7091 wyraz wolny = 157,1588
Chi-kwadr. = 38,44968 df= 2 p= 0,00000
Stata BO NAST %DR
Ocena -6,9442 0,6619 4,5391
Btad standard. 1,1877 0,1739 1,1339
poziom p 0,0000 0,0002 0,0001
Iloraz szans dla jednostkowej zmiany parametrow 0,0009 1,9385 93,6147

Zrodto: Badania wilasne (obliczenia wykonano w pakiecie statystycznym Statistica).

Sposrod 29 gospodarstw (17% badanej zbiorowosci) znajdujacych si¢ w ma-
cierzy w obszarze ,,rozwojowych”, jedynie w 5 przypadkach prawdopodobien-
stwo ponownej obecno$ci w tej grupie (oszacowane modelem regresji logi-
stycznej) przekroczyto 50%. Sposrod 146 gospodarstw zlokalizowanych w po-
zostatych ¢wiartkach macierzy, szansa ,,przejscia” do ,,rozwojowych” okazata
sig¢ wigksza niz 50% tylko w 8 przypadkach. Uzyskany z zastosowaniem regre-
sji logistycznej podziatl gospodarstw okazat si¢ wigc znacznie bardziej ,,rady-
kalny” niz zaproponowany w pierwszej czgsci pracy podzial na podstawie dwu-
wymiarowej macierzy. Wynika to z faktu, iz do modelu regresji logistycznej
weszly tylko dwie zmienne statystycznie istotne, podczas gdy w metodzie
macierzowej uwzgledniono szereg wskaznikow, ktore ,,poprawialy” wyniki go-
spodarstw w poszczegdlnych wymiarach, przez co czgs¢ z nich znalazta sig
w pierwszej ¢wiartce (,,rozwojowe”). Z merytorycznego punktu widzenia uzy-
skany wynik oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych gospodarstw po-
siada bardzo ograniczone mozliwosci rozwoju w przysztosci, a szansa znalezie-
nia si¢ ich w grupie ,,rozwojowych” jest bardzo mata. Pomimo istotnosci staty-
styczne] zbudowanego modelu, mozna oczekiwaé, ze istnieja jeszcze inne
(poza udziatem dochoddéw rolniczych 1 kwestia nastepcy) zmienne istotnie de-
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terminujace szanse przejscia poszczegdlnych gospodarstw do grupy rozwojo-
wych, ktorych nie udato si¢ zidentyfikowa¢ w przeprowadzonym badaniu.
Schematycznie oszacowane zbudowanym modelem prawdopodobienstwo zna-
lezienia si¢ w grupie ,,rozwojowych” (dla dwoch stanow obserwowanych
w macierzy gospodarstw: 1 — obecno$¢ w grupie ,,rozwojowych”; 0 — obecnos¢
poza grupa ,,rozwojowych”) przedstawiono na rys. 4.
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znalezienia si¢ w grupie rozwojowych)
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Wartosci obserwowane (przynalezno$é do grupy rozwojowych w macierzy gospodarstw:

Tak-1, Nie-0)

Rys. 4. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ poszczegdlnych gospodarstw w grupie ,,rozwo-
jowych” oszacowane modelem regresji logistycznej

Zrodto: Badania wiasne.

Nieco bardziej optymistyczne od oszacowanych prawdopodobienstw zna-
lezienia si¢ poszczegolnych jednostek w grupie rozwojowych moga wydawac
si¢ deklaracje samych rolnikow co do wizji ich gospodarstw w perspektywie
5-10 lat (tab. 7). W zaleznosci od grupy na dzialania rozwojowe (rozszerze-
nie dziatalnos$ci, modernizacj¢) wskazywato od kilkunastu do kilkudziesigciu
procent badanych. Najwigcej takich osob byto w grupie ,,rozwojowych”,
a najmniej w jednostkach ,,problemowych”. Na uwage zastuguje fakt, iz row-
niez grupa ,bez szans” do$¢ czesto wybierata tego typu odpowiedzi.
Najwigkszy udziat rolnikow deklarujacych catkowite zaprzestanie gospoda-
rowania zaobserwowano natomiast wsrod gospodarstw ,,hobbystow” 1 ,,pro-
blemowych”, przy czym byto to zaledwie kilkanascie procent, co oznacza, ze
wigkszos¢ badanych zamierza kontynuowac dziatalnos$¢ na og6t w dotychcza-
sowym ksztalcie.
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Tabela 7
Opinia rolnikow o przyszlosci gospodarstwa

"problemowi" "bez szans" "hobbysci" "rozwojowi"

Jak Pan widzi gospodarstwo za 5-10 lat? — - - S
% rolnikéw wskazujacych poszczegdlne odpowiedzi

Zaprzestanie gospodarowania 13 5 14 3
Tylko produkcja na wlasne potrzeby, 17 3 11 0
hobby
Ograniczenie dziatalnoSci 4 5 11 0
Kontynuacja dziatalno$ci w obecnym 30 3] 25 38
ksztalcie
Modernizacja wyposazenia, te same 17 19 7 17
rozmiary
Rozszerzenie dziatalno$ci bez znacznej 11 23 18 34
modernizacji
Rozszerzenie dziatalnosci ze znaczna 9 9 14 7
modernizacja
Zrodlo: Badania whasne.

Whioski:

1. Badane gospodarstwa niskotowarowe to zbiorowos$¢ zrdznicowana pod
wzgledem zrodet pozyskiwania dochodu 1 jego struktury. Mozna zaobserwo-
wacé w tej kwestii dwa sposoby postgpowania: koncentrowanie si¢ na dzia-
falnosciach rolniczych i upatrywanie w nich zrédet utrzymania oraz metoda
,rezydenta”, dla ktorego gospodarstwo stato si¢ (lub staje) gldéwnie miej-
scem zamieszkania, a dochody pozyskuje gléwnie z innych obszaréw
aktywnos$ci lub zrodet socjalnych. Co charakterystyczne, wigkszo$¢ bada-
nych z obydwu grup zamierza nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza.

2. Bezwzgledny poziom dochodu dyspozycyjnego przypadajacego na osobe
okazat si¢ przecigtnie zblizony we wszystkich wyodrgbnionych grupach go-
spodarstw. Rozna byta natomiast jego struktura, co korespondowato z cha-
rakterystyka produkcyjna i potencjatem rozwojowym gospodarstwa.

3. Wigkszos¢ zbadanych gospodarstw charakteryzowata si¢ wzglednie niskim
potencjatem rozwojowym (polozenie w II 1 III ¢wiartce macierzy gospo-
darstw), co potwierdza powszechne przekonanie o niskich zdolno$ciach roz-
wojowych matych gospodarstw rolnych. Znalazto to tez odzwierciedlenie
w zbudowanym modelu regresji logistycznej, z ktorego wynika, iz prawdo-
podobienstwo znalezienia si¢ poszczegolnych jednostek w obszarze macie-
rzy gospodarstw okreslonym jako ,rozwojowe” jest wzglednie niskie.
Mozna wyciagnaé z tego wniosek, ze mozliwosci rozwojowe gospodarstw
niskotowarowych sa bardzo ograniczone, co przektada si¢ na nikle szanse
ich przetrwania w przysztosci.
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. Istnieje stosunkowo mato liczna grupa gospodarstw formalnie niskotowaro-

wych, ktorych potencjal produkcyjny i rolnicze ukierunkowanie aktywnosci
pozwalaja przypuszczaé, iz w kolejnych latach jednostki te zaklasyfikowaé
mozna bedzie do gospodarstw w pelni towarowych, chociaz o wzglednie
mniejszej (w obniesieniu do gospodarstw wielkotowarowych) skali produkcji.
W omawianym konteks$cie szczego6lnie trudna wydaje sig sytuacja gospodarstw
,problemowych”, w ktorych zrodta dochodu wskazuja na koncentrowanie sig
na dziatalnosci rolniczej, jednak potencjat rozwojowy jest wzglednie niski.

. Z punktu widzenia prowadzonej polityki rolnej na uwage zashuguje fakt, iz

pomoc w ramach dzialania Wsparcie Gospodarstw Niskotowarowych oka-
zala si¢ statystycznie nieistotnym czynnikiem wptywajacym na prawdopo-
dobienstwo znalezienia si¢ w grupie gospodarstw rozwojowych. Moze to
potwierdza¢ powszechne przekonanie o niskiej skutecznosci tego narzedzia
w stymulowaniu rozwoju matych gospodarstw.
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Summary

The agrarian structure in Poland is characterised by duality: there is a small number of
economically strong, market-oriented farms which develop relatively fast, but on the other
hand — many small farms which, however, fulfil various socio-economic roles. Within the
latter group, the semi-subsistence farms can be distinguished, whose production is intended
partly for the market, and partly for own consumption. The authors made an attempt to ana-
lyse the diversity as well as the chances of development of the farms belonging to this group
and to assess the possibility of moving up into the group of market-oriented farms.

The sample was divided into four sub-groups by degree of their openness to market, also
considering the agricultural character of the activities and the economic potential of the
farms. The results of the analysis showed that there are relatively more farms classified as
»problematic” and ,,without chances” than those classified as ,recreational” or ,,develo-
ping”. Logistic regression allowed for the evaluation of the probability of the shift to the
»~developing” group. According to the results, the only statistically significant variables
having an impact on the move to the ,,developing” group were: ,the share of agricultural
income in disposable income” and ,.target valuation «to persuade the heir into taking over
the farm»”.



