WAWRZYNIEC CZUBAK
ARKADIUSZ SADOWSKI
Uniwersytet Przyrodniczy

Poznan

MAREK WIGIER

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Warszawa

OCENA FUNKCJONOWANIA I SKUTKOW
WDRAZANYCH PROGRAMOW WSPARCIA INWESTYCJI
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
Z WYKORZYSTANIEM FUNDUSZY UE

Wstep

Warunkiem rozwoju podmiotéw gospodarczych jest tworzenie i wykorzy-
stywanie przewag konkurencyjnych dla wytwarzanych produktéw [5]. Na
obecnym etapie postgpu w procesach produkcyjnych w rolnictwie istotna role
odgrywa kapitat [4], a zwlaszcza tempo modernizacji 1 rozbudowy zaplecza
technicznego podmiotéw. Ma to szczego6lne odniesienie do rolnictwa w Polsce,
gdzie uzbrojenie techniczne jest znacznie slabsze anizeli w innych krajach UE
[2]. Wyposazenie w kapitat (sprzet techniczny oraz budynki i budowle) w pew-
nym stopniu warunkuje mozliwos$¢ efektywnego wykorzystania pozostatych
elementow potencjatu produkcyjnego i uzyskiwanie przewag konkurencyjnych,
okreslajac w ten sposob sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych. Poza
wzgledami ekonomiczno-produkcyjnymi, takze kwestie formalne stawiaja go-
spodarstwa rolne w swego rodzaju przymusie inwestycyjnym, a chodzi tu
o spetnienie norm w zakresie ochrony srodowiska oraz warunkéw utrzymania
zwierzat [8]. Integracja Polski z UE skutkowata nie tylko zwigkszeniem tych
oczekiwan (konkurencyjnosci i wymogdéw formalnych), ale, co najwazniejsze,
zasadniczo zmienita warunki finansowania rozwoju rolnictwa poprzez posze-
rzenie mozliwosci zewngtrznego wsparcia rozwoju podmiotow, zwlaszcza
z funduszy UE [11]. Dla gospodarstw matych fundusze pomocowe z UE byly
motorem napgdowym inwestycji o charakterze dostosowawczym do standar-
dow UE, zas w gospodarstwach wigkszych impulsem do zwigkszania skali pro-
dukcji, poprawy warunkoéw pracy i lepszej ochrony srodowiska [13]. Istotnym
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elementem badan z zakresu ekonomiki gospodarki Zzywno$ciowej oraz polityki
rolnej jest ocena funkcjonowania i skutkéw prowadzenia inwestycji realizowa-
nych z wykorzystaniem funduszy pomocowych UE.

Cel i zakres badan

Podstawowym celem badan, ktorych wyniki sa przedstawione w niniejszym
artykule, byto zdefiniowanie wptywu inwestycji wspotinansowanych z fundu-
szy UE na rozw@j gospodarstw rolnych. W badaniach wykorzystano informacje
pochodzace z 30 podmiotéw polozonych na terenie wojewodztwa wielkopol-
skiego. Dobor gospodarstw byt celowy, a podstawowym kryterium byto korzy-
stanie z programow wsparcia inwestycji w ramach funduszy UE. Wszystkie
badane podmioty sktadaty wnioski i finansowaly inwestycje w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego' z Dziatania 1.1. Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, a wsrdd nich 8 byto dodatkowo beneficjentem Dziatania 2.
Inwestycje w gospodarstwach rolnych w ramach programu przedakcesyjnego
SAPARD.

Material i metoda

W celu okreslenia specyficznego wplywu podjetych inwestycji na sytuacje
ekonomiczna i produkcyjna badanych gospodarstw oraz ukazania r6znic w oce-
nach funkcjonowania programu wsparcia inwestycji, dokonano ich podziatu,
grupujac badane gospodarstwa rolne wedlug kryterium kompleksowos$ci inwe-
stycji, rozumianych jako relacja wartosci naktadow inwestycyjnych wspiera-
nych funduszami unijnymi do wartosci srodkow trwatych. W toku analizy wy-
odrgbnione zostaly 4 nastgpujace klasy:

Klasa I — warto$ci naktadow inwestycyjnych wspieranych funduszami unijny-
mi stanowity do 25% warto$ci srodkow trwatych;
Klasa II — wartosci naktadow inwestycyjnych wspieranych funduszami unijny-
mi stanowity od 25% do 40% wartosci srodkow trwatych;
Klasa IIT — wartos$ci naktadow inwestycyjnych wspieranych funduszami unijny-
mi stanowity od 40% do 60% wartosci srodkow trwatych;
Klasa IV — wartosci naktadow inwestycyjnych wspieranych funduszami unijny-
mi przekraczaty 60% wartosci srodkow trwatych.

Celem takiego podzialu bylo okreslenie, na ile stopien kompleksowosci pod-
Jjetych inwestycji réznicowal badane gospodarstwa oraz w jaki sposob przyczy-
nit si¢ do poprawy wynikow produkcyjnych 1 ekonomicznych.

Inwestycje stanowia jeden z najistotniejszych elementow strategicznego
zarzadzania gospodarstwem, lecz na uzyskane wyniki ekonomiczne i produk-
cyjne wptywa takze zarzadzanie biezace, wyrazajace si¢ stosowaniem okreslo-

' Po zebraniu materiatu badawczego okazato sig, ze dziatania inwestycyjne w jednym gospodarstwie
realizowane byly w ramach Dziatania SPO Ulatwianie startu mtodym rolnikom. Ze wzglgdu na to, ze
catos¢ srodkow zostata przeznaczona na wspoétfinansowanie inwestycji w tym gospodarstwie rolnym
(co bylo podstawowym zadaniem Dziatania 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych), przypadek ten
uwzgledniono w dalszych analizach.
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nych technologii produkcji roslinnej i zwierzgcej, polityka finansowa, czy
w koncu strategia marketingowa. Niebagatelng rolg odgrywaja tez uwarunko-
wania zewngtrzne?®, na ktore kierujacy gospodarstwem rolnym nie ma wptywu,
a do ktorych musi si¢ w procesie zarzadzania odnies¢ 1 dostosowac. Zaliczy¢ do
nich mozna przede wszystkim czynniki o charakterze ekonomicznym, takie jak
relacje cenowe 1 koniunktura na rynkach poszczego6lnych produktow rolnych,
oraz przyrodniczym, jak zasadniczo niezmienna w ciagu lat jakos$¢ gleby, czy
odmienny corocznie przebieg pogody. Czynniki o charakterze ekonomiczno-
koniunkturalnym w zroéznicowany sposob oddziatywaé beda na gospodarstwa
prowadzace odmienne kierunki produkcji i oferujace na rynek inne produkty.
Uwarunkowania przyrodnicze z kolei rdznicuja gospodarstwa pod wzgledem
jakosci gleb, czy ich geograficznej lokalizacji. Nadmieni¢ nalezy, ze w bada-
nym okresie 2004-2008 zarowno uwarunkowania gospodarcze, jak i pogodowe
ulegaly dos¢ dynamicznym zmianom, wplywajac tym samym na kondycj¢ eko-
nomiczng analizowanych gospodarstw oraz ich wyniki produkcyjne. Wielo$¢
czynnikdw warunkujacych kierunek i1 dynamikg rozwoju gospodarstw istotnie
utrudnia okreslenie wptywu samych inwestycji, stad tez w badaniach zastoso-
wano grupowanie gospodarstw oraz wieloletni okres analizy celem wyelimino-
wania czynnikow o charakterze indywidualnym, zewngtrznym oraz tymczaso-
wym. Kilkuletni okres analizy uzasadniony byt tym, ze, z jednej strony, w bada-
nych gospodarstwach inwestycje wykonywane byty w réznych latach, a z dru-
giej, ze ich oddzialywanie na ekonomike gospodarstwa uwidaczniato sig¢ w r6z-
nym czasie od ich przeprowadzenia.

Charakterystyka respondentow

Wiascicielami wybranych podmiotéw byli w zdecydowanej wigkszo$ci
mezczyzni, jedynie 4 gospodarstwa prowadzone byly przez kobiety. Sredni
wiek osoby kierujacej gospodarstwem wyniost 42 lata, a liczba lat prowadzenia
gospodarstwa okoto 17. Celowy dobor podmiotow spowodowat, ze cechy cha-
rakteryzujace gospodarstwa odbiegaly od przecigtnych dla calego wojewodz-
twa. Tak bylo w przypadku $redniej powierzchni gospodarstwa. Beneficjentami
funduszy inwestycyjnych byly przede wszystkim podmioty duze, czego dowo-
dzi $redni obszar uzytkow rolnych wynoszacy niemal 50 ha, przy $redniej
w Wielkopolsce nieznacznie przekraczajacej 13 ha. Srednia roczna warto$¢ pro-
dukcji ogétem osiagata 500 tys. zl, a produkcji sprzedanej 336 tys. zl. Duzej
warto$ci produkcji towarzyszyl wspodlczynnik towarowosci przekraczajacy
75%. Gospodarstwa starajace si¢ o wspotfinansowanie inwestycji ze srodkow
UE mozna uzna¢ wigc za podmioty relatywnie mocno zwiazane z rynkiem
i wigksze ekonomicznie [2, 6]. Swiadczy o tym takze dochdd osiagany z gospo-
darstwa rolnego, ktory przekroczyt srednio 150 tys. zt rocznie.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych to przede wszystkim rzeczowe inwe-
stycje produkcyjne [16], i tak tez byto w przypadku analizowanych podmiotow.

> Wigcej na ten temat [12].
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Wigkszos¢ gospodarstw rolnych realizowata ztozone inwestycje, tzn. takie,
gdzie zakup obejmowat nie jeden, a kilka przedmiotéw (tab. 1). Ponad potowa
(17 podmiotéw) beneficjentow dokonata zakupu ciagnika oraz maszyn rolni-
czych, a 4 gospodarstwa dodatkowo modernizowato budynki. Badania Biad
1 Klepackiej [1] potwierdzaja te spostrzezenia w stosunku do zakupow w ra-
mach SAPARD. W jednym przypadku zakupione zostaly maszyny 1 jednocze-
$nie remontowano budynki. Tylko 5 podmiotdéw starato si¢ o pomoc z funduszy
UE na realizacje¢ wylacznie jednego przedmiotu, w tym 2 na zakup ciagnika,
2 maszyn, a 1 na inwestycje budowlane. Natomiast w dwoch przypadkach
inwestycja obejmowata wszystkie grupy przedmiotow — ciagnik, maszyny, bu-
dynki i zwierzeta. Lacznie we wszystkich gospodarstwach zakupiono 25 ciagni-
kow, 27 anCStYC]l dotyczyb maszyn (liczba zakupionych maszyn i urzqdzen
byta znacznie wigksza, poniewaz jedna inwestycja dotyczy1a zazwyczaj kilku
maszyn), w 8 przypadkach podj¢to modernizacjg¢ budynkéw i budowli, a tylko
3 gospodarstwa wspotfinansowaty zakup stada podstawowego.

Tabela 1

Rodzaj inwestycji realizowanych w badanych gospodarstwach
Wyszczegdlnienie Liczba inwestycji
Budynki 1
Budynki i maszyny 1
Ciagnik 2
Ciagnik, maszyny i budynki 4
Ciagnik i maszyny 17
Maszyny 2
Maszyny i zwierzgta
Ciagnik, budynki, maszyny i zwierzeta 2
Razem 30

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, n=30.

Realizacja i efekty wdrazanych programow wsparcia inwestycji

Zatozeniem i konsekwencja kazdej inwestycji w podmiotach gospodarczych
jest dokonanie zmian organizacyjnych nakierowanych na osiagnigcie okreslo-
nego efektu. W artykule przedstawiono zmiany sytuacji ekonomicznej oraz
wynikoéw produkcyjnych trzydziestu badanych gospodarstw rolnych w latach
2004-2008, jakie byly bezposrednimi i posrednimi konsekwencjami inwestycji
wspieranych z funduszy UE.

Podstawa do wyodrgbnienia poszczegolnych inwestycji byto ich przezna-
czenie (tab. 2 i 3), rozumiane jako wykorzystanie w produkcji roslinnej, po-
szczegblnych kierunkach produkcji zwierzecej lub powigkszenie areatu gospo-
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darstwa (zakup ziemi). W gospodarstwach utrzymujacych dwa gatunki zwie-
rzat, przedsigwzigcia nie zwigzane z konkretnym gatunkiem, zaliczone zostaty
do kategorii ,,produkcja zwierzgca ogdtem”. W sklad inwestycji przeznaczo-
nych do produkcji roslinnej wiaczono takze zakup maszyn do zbioru pasz.
Czg$¢ gospodarstw dokonywata bardziej kompleksowych przedsigwzig¢ o r6z-
nym przeznaczeniu, stad liczby podane w tabelach rdznia si¢ od liczby bada-
nych gospodarstw.

Tabela 2
Przeznaczenie inwestycji wspieranych funduszami UE w gospodarstwach
wedlug kompleksowosci inwestycji (liczba wystapien)

Przeznaczenie inwestycji

Klasy gospodarstw Produkcja Produkcja Prqdukcja Produkcja  Zakup

bydlgca trzodowa zw1?rzc;caa roSlinna ziemi Pozostate

ogoétem
Klasal < 25% 0 0 0 7 0 0
Klasa I 25-40% 0 0 0 8 0 0
Klasa IIT 40-60% 1 3 1 9 0 1
Klasa IV > 60% 1 2 0 4 0 1
Razem 2 5 1 28 0 2
* Tylko w przypadku gospodarstw utrzymujacych wigcej niz jeden gatunek zwierzat.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, n=30.
Tabela 3
Przeznaczenie pozostalych inwestycji w gospodarstwach
wedlug kompleksowosci inwestycji (liczba wystapien)
Przeznaczenie inwestycji

Klasy gospodarstw Produkcja Produkcja Prqdukcj a Produkcja  Zakup

bydleca trzodowa zw1€:rzec;a roSlinna ziemi Pozostate

ogétem

Klasal < 25% 1 0 0 3 4 1
Klasa IT 25-40% 3 0 0 1 2 0
Klasa IIT 40-60% 1 3 1 4 6 2
Klasa IV > 60% 0 2 0 1 0 1
Razem 5 5 1 9 12 4

* Tylko w przypadku gospodarstw utrzymujacych wigcej niz jeden gatunek zwierzat.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, n=30.
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Najwigcej przedsigwzi¢¢ dokonanych przez badane gospodarstwa dotyczyto
produkc;ji roslinnej, niezaleznie od stopnia kompleksowosci inwestycji. Odnosi
si¢ to zarowno do przedsigwzi¢¢ wspotfinansowanych ze srodkow UE (tab. 2),
jak 1 wykonywanych bez wsparcia unijnego (tab. 3). Jest to zjawisko zrozumia-
te, poniewaz wszystkie badane podmioty zajmowaty si¢ produkcja roslinna,
a sprzet polowy zalicza si¢ do podstawowego wyposazenia gospodarstwa.
Wigkszos¢ z przedsigwzigc dotyczacych produkcji roslinnej nie miata jednak
charakteru kompleksowego, gdyz w przypadku inwestycji wspieranych fundu-
szami UE, na taczna liczbg 28, az 15 zrealizowanych byto w gospodarstwach
zaliczonych do klas I 1 I, gdzie og6lna kwota inwestycji byta ponizej 40% war-
tosci srodkow trwatych. Wsrod 13 przedsigwzigc dotyczacych produkeji roslin-
nej, realizowanych przez gospodarstwa nalezace do klas III 1 IV, niektore sta-
nowily komponent wigkszego planu inwestycyjnego, a wigc tylko w czesci
wptynety na tak wysoki poziom kompleksowosci (powyzej 40% wartosci $rod-
kéw trwalych). Poza tym, procedury ubiegania si¢ o wsparcie z funduszy UE
sa latwiejsze w przypadku maszyn niz inwestycji o charakterze budowlanym.
Z wymienionych powodow, przedsigwzig¢ zwigzanych z konkretnym kierun-
kiem produkcji zwierzgcej byto zdecydowanie mnie;.

Zjawisko to jest niepokojace, moze bowiem wskazywac¢ na to, ze rolnicy
w swoich decyzjach dotyczacych przedsigwzigé wspieranych funduszami UE
kieruja si¢ nie tylko potrzebami inwestycyjnymi swoich gospodarstw, ale takze
mozliwo$ciami i warunkami uzyskania wsparcia, w tym latwoscia jego otrzy-
mania. Dzialania wykonywane ,,pod mozliwosci”, a nie ,,pod potrzeby”, obar-
czone sa wigkszym ryzykiem ich nietrafienia lub niepelnego wykorzystania, co
moze by¢ powodem gorszej oceny funkcjonowania programu (w sensie ewa-
luacji programu w ogole), jak tez indywidualnych ocen rolnika. Poza tym,
wzgledy proceduralne moga przyczynia¢ si¢ nie tylko do przeprowadzenia
inwestycji mniej koniecznych, ale tez uniemozliwi¢ wykonanie tych, ktore
w istotny sposob wplywaja na modernizacj¢ gospodarstwa i reorganizacj¢ pro-
dukcji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inwestycje dotyczace poszczegdlnych
kierunkow produkcji zwierzgcej zazwyczaj maja kompleksowy charakter,
bowiem w przypadku inwestycji wspieranych funduszami UE wszystkie wyko-
nywane byly wylacznie w ramach przedsigwzig¢ o wartosci powyzej 40% war-
tosci srodkow trwatych (klasy IIT i IV). Z produkcja bydlgca zwiazane byly
4 przedsiewzigcia w klasach I 1 II, wykonane bez wsparcia UE. Dotyczyty one
budowy obdr oraz 1 hali udojowej. Realizacja relatywnie kosztochtonnych
inwestycji budowlanych bez wsparcia funduszy UE, nie stanowiacych jednak
kompleksowej reorganizacji gospodarstwa, dowodzi w sposob posredni tego, ze
wymogi formalne oraz ograniczona maksymalna kwota refinansowanych
wydatkow zniechgcita tych rolnikow, ktorzy byli w stanie przeprowadzi¢ je
z wykorzystaniem innych zrodel, takich jak srodki wtasne lub kredyty bankowe.

W ramach przedsigwzig¢ wspotfinansowanych ze srodkow UE brak byto inwe-
stycji zwiazanych z zakupem ziemi. Wynikato to ze wzgledow proceduralnych,
gdyz jak wczesniej wspomniano, przepisy poszczegdlnych programéw pomoco-
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wych nie przewidywatly finansowania zakupu ziemi. Nie oznacza to, ze kierowni-
cy badanych gospodarstw w strategii swojego rozwoju nie ujmowali zwigkszania
ich powierzchni. W kazdej z analizowanych grup dokonywano zakupu ziemi
w ramach przedsigwzigc¢, ktore nie byly dofinansowywane ze srodkow UE.

Porownujac liczbg inwestycji wykonanych ze wsparciem UE oraz bez niego,
zauwazy¢ mozna, ze ksztattuja si¢ one na podobnym poziomie, z ta tylko r6z-
nica, ze gospodarstwa nalezace do klasy IV wykonaty 2 razy wigcej przedsig-
wzig¢ wspotfinansowanych ze srodkow unijnych (tacznie 8) w poréwnaniu do
pozostalych (tacznie 4). Oznacza to, ze oferta programéw pomocowych nie
warunkuje wprawdzie wykonania niezbednych dziatan modernizacyjnych, jed-
nak dajac wsparcie finansowe oraz zmniejszajac ryzyko, wptywa na skale
i kompleksowos¢ wykonanych inwestycji. Jest to sprawa niezwykle istotna
w przypadku polskiego mocno niedoinwestowanego rolnictwa, gdzie pozadane
jest przeprowadzanie dziatan, ktore przyczynia sig nie tylko do wykonania naj-
niezbgdniejszych inwestycji (czgsto o charakterze odtworzeniowym), ale takze
spowoduja gleboka reorganizacj¢ catego gospodarstwa, dostosowujac je do
wymogow konkurencyjnosci na wspdlnym europejskim rynku.

Jednym z istotniejszych dzialan majacych na celu poprawe pozycji konku-
rencyjnej jest wzrost podstawowego w rolnictwie elementu potencjatu produk-
cyjnego, jakim jest ziemia. W analizowanym okresie zasoby ziemi uzytkowa-
nej rolniczo, rozumianej jako suma ziemi wtasnej bedacej w uzytkowaniu bada-
nego gospodarstwa oraz ziemi przez niego dodzierzawionej, rosng we wszyst-
kich grupach (tab. 4). Oznacza to, ze kierownicy badanych gospodarstw do
spraw zwiazanych z kierunkiem i skala rozwoju podchodzili kompleksowo, nie
ograniczajac si¢ do mozliwosci oferowanych w ramach WPR.

Tabela 4
Zasoby ziemi uzytkowanej w gospodarstwach wedlug kompleksowosci inwestycji
w latach 2004-2008 (ha UR/gospodarstwo)

Klasy gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008
Klasal < 25% 35,74 38,55 50,04 49,64 48,55
Klasa II 25-40% 47,89 48,12 51,10 54,40 55,34
Klasa III 40-60% 54,48 57,02 57,09 64,90 65,41
Klasa IV > 60% 31,44 34,57 36,75 3491 34,54

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych, n=30.

Jest to podejscie o tyle stuszne, Zze modernizacja uzasadniona jest jedynie
w przypadku wzrostu skali lub jakosci produkcji. W rolnictwie skala produkcji
zwigkszona moze by¢ czgsto wylacznie lub glownie za przyczyna wzrostu po-
wierzchni [3]. Rownolegle realizowanie inwestycji zwigkszajacej zasoby kapi-
tatlu oraz ziemi stanowi nieu$wiadomiona w wigkszosci przypadkéw, lecz
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w praktyce realizowana zasad¢ utrzymywania wlasciwych relacji pomlqdzy
czynnikami produkcji, w tym odpowiedniego technicznego uzbrojenia ziemi.
Zaréwno w roku 2004, jak 1 2008 najwigksza Srednia powierzchnia charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa klasy III. Najmniejsze z kolei sa gospodarstwa klasy
VI, ktore dodatkowo odznaczajq sig¢ najmniejszym przyrostem ziemi uzytkowa-
nej (0 3,10 ha, tj. 9%) w calym badanym okresie. Najwigkszy wzrost areatu za-
notowaty gospodarstwa z klasy I (niemal 13 ha, co stanowito ponad 1/4), co
moze $wiadczy¢ o tym, ze realizuja one ziemiochlonna strategi¢ rozwoju,
a wigc przynajmniej na tym etapie procesu inwestycyjnego srodki z UE stano-
wia wylacznie uzupehiajace zrodto kapitalu inwestycyjnego.

Przemiany organizacyjne, begdace efektem przeprowadzonych procesow
modernizacyjnych, czgsto skutkuja zmianami w zapotrzebowaniu na pracg.
W pierwszym roku badan zasoby pracy $rednio na gospodarstwo byly zrozni-
cowane 1 ksztaltowaty si¢ w granicach od 1,86 w klasie II do 2,53 w klasie III
(tab. 5). W kazdej z nich mozna przy tym zauwazy¢ odmienne strategie gospo-
darowania sita robocza.

Tabela 5
Zasoby pracy ogoélem w gospodarstwach wedlug kompleksowosci inwestycji
w latach 2004-2008 (AW U?/gospodarstwo)

Klasy gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008
Klasal < 25% 2,25 2,64 3,59 3,87 3,87
Klasa IT 25-40%" 1,80 1,72 1,73 1,78 1,78
Klasa III 40-60% 2,53 2,43 2,40 2,50 2,50
Klasa IV > 60% 1,99 1,93 1,85 1,76 1,76

* AWU (Annual Work Unit): Jednostka przeliczeniowa pracy ogdtem, odpowiadajaca 2200 h przepraco-
wanym w gospodarstwie rolnym w ciagu roku.

> W przypadku naktadéw pracy analize przeprowadzono w odniesieniu do 29 obiektow, ze wzgledu na
odstajace wartosci jednego z gospodarstw klasy II.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, n=29.

Generalnie przedsigwzigcia inwestycyjne maja na celu substytucje pracy
zywej przez pracg uprzedmiotowiona [4], mozna by si¢ zatem raczej spodzie-
wac spadku ilosci AWU. Nalezy jednak zauwazy¢, ze duza ich czg$¢ dotyczyta
zmian w organizacji gospodarstwa oraz zwigkszenia skali produkcji, nieko-
niecznie wigc musiato dochodzi¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na prace.
W wigkszo$ci analizowanych klas jej naktady w poszczego6lnych latach utrzy-
mywaly si¢ na zblizonym poziomie, tylko w klasie I widoczny byl stopniowy
wzrost. Zjawisko to mozna wiaza¢ z ziemiochlonng strategia ich rozwoju,
obserwuje si¢ bowiem tam najwigkszy przyrost zasobow ziemi przy relatywnie
najmniejszej (w odniesieniu do wartosci srodkéw trwatych) skali inwestycji.
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Wyzszy przyrost zasobow ziemi w stosunku do kapitatu wymusit wigc zapo-
trzebowanie na dodatkowa pracg.

Z rachunkowego punktu widzenia inwestycje polegaja na nabyciu srodkow
trwalych, co przeklada si¢ z kolei na wzrost wartosci aktywow. W wigkszos$ci
badanych klas w latach 2004-2008 nast¢gpowal wprawdzie przyrost wartosci
kapitatu, lecz jego zakres byt relatywnie niewielki (tab. 6).

Tabela 6
Zasoby kapitalu wlasnego w gospodarstwach wedlug kompleksowosci inwestycji
w latach 2004-2008 (zt/gospodarstwo)

Klasy gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008

Klasal < 25% 931 738 976555 1051943 786 872 621 950
Klasa IT 25-40% 867 245 960 301 992847 1005135 1023776
Klasa IIT 40-60% 920 257 938 402 927 816 955279 1052124
Klasa IV > 60% 343 857 349721 380 101 378 322 431 085

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, n=30.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na kilka aspektow omawianego zagadnienia. Po
pierwsze, cze$¢ inwestycji byta prefinansowana w duzej czgsci z kredytow ban-
kowych, a wigc nie przyczynita si¢ do zwigkszenia zasobow kapitatu wiasnego
w stopniu takim, jaki wynikatby z sumarycznej wartosci przedsigwzigcia. Poza
tym, zakupione przy wspotudziale funduszy UE $rodki trwate podlegaja amorty-
zacji, co przyczynia si¢ do corocznego spadku wartosci nie tylko srodkoéw trwa-
tych, ale takze 1 kapitalu wlasnego. Brak znacznego wzrostu kapitatu wlasnego
sktania do przypuszczen, ze w badanych gospodarstwach wciaz istnieja duze
potrzeby inwestycyjne, a to oznacza, ze w przysztosci beda one prawdopodobnie
aplikowa¢ o $rodki z programow wsparcia, tym bardziej ze zdobyly juz znaczne
doswiadczenie w tym zakresie. Zaktadajac efektywne wykorzystanie poszczego6l-
nych przedmiotéw inwestycji, ostatecznym skutkiem wyodrgbnienia si¢ grupy
gospodarstw inwestujacych i wspierajacych rozwdj ze srodkéw pomocowych
bedzie wzrost ich zdolno$ci konkurencyjnych, a co za tym idzie — wyeliminowa-
nie z rynku podmiotdw, ktdre niezbednych zmian nie dokonuja [14]. Wspomnied
tez nalezy, ze wraz z modernizacja warsztatu pracy badanych gospodarstw nastg-
powat tez wzrost ich powierzchni, co w dtuzszej perspektywie czasowej moze
oznacza¢ zmiany struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Najwigkszy przy tym
przyrost kapitatu (o 25%) zanotowany zostal przez gospodarstwa nalezace do
klasy IV. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kolejnych latach charakteryzowaty si¢
one niemal trzykrotnie mniejsza jego wartoscia w pordwnaniu z pozostalymi kla-
sami. Patrzac od strony czysto rachunkowej, wysoka kompleksowos¢ dokona-
nych inwestycji wynikala wlasnie z relatywnej stabosci ekonomicznej tych
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gospodarstw, przejawiajacej si¢ niewielkimi zasobami kapitatu, a takze najmniej-
szym $rednim areatem UR. Rozpatrujac jednak ten problem od strony osob nimi
zarzadzajacych, nasuwa si¢ wniosek, iz podjgte przez nich dziatania miaty wla-
$nie na celu zniwelowanie tychze r6znic, a w konsekwencji poprawg pozycji kon-
kurencyjne;j. Jesli jako miernik sukcesu przyjaé przyrost warto$ci zasobow kapi-
tatu, to decyzje inwestycyjne mozna uzna¢ za wlasciwe, gdyz w 2008 roku roz-
nice w stosunku do innych analizowanych grup sa znacznie mniejsze niz w 2004
roku. Podjgcie przez gospodarstwa z klasy IV tak kompleksowych przedsigwzigé
wiaza¢ si¢ musiato z duzym ryzykiem, stad szczegdlnie w ich przypadku oferta
funduszy UE odegrata fundamentalna rol¢ w poprawie konkurencyjnosci.
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, osiagany w kolejnych latach
obrachunkowych, obrazuje ostateczny efekt gospodarowania, a jego maksymali-
zacja stanowi jeden z podstawowych celéw funkcjonowania podmiotéw. Dlatego
tez podjgcie przedsigwzig¢ o charakterze inwestycyjnym takze powinno mie¢ na
celu wzrost dochodu. W gospodarstwie rolnym jest on rozdysponowywany za-
réwno na cele konsumpcyjne, jak tez na akumulacjg. Wzrost jego dochodu na
skutek podjgtych inwestycji rozpatrywany wigc by¢ musi w szerszym kontekscie,
dotyczacym zwigkszenia szans rozwojowych 1 w konsekwencji poprawy pozycji
konkurencyjnej badanych gospodarstw. Osiagnig¢ty on moze by¢ na dwa zasadni-
cze sposoby: poprzez wzrost skali produkcji oraz zmniejszenie jednostkowych
kosztow wytwarzania. We wszystkich badanych klasach widoczny byt w analizo-
wanym okresie wzrost wartosci dochodu, z tym tylko, ze w klasach I 1 III w 2005 r.
nastapit jego spadek (tab. 7). Moglo to by¢ efektem zarowno zmieniajacej si¢ ko-
niunktury, jak i skutkiem zmian organizacyjnych, bedacych wstepnym efektem prze-
prowadzonych inwestycji.
Tabela 7
Warto$é dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w gospodarstwach
wedlug kompleksowosci inwestycji w latach 2004-2008 (zl/gospodarstwo)

Klasy gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008

Klasal < 25% 95 322 87343 85 946 138 036 140 099
Klasa II 25-40%" 66 111 74 672 109 202 109 860 110 300
Klasa III 40-60% 139 535 101 617 165911 178 441 184 503
Klasa IV > 60% 31002 39796 79 483 55046 71307

* Analizg przeprowadzono w odniesieniu do 28 obiektow, ze wzgledu na odstajace wartosci dwoch go-
spodarstw z klasy II.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, n=28.

Relatywnie najwigkszy wzrost dochodu w analizowanym okresie mial miejsce
w klasie IV, co moze $wiadczy¢ o tym, ze duza kompleksowos¢ inwestycji miata
na celu radykalne zwigkszenie potencjatu produkcyjnego i zdolnosci konkuren-
cyjnych i ze cel ten zostat w duzym stopniu osiagnigty. Wprawdzie w 2008 roku
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w klasie tej przecigtny dochod byl najnizszy, jednak w ostatnim roku analizy r6z-
nice w stosunku do pozostatych klas byly mniejsze niz w roku 2008. Wzrost do-
chodu moégl dokonac sig dzigki zwigkszeniu skali produkcji na co niebagatelny
wpiyw mla%y podjete dzialania inwestycyjne — zardwno wspierane funduszami
unijnymi, jak 1 podejmowane bez tego wsparc1a Wsrod tych drugich istotna rolg
odrywat zakup ziemi, przyczyniajacy si¢ do powigkszenia zasoboéw podstawowe-
go w rolnictwie czynnika produkcji.

Inwestycje wykonane w badanych gospodarstwach przyczynily si¢ bezposred-
nio lub posrednio do zmian w zasobach czynnikéw produkcji oraz wynikéw finan-
sowych. Dlatego tez, oceniajac efekty podjetych przedsigwzigé, nalezy uwzgled-
ni¢ zmiany dochodowosci ziemi, pracy oraz kapitatlu (tab. 8), co takze zwiazane
jest z problematyka biezacej efektywnosci gospodarowania w kontekscie zarza-
dzania strategicznego.

Tabela 8
Dochodowos¢ czynnikéw produkceji w gospodarstwach
wedlug kompleksowosci inwestycji w latach 2004-2008 (z})
Klasy gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008
Dochodowosé ziemi (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego / 1 ha)
Klasal < 25% 2 848 2 385 1836 2978 3022
Klasa II 25-40%" 2763 3034 4438 4 404 4335
Klasa IIT 40-60% 3537 2453 3997 3618 3622
Klasa IV > 60% 1613 2101 4197 2 818 3635
Dochodowos¢ pracy (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego / 1 AWU)
Klasal < 25% 42 302 33099 23944 35 680 34283
Klasa I 25-40%" 34979 40 619 61 580 61374 61 811
Klasa III 40-60% 55212 41 888 69 245 71434 67 170
Klasa IV > 60% 15571 20 641 42 869 31275 39 577
Dochodowos¢ kapitatu (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego / 1 zI kapitatu wlasnego)

Klasal < 25% 0,10 0,09 0,08 0,18 0,23
Klasa IT 25-40%" 0,11 0,11 0,14 0,14 0,13
Klasa IIT 40-60% 0,15 0,11 0,18 0,19 0,18
Klasa IV > 60% 0,09 0,11 0,21 0,15 0,17

* Analizg przeprowadzono w odniesieniu do 28 obiektow, ze wzgledu na odstajace wartosci dwoch go-
spodarstw z klasy II.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, n=28.

Kierownicy gospodarstw daza jednak nie do wzrostu jednostkowej efek-
tywnosci poszczegdlnych czynnikow, lecz do globalnego wzrostu dochodu
z calego gospodarstwa, tylko to bowiem daje im szansg na dalsze utrzymanie
si¢ na rynku 1 zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia rodzinie. Niemniej,
analiza dochodowosci poszczego6lnych czynnikéw produkcji stanowi istotny
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element oceny skutkow podjetych inwestycji, gdyz jej spadek moze $wiad-
czy¢ o blednie zaplanowanym lub przeprowadzonym przedsigwzigciu,
a przede wszystkim o niedostosowaniu skali produkcji do rozmiaréw inwe-
stycji — zarbwno w rozumieniu finansowym, jak 1 fizycznym. Niebezpieczen-
stwo takie istnieje zwlaszcza w przypadku wspomnianego kierowania sig
przez inwestoréw mozliwosciami uzyskania wsparcia, a nie wylacznie po-
trzebami gospodarstwa. Dodatkowym wyzwaniem utrzymania tempa prze-
mian agrarnych i produkcyjnych bg¢dzie mozliwa zmiana warunkow wytwa-
rzania, zwigzana ze wzrostem cen kapitatu i ziemi.

We wszystkich badanych klasach obserwowano w latach 2004-2008 wzrost
powierzchni ziemi uzytkowanej, co zwiazane byto z inwestycjami nie wspiera-
nymi przez §rodki UE. W klasach I i IIT dochodowos¢ ziemi w roku 2008 pozo-
stata na poziomie zblizonym lub nieco wyzszym w poréwnaniu do roku bazo-
wego. Oznacza to, ze rolnicy zrealizowali zaplanowany cel, polegajacy na
wzro$cie globalnego dochodu, przy zachowaniu jednostkowej efektywnosci
wykorzystania tego czynnika produkcji. Jedynie gospodarstwa, ktore przepro-
wadzily najbardziej kompleksowa reorganizacj¢ produkcji (klasa IV), znaczaco
zwigkszyly dochodowos¢ czynnika ziemia. W roku 2004 byta ona znacznie niz-
sza niz w pozostalych klasach, natomiast w 2008 osiagneta jedna z najwyz-
szych wartosci. Swiadczy¢ to moze o opisanej uprzednio strategii tych gospo-
darstw, polegajacej na wykonaniu znaczacych przedsigwzie¢ majacych na celu
podniesienie ich konkurencyjnosci. Relatywnie duzy przyrost dochodowosci
ziemi odnotowano tez w analizowanym okresie w klasie II, tak iz wartos¢ jej
w 2008 roku osiagngta najwyzszy poziom. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze z jed-
nej strony gospodarstwa nalezace do tej klasy charakteryzowaty si¢ we wszyst-
kich analizowanych latach stosunkowo wysoka dochodowoscia ziemi, z drugiej
natomiast — przyrost dokonat si¢ pomimo tego, ze podj¢te inwestycje charakte-
ryzowaly si¢ w poréwnaniu z klasa IV niewielka kompleksowoscia. O efektyw-
nosci podjetych przedsigwzi¢¢ modernizacyjnych decyduje jednak nie tylko ich
kompleksowos$¢, lecz takze traftho$¢ wyboru przedmiotow inwestycji oraz
umiej¢tnos¢ ich wykorzystania, na co niebagatelny wplyw maja zdolnosci orga-
nizacyjne kierujacych poszczegdélnymi podmiotami. Poza tym, gospodarstwa
nalezace do klasy II prowadza ziemiooszczedna strategi¢ rozwoju, gdyz przy-
rost zasobow ziemi byt tam relatywnie niewielki.

Indywidualne gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ przewaga pracy wia-
snej (rolnika i jego rodziny) w strukturze zatrudnienia. Wzrost wydajnos$ci
pracy stanowi przy tym jeden z podstawowych celow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej [5], a przemieszczanie si¢ sity roboczej do podmiotéw o wigkszej
wydajnosci jest jednym z istotnych elementow rozwoju gospodarczego.
Dlatego tez analiza dochodowosci pracy w gospodarstwach dokonujacych mo-
dernizacji ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarowno samych
inwestycji, jak 1 zmian organizacyjnych, bedacych ich dtugofalowym efektem.
Rozpatrywac je nalezy pod wzgledem mozliwosci osiagnigcia odpowiedniego
standardu zycia rodziny rolnika oraz ewentualnie zatrudnionych przez niego
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pracownikow, a przede wszystkim jakos$ci zarzadzania biezacego i strategiczne-
go, ktorego istotnym elementem byly wykonane inwestycje. Patrzac z tego
punktu widzenia, nalezy oczekiwaé, ze dochodowo$¢ pracy bedzie wzrastaé
w kolejnych latach. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze na poziom dochodowosci
pracy wpltyw maja takie czynniki wewngtrzne, jak potencjal produkcyjny, spo-
sob prowadzenia produkcji, jej naktadochtonno$¢ oraz zaangazowanie sity
roboczej (wlasnej 1 obcej), ale takze uwarunkowania o charakterze egzogenicz-
nym, pozostajace poza kontrola rolnika, w tym przede wszystkim relacje ceno-
we, czy przebieg warunkéw pogodowych. W roku 2004 w gospodarstwach
o nizszej kompleksowosci inwestycji (klasy I, IT 1 III) dochodowos$¢ pracy prze-
kraczata 35 tys. zl na 1 osobg petnozatrudniona, w klasie IV natomiast byta zde-
cydowanie nizsza (15,5 tys. zt), co $wiadczy o duzym wplywie potencjatu pro-
dukcyjnego, w tym technicznego uzbrojenia pracy, na efektywno$¢ tego czyn-
nika produkcji. Podj gte inwestycje przyczynity si¢ do wzrostu wydajnosci
pracy w klasie II 1 szczeg6lnie w 1V, gdzie byt on ponad 2,5-krotny. Oznacza to,
ze kompleksowos¢ dokonanych zmian organlzacyjnych ktorych istotnym ele-
mentem byly przeprowadzone inwestycje, przetozyla si¢ na efektywnos¢ wyko-
rzystania czynnikéw produkcji, a tym samym na poprawe konkurencyjnosci.
W odniesieniu do gospodarstw nalezacych do klasy IV nalezy jednak mieé
swiadomos$¢, ze wptyw na nia miatl takze posiadany potencjal produkcyjny,
ktory, pomimo podjecia radykalnych dziatan inwestycyjnych, nadal w roku
docelowym byl najmniejszy. Niepokojace zjawisko zaszto natomiast w klasie I,
poniewaz wydajnos$¢ pracy w analizowanym okresie ulegla w tych gospodar-
stwach zmniejszeniu, pomimo dokonanej modernizacji. Istotne jest jednak, ze
przeprowadzone inwestycje zwigzane byly ze wzrostem zapotrzebowania na
pracg. Wzigwszy pod uwage powszechny nadmiar zasobow pracy w rolnictwie
indywidualnym, jednym z celow wykonanych przedsigwzie¢ moglo by¢ za-
pewnienie pracy dla niewykorzystanej wlasnej sity roboczej. Nie mozna jednak
poming¢ faktu, ze sam proces inwestowania nalezy rozpatrywa¢ kompleksowo,
W powigzaniu z nast¢pujacymi po nim zmianami w technologii produkcji
1 organizacji gospodarstwa. Opisany spadek wydajno$ci pracy moze wigc miec
istotny 1 negatywny wptyw na efektywnos$¢ inwestycji. To potwierdza teze, ze
instrumenty WPR (w tym przypadku wsparcie inwestycji) nie zawsze bgda
w stanie zniwelowac zjawiska i skutki niskiej produktywnosci czynnikéw pro-
dukcji, a zwlaszcza pracy [7].

Prowadzenie gospodarstwa rolniczego jest jedna z form aktywnosci gospo-
darczej, stad tez zarzadzajacy, podobnie jak kazdy inny przedsigbiorca, powinien
kierowac¢ sig, migdzy innymi, zasada maksymalizacji stopy zwrotu z zaangazo-
wanego kapitatu. Temu tez powinny shuzy¢ decyzje o charakterze strategicznym,
w tym takze podejmowane decyzje inwestycyjne. Nalezy oczywiscie uwzgled-
ni¢ ograniczenia w mozliwosciach alternatywnego wykorzystania kapitatu
finansujacego gospodarstwo rolne (np. trudnosci z jego zbyciem w catosci po
cenie zblizonej do oszacowanej wartosci), tym niemniej jednak analiza efektyw-
nosci jego wykorzystania daje odpowiedz na pytanie, na ile dziatalno$¢ prowa-
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dzona przez dane gospodarstwo rolne jest efektywna. We wszystkich badanych
klasach gospodarstw w 2004 roku z 1 zlotoéwki zaangazowanego kapitatu uzy-
skiwano od kilku do kilkunastu groszy zwrotu w postaci dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Wszedzie tez w latach 2004-2008 nastapit wzrost docho-
dowosci kapitatu, co dowodzi (w posredni wprawdzie sposob) racjonalnosci
podjetych dziatan inwestycyjnych. Warto tez wspomnie¢, ze wzrost ten dokona-
ny zostal pomimo zmieniajacych si¢ w badanych latach uwarunkowan o charak-
terze koniunkturalnym. Niemniej, w 2005 roku tylko w klasie IV nastapit wzrost
dochodowosci kapitatu. Jego stagnacja lub spadek w pozostatych klasach mogt
by¢ posrednim skutkiem wprowadzanych zmian organizacyjnych. W 2008 roku
najwigkszy wzrost w stosunku do roku bazowego dokonat si¢ w gospodarstwach
nalezacych do klasy I oraz IV. W pierwszym przypadku podjgte inwestycje
mialy z racji swojej niewielkiej kompleksowosci charakter uzupetniajacy, nie
przyczynity si¢ wigc do znacznego wzrostu potencjalu produkcyjnego, lecz
zwigkszyly efektywno$¢ jego wykorzystania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wzrost dochodowosci kapitatu dokonat si¢ w tej klasie, migdzy innymi, na sku-
tek zwigkszenia nakladow pracy zywej. Poza tym, istotny wptyw miata z pew-
no$cig wspomniana trafno$¢ w okresleniu przedmiotu inwestycji. W przypadku
klasy 1V, poprawa dochodowosci kapitatu wlasnego zwiazana byla z gleboka
reorganizacja catych gospodarstw. Przedstawione Z_]aWISka trafno$ci oraz kom-
pleksowosm inwestycji z jednej strony maja wymiar mikroekonomiczny, stano-
wiac o efektywnosci strategicznego zarzadzania jednostka produkcyjna, z dru-
giej natomiast dotykaja makroekonomicznej problematyki efektywno$ci wyko-
rzystania srodkow publicznych.

Whioski

1. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w latach 2004-2008 w badanych go-
spodarstwach zaszty istotne zmiany dotyczace rozmiaro6w produkcji, organi-
zacji gospodarstwa oraz uzyskanych wynikéw ekonomicznych. Poza czyn-
nikami o charakterze rynkowym, byly one skutkiem decyzji strategicznych,
wsrod ktorych najistotniejsza role odrywaty dzialania inwestycyjne. Ge-
neralnie ich zakres przedmiotowy byl zgodny z kierunkami rozwoju, jakie
wytyczyli sobie kierujacy badanymi gospodarstwami, jednak w przypadku
inwestycji wspieranych funduszami UE dat si¢ zauwazy¢ wptyw wzgledow
proceduralnych, przejawiajacy si¢ przede wszystkim niewielka relatywnie
liczba przedsigwzig¢ o charakterze budowlanym. Nalezy jednak zauwazyc,
ze ograniczenia — o charakterze zarowno formalnym, jak i pozaformalnym —
w uzyskaniu pomocy ze srodkéw UE nie stanowily dla badanych rolnikow
przeszkody w realizacji zalozonego kierunku rozwoju, czego przyktadem
moga by¢ przedsigwzigcia wykonywane bez wsparcia z funduszy europej-
skich, w tym przede wszystkim zakup ziemi.

2. Rozpatrujac catosciowo badana populacje gospodarstw mozna wskazac, ze
efekty ekonomiczne inwestycji przejawialy sig¢ przede wszystkim zwigk-
szeniem dochodow oraz poprawa dochodowosci pracy i kapitalu. Osia-
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gnigte efekty, zar6wno rzeczowe jak i ekonomiczne, pozwalaja wysnué
wniosek, ze biezaca zmienno$¢ warunkéw produkcji wywolana fluktuacja
cen nie stanowi przeszkody w dlugofalowym rozwoju gospodarstw. Okres
recesji w gospodarce nie musi wigc oznacza¢ zagrozenia dla wykorzystania
srodkow unijnych na inwestycje w sektorze rolnym. Ze wzgledu na wielosé
czynnikow ksztaltujacych biezaca sytuacj¢ ekonomiczng trudno jest jedno-
znacznie okresli¢ wptyw podjetych dziatan inwestycyjnych, jednak osia-
gni¢te wyniki, w tym przede wszystkim wzrost dochodu (uzyskiwany sys-
tematycznie pomimo zmieniajacej si¢ koniunktury), wskazuje na to, ze ich
wplyw byt znaczacy.

. W wigkszosci przypadkow przedsigwzigcia inwestycyjne maja na celu sub-
StthC]Q pracy zywej przez pracg uprzedmiotowiong, mozna zatem oczeki-
wac spadku ilosci AWU. W badanych gospodarstwach duza czgs$¢ inwesty-
cji dotyczyta zmian w organizacji gospodarstwa oraz zwigkszenia skali pro-
dukcji, dlatego niekoniecznie musialo dochodzi¢ do zmniejszenia zapotrze-
bowania na pracg.

. W badanym okresie beneficjenci SAPARD 1 SPO realizowali inwestycje
finansowane nie tylko z tych programow pomocowych. Oznacza to, ze sys-
tematycznie odnawiali badz rozwijali majatek gospodarstwa i nie uzaleznia-
li tych dzialan od mechanizmoéw polityki rolnej. Dla tych gospodarstw fun-
dusze UE sa tylko jednym z kilku dostepnych i wykorzystywanych zrodet
finansowania, a dostgpnos¢ srodkow nie warunkuje planéw inwestycyjnych.
Pozwala to stwierdzi¢, ze w planach rozwoju podmiotéw fundusze UE sa
zrédlem, ale nie jedynym impulsem do inwestowania.

. Tlo§¢ transakcji 1 warto$¢ gruntow rolnych zakupionych przez rolnikow
w ramach dzialah niefinansowanych z funduszy dowodzi, ze mozliwo$¢ zaku-
pu ziemi rolniczej z wykorzystaniem pomocy spotkataby si¢ z duzym zaintere-
sowaniem rolnikow. Niewatpliwie wptyngloby to na przyspieszenie przemian
struktury agrarnej w Polsce. Nalezy jednak rozwazy¢, czy wzrost powierzchni
gospodarstw najwigkszych, dokonany za przyczyna srodkow kierowanych na
poprawg kapitatu w gospodarstwach, bylby oczekiwanym efektem implemen-
tacji wsparcia rolnictwa w ramach programow inwestycyjnych UE.

. Duza korelacja pomigdzy warto$cia wydatkow z analizowanych dziatan
1 niezaleznie od nich oznacza, ze podmioty najwigksze dzigki funduszom
pomocowym umacniaja swoja pozycje rynkowa. Badania wskazuja, ze fun-
dusze pozwalaja rolnikom na zakup znacznie wigkszej ilodci 1 drozszego
sprze¢tu. Zatozenia i wytyczne programow stwarzaja szans¢ dla podmiotow
mniejszych, ktore szczegdlnie wymagaja interwencji panstwa w zakresie
finansowania rozwoju, jednak — jak si¢ okazuje — ich zdolnosci absorpcji sa
mniejsze. Moze sig¢ okazaé, ze fundusze UE dysproporcje miedzy podmiota-
mi dodatkowo poglebia. Niemniej, pomoc z funduszy UE przyczyni si¢ do
wylonienia grupy gospodarstw dominujacych w wytwarzaniu i sprzedazy
produktow rolnych. W ten sposob dojdzie do przyspieszenia przemian
w strukturach produkcyjnych.
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. Najbardziej kompleksowe inwestycje wykonane zostaty przez gospodarstwa

posiadajace relatywnie niewielki potencjat produkcyjny w postaci zarowno
ziemi, jak 1 kapitatu, co z kolei przektadato si¢ chociazby na stosunkowo nie-
wielka warto$¢ dochodow rolniczych. W wyniku podj¢tych dziatan moder-
nizacyjnych nastapit jednak u nich szybki wzrost dochodow oraz znaczna
poprawa dochodowosci poszczeg6lnych czynnikdéw produkcji.
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ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTATION AND THE EFFECTS
OF THE PROGRAMMES SUPPORTING INVESTMENT
IN FARMS CO-FINANCED FROM THE EU RESOURCES

Summary

The article contains the main conclusions resulting from the evaluation of the impact of
the investments co-financed from the EU structural funds in 2004-2008 on the development
of farms. The analysis was made on the basis of a random sample of 30 farms which were
granted the aid for investments under the Sectoral Operational Programme ,,Agriculture...”
and the SAPARD Programme.

The farms were divided into four categories according to the value of investment outlays
in relation to the value of fixed assets. The analysis was made in respect of the main produc-
tion lines, the resources of land, labour, capital, the level of income derived from a family
farm as well as the productivity of the factors of production.



