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Wprowadzenie do metodologii wspolczesnej ekonomii instytucjonalnej

Zatozenia Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI) wydaja si¢ adekwatne do
analizy mechanizmow alokacyjnych w warunkach dokonujacych si¢ przemian
systemowych rozpoczetych w Polsce po 1989 roku. Nurt ten nie neguje metodo-
logii ekonomii neoklasycznej, ale modyfikuje jej zbyt abstrakcyjne zatozenia.
Kluczowa rolg odgrywa w nim koncepcja kosztéw transakcyjnych i tzw. podej-
scie transakcyjne do procesoOw ekonomicznych. Za jego prekursorow uznaje sig¢
J. R. Commonsa, R. Coasa, J. K. Galbraitha, i C. E. Ayresa, natomiast obecnie
kierunek ten kojarzy si¢ glownie z pracami O. E. Williamsona'. Jego podwaliny
teoretyczne tworza rowniez prace z lat szes¢dziesiatych R. Coase’a, A. Alchiana,
K. Arrowa, a prébami operacjonalizacji sa badania O. Williamsona, A. Alchiana,
H. Desmetza, D. Northa i J. Kornai’a’. Nowa ekonomia instytucjonalna swoj pro-
gram buduje wigc zar6wno na dorobku nurtu gtownego, jak tez wykorzystuje
osiagnigcia tradycyjnego instytucjonalizmu. Za cel stawia sobie stworzenie takie-
go modelu, w ramach ktoérego neoklasyczna teoria moze zosta¢ zintegrowana
z analiza instytucjonalng [5, 21, 46, 47]. Ta ostatnia poszukuje odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob instytucje wplywaja na ekonomiczne wybory cztowieka
W sensie rozszerzania badz zawgzania zbioru wyborow mozliwych. Tak wige
nowa ekonomia instytucjonalna nie tyle odrzuca teori¢ neoklasyczna, ile ja mody-

* Niniejszy artykut stanowi fragment szerszego opracowania w ramach Programu Wieloletniego 2005-2009
,-Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnoSciowej po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej”, zaprezentowanego dnia 27.02.2009 r. w IERiGZ-PIB.

' Szerzej na ten temat zob. [18, 42].

> Dotyczyly one m.in. nowego ujgcia kosztow spotecznych (R. Coase 1960), ekonomicznego znaczenia
informacji (K. Arrow 1962, 1963), problemu integracji pionowej w kontekscie kosztow transakcyjnych
(O. Williamson 1971, 1973), kwestii alokacji praw wtasnosci (A. Alchian i H. Desmetz 1973), zagadnienia
ewolucji instytucjonalnej (D. North 1971, 1981) oraz ekonomii nierownowagi (J. Kornai 1971) — szerzej na
ten temat [13, 19, 22, 24, 26, 35, 37].
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fikuje 1 rozszerza. Utrzymuje fundamentalne zalozenie rzadkosci dobr 1 wynika-
jacej z niej konkurencji. Rezygnuje natomiast z ,,instrumentalnej racjonalnosci”,
ktéra sprawia, ze instytucje i wzorce zachowan nie sa potrzebne, a rynki samo-
czynnie staja si¢ efektywne. Jednostka postrzegana przez neoklasykéw bowiem
uporzadkowuje swoje preferencje ze wzgledu na oczekiwane korzysci oraz kosz-
ty, kalkuluje, a dopiero potem wybiera strategi¢ wtasciwa dla przeprowadzonego
rachunku i podejmuje dziatanie. Natomiast jednostka postrzegana przez instytu-
cjonalistoéw postepuje od razu zgodnie ze strategia wytyczona przez ,,ramy insty-
tucjonalne” wiasciwe dla danej sytuacji [5, 28].

Wedtug NEI, instytucje stanowia zestaw formalnych i nieformalnych zasad,
wraz z mechanizmami stuzacymi ich egzekwowaniu. Ich celem jest sterowanie
jednostkowymi decyzjami podmiotow 1 tym samym ograniczanie niepewnosci
zwiazane] z dzialalno$cia gospodarcza. Instytucje sa to wigc zasady, ktore
wskazuja, kto podejmuje decyzje, ktore dziatania sa dozwolone, jakie procedu-
ry realizowac, jakie informacje dostarcza¢ oraz co podmiot otrzymuje w efek-
cie dziatalnosci. Instytucje zapewniaja wlasciwa struktur¢ bodzcow do podej-
mowania decyzji alokacyjnych [27].

Stosujac powyzsze definicje do analizy rzeczywistosci gospodarczej w sek-
torze rolnym, nalezy uwzgledni¢ normy i podmioty korygujace niedoskonato-
$ci mechanizmu rynkowego, w szczegdlnosci: niedoskonata konkurencjg, nie-
mobilnos¢ 1 niepodzielno$¢ czynnikow produkcji oraz asymetri¢ informacji.
Wsrdd norm wyrodznia sig¢ psychologicznie uwarunkowane wzorce zachowan,
wazne dla efektywnosci struktur wytworczych w rolnictwie, m.in. [38]: przed-
sigbiorczos$¢, innowacyjnos¢, sklonnos¢ do wspotpracy, poczucie wspdlnoty,
wiedzg agrotechniczng i znajomos$¢ rynkOw oraz normy prawne — w tym przy-
padku duze znaczenie przypisuje si¢ 16]:

* ustawom o ustroju rolnym, grupach producenckich, gietdach towarowych,
izbach rolniczych, organizacjach rolnikow, rentach strukturalnych,

* legislacjom dotyczacym stabilizacji rynkow rolnych,

* legislacjom okre$lajacym funkcjonowanie ARR, ARiIMR, ANR oraz ODR-6w,

* legislacjom dotyczacym funkcjonowania agencji posredniczacych w kontak-
tach rolnictwa z otoczeniem.

W odniesieniu do podmiotéw tagodzacych zawodno$ci rynku w sektorze
rolnym na ogo6t wymienia si¢ nastgpujace grupy instytucji [41]:
* instytucje zwigkszajace plynnos$¢ i przejrzystos¢ rynku ziemi (land institutions),
* instytucje finansowe ulatwiajace producentom rolnym dostep do kapitatu i jego
akumulacje (financial institutions),
* instytucje ulatwiajace przenikanie postgpu i wdrazanie nowych technologii
produkcji rolnej (technology and innovation institutions).

W praktyce powyzsze trzy funkcje spetnia w rolnictwie krajow wysoko roz-
winigtych integracja kontraktowa. Na poziomie mikroekonomicznym instytu-
cje, wedlug NEI, sa tzw. strukturami kierowania lub strukturami instytucjonal-
nymi, w literaturze zagranicznej okre$lanymi governance structures. Definiuje
si¢ je jako wieloszczeblowe systemy powiazan umownych mi¢dzy podmiotami

—@—
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ekonomicznymi, okreslajace podzial uprawnien wtasnosciowych i decyzyjnych
do zasobow. Do podstawowych zmiennych decydujacych o zlozonosci tych
struktur naleza szeroko rozumiane koszty transakcyjne.

Rozwazania teoretyczne zwiazane z instytucjami w tradycyjnej i wspotcze-
snej ekonomii instytucjonalnej [7] daja podstawe do stwierdzenia, iz zwiazki
instytucjonalne w rolnictwie maja miejsce na trzech plaszczyznach: poprzez za-
chowawcze oddziatywanie otoczenia instytucjonalnego, poprzez innowacyjne
oddziatywanie otoczenia instytucjonalnego, poprzez zintegrowane struktury
kierowania, w ktorych producenci realizuja udziat w marzy przetwoérczej w za-
mian za obnizk¢ kosztow transakcyjnych pozyskania surowca rolnego.

Glownym celem prezentowanych badan byla identyfikacja sily 1 struktury
zwiazkow instytucjonalnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Pol-
sce, z uwzglednieniem przekroju kluczowych typow produkcyjnych. Wymie-
nione ptaszczyzny skupiaja w sobie szereg zmiennych o charakterze jakoscio-
wym, ktore nie sa brane pod uwage w ogolnodostgpnych badaniach statystycz-
nych realizowanych przez GUS oraz Panstwowe Instytuty Badawcze w Polsce.
Dlatego tez zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia ogoélnokrajowych badan
ankietowych, ukierunkowanych na czynniki instytucjonalne, adresowanych do
kierownikow gospodarstw indywidualnych uczestniczacych w systemie FADN.
Miaty one na celu oceng oddziatywania zmiennych instytucjonalnych na realne
procesy alokacji pracy, ziemi i kapitatu, ktore odzwierciedlaja wyniki rachun-
kowosci rolnej. Badania, skierowane do subpopulacji gospodarstw o dominuja-
cym ESU w danym regionie, przeprowadzono na probie 400 gospodarstw indy-
widualnych, przy czym po 100 jednostek przypadto na kazdy z czterech makro-
regionow. Doboér proby w kazdym makroregionie miat charakter losowy 1 spet-
niat kryteria doboru warstwowego proporcjonalnego. Losowanie polegato na
podzieleniu subpopulacji na warstwy w zaleznosci od typu produkcyjnego’ oraz
pobieraniu proby proporcjonalnie do udzialu danego typu w zbiorowosci go-
spodarstw o dominujacym ESU.

Reasumujac, na podstawie badan ankietowych scharakteryzowano inten-
sywno$¢ 1 strukturg zwiazkoéw instytucjonalnych gospodarstw indywidualnych
z otoczeniem, okreslajac 5 wskaznikow sktadowych. Ich warto$¢ oszacowano,
przypisujac metoda zero-jedynkowa punkty adekwatnym odpowiedziom w py-
taniach dotyczacych: celow gospodarowania, uczestnictwa w zyciu publicz-
nym, wspoOlpracy z organizacjami, integracji kontraktowej, mobilno$ci rodziny
rolniczej. Wazona sumg powyzszych wskaznikow okreslono mianem zagrego-
wanegu indeksu stopnia zinstytucjonalizowania gospodarstwa rolnego (przy za-
tozeniu, ze wskazniki sktadowe maja rowne udziaty w indeksie).

Wedlug rozkladu indeksu zagregowanego okreslono klasy gospodarstw,
ktore odzwierciedlaja intensywnos$¢ uwarunkowan instytucjonalnych, ale nie
oddaja struktury jakosciowej zwiazkow instytucjonalnych. Innymi stowy, go-

* Uwzgledniono 4 typy — uprawy polowe (zbozowe, okopowe, oleiste i biatkowe), uprawy ogrodnicze
i sadownicze, chéw i hodowla bydta mlecznego, chow i hodowla trzody chlewne;.

—@—
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spodarstwa w jednej klasie cechuja si¢ podobnym stopniem zinstytucjonalizo-
wania struktury wytworczej (co nazwano jednorodnos$cia ilosciowa), ale nieko-
niecznie tymi samymi rodzajami zwiazkow instytucjonalnych. Wybrane przez
autoré6w uwarunkowania instytucjonalne maja charakter jakosciowy, a wigc nie
musza by¢ addytywne. Jakosciowy aspekt instytucjonalizacji rOwniez moze
wpltywa¢ na alokacj¢ zasoboéw. Niezbedne zatem byto drugie grupowanie,
uwzgledniajace strukturg tych uwarunkowan opisana przez wskazniki sktado-
we, co pozwolitlo wytypowaé grupy z jednorodnymi jakosciowo obiektami.
Zeby przeprowadzié to grupowanie, zidentyfikowano skupienia metoda Warda,
w ktérych cechami sa wskazniki skladowe, a obiektami gospodarstwa. W ten
sposob uzyskano skupienia gospodarstw jednorodne pod wzgledem struktury
jako$ciowej uwarunkowan instytucjonalnych.

Skupienia gospodarstw indywidualnych w Polsce ze wzgledu
na zwigzki instytucjonalne z otoczeniem

Grupowanie wedlug intensywnosci zwigzkow instytucjonalnych

Rozktad liczebnosci badanej zbiorowosci ze wzgledu na zmienna, jaka jest
intensywno$¢ zwiazkow instytucjonalnych, posiada znamiona rozktadu nor-
malnego. Grupowanie wedtug skonstruowanego wczesniej indeksu zagregowa-
nego pozwolilo na wyodrgbnienie 8 klas gospodarstw rolnych (roztacznych
przedziatow tej samej szerokosci). Kazda z klas zawierala gospodarstwa cha-
rakteryzujace si¢ podobnym stopniem zinstytucjonalizowania struktury
wytworczej (jednorodnos¢ ilosciowa), ale niekoniecznie tymi samymi rodzaja-
mi zwiazkow instytucjonalnych. Przy potencjalnej maksymalnej intensywnosci
zwiazkow instytucjonalnych (rownej 100 pkt.), 1/4 badanych gospodarstw zna-
lazta si¢ w najbardziej licznej klasie, gdzie wskaznik przyjat warto$¢ migdzy
40-50 pkt. (przy $redniej arytmetycznej 45 pkt.) Dla polowy gospodarstw nie
przekraczal on 44,9 pkt; za$ dla 3/4 z nich — 56,2 pkt. Obszar zmiennos$ci bada-
nej zbiorowosci miescit si¢ w przedziale (29,5-59,5) pkt.
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Rys. 1. Grupowanie gospodarstw wedlug natezenia zwiazkéw instytucjonalnych z otoczeniem

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ogolnopolskiej ankiety przeprowadzonej wérod go-
spodarstw rolnych FADN pt. ,,Zréownowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych”.
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Analizujac histogram, nalezatoby skoncentrowac si¢ na czterech najliczniej-
szych grupach (IV-VII). Stosunkowo najbardziej réwnomiernym rozktadem
skupionych w nich typéw produkcyjnych cechowata si¢ grupa IV. W grupie
V nieznacznie przewazaly gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami polowymi,
w VII — chowem bydta mlecznego, za$ 2/3 ogotu gospodarstw grupy VI stano-
wily jedne i drugie.

Tabela 1

Glowne charakterystyki klas histogramu indeksu natezenia
zwigzkow instytucjonalnych

Grupy Struktura typéw gospodarstw Wielkosé ESU Przecietna wielko§¢ UR
z histo- (%) (ha)

gramu 1 2 4 5 Srednia  odch. stand. S$rednia  odch. stand.
I 50 50 0 0 6 1,41 53,54 66,7

I 45 40 5 10 7,74 3,21 43,99 94,78

I 41,5 22 9,8 26,7 16,7 29,9 56,72 63,34
v 29,9 24,7 15,5 29.9 12,6 17,34 39,46 38,2

v 36,5 14,4 23,1 26 17,43 41,2 51,34 47,8

VI 32,5 7.8 35,1 24.6 20,79 61,82 59,38 66,72
VII 34,8 7,7 439 13,6 18,35 33,87 64,8 48,3
VIII 71,4 14,3 0 14,3 40,29 35,24 72,6 50,95

Zrédto: Jak do rys. 1.

Zwraca uwagg fakt, iz przy przechodzeniu do wyzszych grup histogramu
(tzn. rosnacej sile ilosciowych zwiazkow instytucjonalnych) widoczny jest
wzrost sity ekonomicznej oraz powierzchni UR gospodarstw w nich skupio-
nych. Zasadne jest pytanie o zwiazek przyczynowo-skutkowy, tzn. czy duze
i silne gospodarstwa osiagnely swoja pozycje dzigki mocnym zwiazkom insty-
tucjonalnym, czy tez utrzymywanie takich zwiazkéw jest konieczne, w warun-
kach funkcjonowania na wzglednie duzym areale i sity ekonomiczne;.

Grupowanie wedlug struktury jakoSciowej zwiazkow instytucjonalnych
(skupienia Warda)

Jakosciowy aspekt instytucjonalizacji, czyli struktur¢ uwarunkowan instytucjo-
nalnych, opisanych przez elementy sktadowe wskaznika zagregowanego, oddaje
analiza skupien metoda Warda. Na podstawie tego grupowania, wsrod badanych
gospodarstw rolnych wyr6zniono cztery jednorodne jako$ciowo grupy obiektow.
Niemal wszyscy (99,5%) producenci rolni z pierwszej 1 wszyscy z czwartej grupy
gospodarstw charakteryzowali si¢ szerszym spojrzeniem na cele gospodarowania
— prosty motyw zysku i konsumpcji zostat zastapiony przez holistyczne podejscie
zwigzane z bezpieczenstwem ekonomicznym gospodarstwa, potrzeba jego sukce-
sji oraz wyksztalceniem dzieci. Nie mozna tego powiedzie¢ o rolnikach z drugiej
grupy, wsrod ktorych nastawienie na cele biezace (poziom zycia rodziny oraz
zyski z dzialalno$ci) przedktadane byto nad cele dlugookresowe.
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Rozwazajac wptyw zachowawczego otoczenia instytucjonalnego, wyrazaja-
cego sig we wspolpracy z instytucjami w tradycyjnym rozumieniu, najbardziej
intensywne zwiazki wykazywaly gospodarstwa z czwartego skuplema najniz-
sze za$ — z trzeciej grupy. Na te ptaszczyzng zinstytucjonalizowania miato takze
wplyw uczestnictwo w zyciu publicznym producentéw rolnych. Delimitacja
gospodarstw pokazata, iz grupg pierwsza, druga i czwarta charakteryzowata ta
sama jakos¢ zwiazkow instytucjonalnych. Przejawiato si¢ to m.in. w deklaracji
dostgpu do internetu we wtasnym gospodarstwie rolnym, co nie wystgpowato
w trzecim skupieniu badanych obiektow.

Ostatnig ptaszczyzna oddzialywan czynnikéw instytucjonalnych na proces
alokacji zasobow produkcyjnych w rolnictwie byly zintegrowane struktury
kierowania, gdzie zbadano stopien integracji kontraktowej oraz mobilnos¢ go-
spodarstwa rolnego. Otrzymane skupienia potwierdzily tezg, Ze zintegrowane
struktury kierowania, okreslajace przeptywy uprawnien witasnosciowych do
zasobow (z gospodarstwa rolnego do integratora), moga optymalizowac¢ wyso-
kos¢ kosztow transakcyjnych i podnosi¢ produktywnos¢ struktury wytworczej,
pod warunkiem odpowiedniej mobilnos$ci gospodarstwa rolnego w kontekscie
zarzadzania zasobami.

Przyktadem takiego zjawiska byly gospodarstwa z czwartego skupienia,
gdzie bardzo wysokiemu wspotczynnikowi integracji kontraktowej towarzy-
szyt relatywnie wysoki wspotczynnik mobilnosci. Doktadnie odwrotnie byto
w przypadku gospodarstw z grupy pierwszej, w ktorych ponad trzykrotnie
nizszy wskaznik integracji skorelowany byt z odpowiednio nizszym wskazni-
kiem mobilnosci.

Poszczegolne klasy charakteryzowat przewazajacy typ produkcji, $rednia
wielko$¢ ESU oraz uzytkow rolnych. Jesli idzie o klase pierwsza, wigkszos¢ sta-
nowity gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami polowymi oraz chowem trzody
chlewnej. Srednia wielkos¢ ESU wsrod gospodarstw rolnych skupionych w tej
klasie by%a najwyzsza (22,52) wsrod badanej zbiorowosci, przy relatywnie du-
zym zroznicowaniu tej miary w badanej grupie. Obserwowalo sig tu takze wyso-
ka $rednig UR, z czego blisko polowa byta dodzierzawiana. W klasie drugiej ty-
py produkcyjne gospodarstw skupity si¢ bardziej rtOwnomiernie, niemniej nadal
z przewaga gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami polowymi. Przecigtna po-
wierzchnia UR wynosita 50,83 ha (przy 12,32 ESU), przy 1/3 gruntow dzierza-
wionych. W tejze klasie bylo takze relatywnie najwigcej odlogdw 1 ugordw.
W klasie trzeciej, ktora cechowaly stosunkowo najstabsze struktury zwiazkéw
instytucjonalnych, przecigtne gospodarstwo posiadato wzglednie mata wielkos¢
ESU oraz powierzchni¢ UR. Ta klasa skupiata takze dwa razy wigcej gospo-
darstw hodujacych bydto mleczne i zajmujacych si¢ uprawami polowymi, ani-
zeli hodujacych trzodg chlewna i uprawiajacych warzywa oraz sady.

Nieco ponad potoweg wiascicieli gospodarstw czwartej klasy, posiadajacej
najwyzsze jakosciowo struktury instytucjonalne, stanowili hodowcy bydta
mlecznego. Gospodarstwa w tejze klasie charakteryzowala relatywnie wysoka
sita ekonomiczna, przy najwigkszej przecigtnej wielkosci uzytkowanej ziemi.

—@—
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Tabela 2
Gléwne charakterystyki skupien wedlug struktury jako$ciowej zwiazkow
instytucjonalnych z otoczeniem

Sku- Struktura typéw gospodarstw (%) Wielkos¢ ESU Uzytki rolne (ha)
ienia %

E;Varda 1 2 4 5 Srednia :t‘iflg Srednia ;’t‘;i}é i dzoierz odtogi
i ugory

I 40,8 194 7.4 324 2252 6327 56,21 61,93 445 1,2

I 378 189 228 205 1232 21,54 50,83 515 31,9 4.4

I 31,9 181 31,9 181 8,21 791 4479 5992 529 1,8

v 29,7 54 514 135 17,31 31,74 60,76 46,59 255 1.4

Zrodto: Jak do rys.1.

Chcac uszeregowacé pod wzgledem jakosci strukturg zwigzkow instytucjo-
nalnych, mozna uzna¢, ze najwigksza jej roznorodnoscia cechowaty si¢ gospo-
darstwa z czwartej klasy skupien Warda.

Tabela 3
Ocena gospodarstw wzgledem analizowanych obszaréw zwigzkow instytucjonalnych
oraz ich sila w poszczegolnych skupieniach Warda

Wyszczegdlnienie Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4
Cele gospodarowania + - +/- +
Uczestnictwo w zyciu publicznym + + - +
Wspélpraca z instytucjami sensu stricte +/- +/- - +
Integracja kontraktowa - +/- +/- +
Mobilnos¢ rodziny rolniczej +/- +/- - +
Sredni zagregowany indeks instytucjonalizacji 493 343 353 633

struktury wytworczej

Zrédto: Jak do rys.1.

Relatywnie najubozsza struktura widoczna jest w klasie trzeciej. Autorzy
zadali sobie pytanie, czy w zwiazku z zaistniatymi roznicami jako$ciowymi
struktur, mogty wystapi¢ rozbieznosci (ilosciowe) w sile zwiazkow instytucjonal-
nych. Dla poszczegdlnych klas wyliczono indeks zagregowany, co pozwolito
ujawni¢, ze im bardziej rd6znorodna jest struktura zwiazkow instytucjonalnych
gospodarstw (klasa 4), tym wigksza sila powiazan z otoczeniem instytucjonal-
nym. Jednocze$nie okazato si¢, ze w owej klasie dwie z pigciu badanych ptasz-
czyzn zwiazkow instytucjonalnych mialy najsilniejszy wplyw na osiagnicty
wynik. Byly to cele gospodarowania oraz integracja kontraktowa, za ktore niemal
wszystkie gospodarstwa osiagnely maksymalna ilo$¢ punktow.

Uboga natomiast struktura powiazan skutkuje relatywnie nizszym $rednim
zagregowanym indeksem instytucjonalizacji struktury wytworczej (klasa 2 1 3).
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W klasie 3 $redni zagregowany indeks instytucjonalizacji struktury wytwérczej
byt zanizany gtownie przez brak uczestnictwa w zyciu publicznym (0 pkt.), zas
w klasie 2 ze wzgledu na hierarchi¢ celow gospodarowania (nastawienie na cele
biezace zamiast na dlugookresowe, co skutkowato takze 0 pkt.). W obydwu kla-
sach wskaznik zwiazany z integracja kontraktowa byl blisko o potowg nizszy ani-
zeli w klasie 4, gdzie byl najwyzszy.

Oddzialywanie czynnikow instytucjonalnych na model gospodarowania
w rolnictwie

Obliczony indeks zagregowany oraz wskazniki sktadowe pozwalaja odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy istnieje korelacja migdzy stopniem zinstytucjonalizo-
wania (zard6wno w ujeciu ilosciowym 1 jakosciowym) a modelem gospodarowa-
nia w rolnictwie. Bazujac na powyzszym, w kolejnych badaniach weryfikacji
empirycznej mozna poddac nastgpujace hipotezy szczegdtowe:

* Hipoteza 1: W klasie najwyzszej wedlug indeksu zagregowanego bedq
wystepowaly gospodarstwa wpisujqce sie¢ w typ postindustrialny. Ta gataz
rolnictwa nabiera coraz wigkszego znaczenia i obejmuje dwa kierunki roz-
woju. Pierwszy sprowadza si¢ do kontynuacji rolnictwa intensywnego, acz-
kolwiek poddanego rygorom ekologicznym (np. cross-compliance), co spet-
niatoby oczekiwania w zakresie konkurencyjnosci i tanich produktow zyw-
nosciowych oraz standardy srodowiskowe. Mozna uzna¢, ze w kierunek ten
wpisuje sig rolnictwo precyzyjne czy integrowane*, ktore wraz z osiagnigcia-
mi biotechnologii stwarza mozliwosci wzrostu produkcji rolnej, wpisuje si¢
w proces globalizacji, nie eliminujac jednakze negatywnych skutkoéw w sfe-
rze spolecznej, a takze nie rozwiazujac wszystkich problemow srodowisko-
wych. Drugi kierunek to rolnictwo zrownowazone, poczawszy od rolnictwa
organicznego do spolecznie zrownowazonego’.

* Integrated Farming System, Integrated Crop Management. Rolnictwo integrowane rozumiane jest naj-
czgsciej jako metoda oparta na stosowaniu powiazanych ze soba wszystkich niezbgdnych zabiegow
uprawy roli, nawozenia i ochrony roslin, przy uwzglednieniu zaréwno aspektow ekologicznych $rodo-
wiska, jak i ekonomicznych. Integrowane technologie, w przeciwienstwie do ekologicznych, wykorzy-
stuja przemystowe $rodki produkcji, takie jak nawozy mineralne i pestycydy. Czynia to jednak w spo-
sob umiarkowany, w ilo§ciach wspomagajacych catoksztalt poczynan agrotechnicznych. Metoda inte-
growana lub jej elementy sa szeroko wdrazane poprzez popularyzacj¢ wiedzy na jej temat (stuzba rolna,
uczelnie rolnicze) oraz pewne regularne dzialania wdrozeniowe realizowane przez Osrodki Doradztwa
Rolniczego. Wielu rolnikéw $wiadomie lub wrecez intuicyjnie przechodzi na formg bardzo zblizona do
modelu integrowanego, kierujac si¢ czgsto zdrowym rozsadkiem albo przestankami ekonomicznymi.
Nie mamy jednak w kraju wielu przyktadow w pelni udokumentowanej realizacji metody integrowanej,
tak jak w gospodarstwach ekologicznych, gdzie opracowuje si¢ szczegdélowe wytyczne dla produkceji,
prowadzi atestacjeg, a nastgpnie promocjg wsrdd potencjalnych konsumentow. Wyjatkiem jest realizowa-
ne od kilku lat przedsigwzigcie Integrowanej Produkcji Owocoéw (IPO). Por. www.eko.lublin.pl O rol-
nictwie integrowanym mowi sig, ze spetnia zasady rozwoju zrownowazonego, a jednoczesénie jest w sta-
nie sprosta¢ konkurencji rolnictwa $wiatowego. Sa to zaréwno duze gospodarstwa, jak i mniejsze zaj-
mujace si¢ produkcja charakterystyczna (konie rzezne), niszowa (chow strusi, danieli, uprawa ziot) czy
specjalistyczng (warzywnicza, sadownicza czy rybacka).

—@—
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* Hipoteza 2: W klasie najnizszej wedlug indeksu zagregowanego bedq
wystepowaly gospodarstwa wpisujqce si¢ w typ rolnictwa naturalnego.
Kierunek ten® cechuje wysoki udzial naturalnej produkcji rolniczej w ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych, wysoka pracochtonno$¢, wysoki poziom
samozaopatrzenia, proste narze¢dzia pracy, znikoma mechanizacja i przede
wszystkim — znikome powiazania z rynkiem [43]. Twierdzi sig, Ze ten typ
rolnictwa przejawia niezwykle wysoka zywotnos¢ i tatwos¢ przystosowania
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, mimo iz nadal podstawa jest wytwor-
czo$¢ naturalna.

* Hipoteza 3: W jednym ze skupien wedtug zwiqzkow jakosciowych, gdzie
przewazajqcymi sktadnikami struktury bedzie: cel gospodarowania, uczest-
nictwo w Zyciu publicznym oraz mobilnos¢ rodziny rolniczej, bedq wystepo-
waly gospodarstwa wpisujqce sie w typ rolnictwa ekologicznego. Typ ten na-
lezy do wspotczesnych koncepcji rolnictwa, w ramach ktorych jedna z naj-
wazniejszych byla koncepcja wzrostu zrownowazonego ekologicznie, kta-
daca nacisk na maksymalizacj¢ korzysci netto z rozwoju ekonomicznego,
pod warunkiem jednoczesnej ochrony i zapewnienia odtwarzania si¢ zaso-
boéw naturalnych. Rolnictwo ekologiczne czy ekorolnictwo promowane byty
jako alternatywy dla konwencjonalnego systemu gospodarowania, zmierza-
jace do poprawy jakos$ci 1 zdrowotnos$ci artykutow zywnosciowych i innych
produktow rolnych.

* Hipoteza 4: W kolejnym ze skupien wedtug zwiqzkow jakoSciowych, gdzie
przewazajqcymi sktadnikami struktury bedzie: wspolpraca z instytucjami
oraz integracja kontraktowa, bedq wystepowaty gospodarstwa wpisujqce sie
w typ industrialny. Taka kapitatochtonna intensyfikacja produkcji rolniczej
ma miejsce od potowy XIX w. 1 skutkuje gwattownym wzrostem wolumenu
produkcji, przy jednoczesnym spadku jej cen, wywotanym nizszymi koszta-
mi jednostkowymi i zwigkszona wydajnoscia produkcji. Sposobem na zwie-
lokrotnienie plonéw bylo wprowadzenie mechanizacji, sSrodkéw chemii rol-
nej, pasz przemystowych oraz postgpu agrobiologicznego, co, po pierwsze,
sprzyjalo bardziej efektywnej alokacji kapitatu ludzkiego poprzez uwolnie-
nie tych zasoboéw na rzecz przemystu, a po drugie, istotnie podnosito wydaj-
no$¢ zaangazowanych w proces produkcji zywnos$ci zasobow. Industrializa-
cja catej gospodarki zmienita podej$cie do rolnictwa, ktore wobec dwcze-
snych uwarunkowan ulegto komercjalizacji [45]. Gléwnym motywem dzia-
falnosci staly sig¢ przestanki mikroekonomiczne, sprowadzajace si¢ do mak-
symalizacji dochodu z prowadzonej dziatalnosci.

> Sa to rowniez gospodarstwa rolne wypetniajace funkcje pozazywnos$ciowe — np. nastawione na pro-
dukcje energii czy prowadzace dziatalno$¢ agroturystyczna.

¢ Pojecie rolnictwa naturalnego w literaturze tematu jest czgsto stosowane jako zamiennik rolnictwa eko-
logicznego, ekorolnictwa czy rolnictwa organicznego. www.ifoam.org (Organizacja Rolnictwa Natural-
nego) http://pl.wikipedia.org/wiki/Rolnictwo_ekologiczne. Niemniej, autorka rozumie rolnictwo natu-
ralne zgodnie z definicja A. Wosia [43], co stoi w sprzecznoéci z alternatywnym stosowaniem podanych
termindw.

—@—
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* Hipoteza 5: W innym ze skupien wedlug zwiqzkow jakosciowych, gdzie udziat
poszczegolnych sktadnikow struktury bedzie wyrownany, bedq wystepowaly
gospodarstwa wpisujqce sie w typ zrownowazony. Typ ten jest kolejnym eta-
pem rozwoju rolnictwa, zmierzajacym nie do maksymalizacji efektywnosci
produkcji w skali mikroekonomicznej, lecz do zwigkszania uzytecznosci spo-
fecznej. Spoteczna racjonalno$¢ modelu rolnictwa intensywnego, poddawa-
nego procesom modernizacji i ukierunkowanego na wytwarzanie subsydio-
wanych nadwyzkowych ilo$ci Zywnosci, przy wykorzystaniu zasobow o cha-
rakterze dobr publicznych (ziemia, srodowisko naturalne), byta i jest coraz
bardziej kwestionowana. Model takiej produkcji Zywnosci nie uwzglednia
faktu, Ze ziemia jest dobrem wspolnym, ktore winno by¢ przekazane w stanie
co najmniej niepogorszonym kolejnym pokoleniom, oraz ze intensywna dzia-
falno$¢ rolnicza przynosi negatywne skutki zewngtrzne np. w sferze srodowi-
skowej czy spotecznej. Potrzebna jest §wiadomos$¢, ze koszty racjonalnego
gospodarowania srodowiskiem rolniczym oraz utrzymania krajobrazu powin-
ny ponosi¢ takze pozarolnicze grupy spoteczenstwa [1].

Wobec przedstawionej powyzej delimitacji, autorzy sktaniaja si¢ docelowo ku
podzialowi na gospodarstwa wpisujace si¢ w koncepcje rozwoju zrownowazone-
go 1 bedace poza nia. Jednoczesnie wiadomo, iz obecne typy rozwojowe rolnic-
twa roznie spelniaja filozofi¢ rozwoju zréwnowazonego [2]. Wielu autorow
[3, 15, 19, 22, 36, 45] zauwaza, ze w przysztosci rolnictwo europejskie podazy
droga rozwoju dualnego’, polegajacego na tym, iz pewna czgs$¢ gospodarstw
przyjmie metody produkcji zapewniajace przede wszystkim wysoka efektywnos¢
ekonomiczna, przy respektowaniu jedynie podstawowych wymogoéw Srodowi-
skowych i minimalizacji niepozadanych skutkéw spotecznych®, pozostata czgsc¢
obierze metody bardziej przyjazne dla ekosystemu, zapewniajace wykorzystanie
posiadanych atutéw srodowiskowych 1 spoteczno-kulturowych. Druga grupa go-
spodarstw dodatkowo wpisuje si¢ wyraznie w obecny w literaturze nurt rolnictwa
wielofunkcyjnego, wkomponowujacego w przestrzen wiejska nowe funkcje po-
zarolnicze [4, 17, 23, 39]. Wazny jest tu takze aspekt postrzegania powyzszych
zjawisk w czasie. Dylemat, czy zwigksza¢ produkcjg rolna, czy w wigkszym niz
dotychczas stopniu dba¢ o srodowisko naturalne, inaczej wyglada w czasie krot-
kim 1 dlugim. W dlugofalowej optyce, migdzy tak postawionymi wyborami nie
ma sprzecznosci — lepszy stan srodowiska naturalnego (a tym samy zasobow
wytworczych) oznacza wigksze mozliwosci produkcyjne rolnictwa w przyszto-
sci. W ocenie krotkookresowej cele te konkuruja ze soba, gdyz nie sposob jedno-
cze$nie wytwarza¢ wigcej i skuteczniej (maksymalizujac cel ekonomiczny),

7 Sa tez tacy autorzy, ktorzy w perspektywie widza wigcej typow rozwojowych. Np. Heffner i Rosner
moéwia o trzech subsektorach: sektorze nowoczesnego rolnictwa towarowego, sektorze gospodarstw
dostarczajacych produkty o podwyzszonej jakosci, ekologicznych oraz trzecim, gdzie swoje miejsce
znajda gospodarstwa o zroéznicowanej dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej [18].

¥ Autorzy maja $wiadomos¢, ze ten typ rolnictwa nie bedzie wolny od nieustannych konfliktow intere-
sow, zwlaszcza ekonomicznych i $rodowiskowych. Lagodzeniu tychze rozbieznosci bedzie stuzyto
instrumentarium WPR.

—@—
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zachowujac przy tym bioréznorodno$¢, dobrostan zwierzat oraz zapewniajac naj-
lepsze efekty srodowiskowe [30]. Niemniej podkresla sig, iz w ramach europej-
skiego modelu rolnictwa, w najblizszej perspektywie wszyscy prowadzacy
gospodarstwa rolne beda dazy¢ ku zrownowazeniu — samoistnie badz pozostajac
pod przymusem administracyjnym, co naturalnie bedzie wptywato na odpowied-
nig zmiang alokacji zasobéw produkcyjnych.

Podsumowanie

Przeprowadzone wsrod ankietowanych gospodarstw rolnych grupowania
wzgledem sily i struktury zwiazkow instytucjonalnych daja podstawe do naste-
pujacych stwierdzen:

» Histogram sity zwiazkéw instytucjonalnych posiada znamiona rozktadu nor-
malnego; najwigcej gospodarstw okresla $rednia sita zwiazku (przedziat
migdzy 40 a 50 pkt. na 100 mozliwych do osiagnigcia).

» Istotnym jest fakt, iz przy przechodzeniu do wyzszych grup histogramu
(tzn. rosnacej sile ilosciowych zwiazkow instytucjonalnych) mamy do czy-
nienia ze wzrostem sity ekonomicznej oraz powierzchni UR gospodarstw
w nich skupionych.

* Na podstawie grupowania metoda Warda, wsrod badanych gospodarstw rol-
nych wyrézniono cztery jednorodne jakosciowo grupy obiektow. Kazda
z grup oceniono pod wzgledem wyrdznionych wczesniej ptaszczyzn zwiaz-
kéw instytucjonalnych: celow gospodarowania, uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym, wspolpracy z organizacjami, integracji kontraktowej, mobilnosci
rodziny rolnicze;j.

» Jednocze$nie zauwazono, ze im bardziej roznorodna jest struktura zwiazkow
instytucjonalnych gospodarstw (np. w 4 klasie skupien), tym sila powigzan
z otoczeniem instytucjonalnym jest wigksza.

* Powyzsze delimitacje daja podstawy badania wplywu zidentyfikowanych
struktur instytucjonalnych na alokacje zasobow czynnikow wytworczych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
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Summary

The main objective of the paper was to attempt an analysis of links between institutions
and individual agricultural holdings. Based on theoretical considerations and nation-wide
questionnaire surveys, an aggregated index of the institutionalisation level of an agricultu-
ral holding was developed. It allowed for the delimitation of farms against the intensity and
structure of links between agricultural farms and institutions. Then, in the identified classes
of individual agricultural holdings characterised by varying intensity and structure of
institutional links with the surrounding institutions, basic characteristics regarding the area
of farms, its economic strength and production type were discussed.



