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Wstep

Zasadniczym elementem otoczenia rolnictwa jest uklad instytucjonalny, rozumia-
ny jako uksztattowany w regionie i na poziomie lokalnym zespét instytucji i organi-
zacji, ktorych celem dziatania jest zwigkszenie pozycji przetargowej tego sektora
w odniesieniu do pozostatych, promowanie, inicjowanie i kontrolowanie procesow
przeksztalcen strukturalnych w tym sektorze gospodarki oraz sterowanie jego rozwo-
jem. Tak rozumiany uktad instytucjonalny tworza przede wszystkim instytucje o cha-
rakterze lokalnym, ktore poprzez bliski kontakt z rolnikami moga skutecznie wpty-
wac na ich dziatania 1 kierunek przeobrazen gospodarstw rolnych [1].

Duzy wplyw na rozwdj instytucjonalny miato przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej, wymagajace dostosowania naszych norm prawno-organizacyjnych do sys-
teméw unijnych [4]. Wymusilo to takze istotne zmiany w stosunkach rolnikow
z instytucjami finansowymi 1 doradczymi oraz z podmiotami bedacymi elementem
systemu instytucjonalnego Wspolnej Polityki Rolnej, a w szczegdlnosci z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencja Rynku Rolnego [2].

Konieczno$¢ funkcjonowania i oddzialywania otoczenia instytucjonalnego
na rolnictwo wynika przede wszystkim z zawodnosci rynku. Do najbardziej
dotkliwych dysfunkcji rynku mozna zaliczy¢ brak doskonatej konkurencji lub —
uscislajac — zréznicowanie konkurencyjnosci pomiedzy rolnictwem a jego oto-
czeniem. Wigkszy stopien koncentracji poza rolnictwem prowadzi poprzez
mechanizm rynkowy do przechwytywania wytworzonej w tym sektorze nad-
wyzki ekonomicznej. Przeciwdzialanie temu zjawisku moze by¢ realizowane
poprzez instytucje, ktére w tym aspekcie moga niejako poprawiac jakosc¢ syste-
mu ekonomicznego rolnictwa [3].

W wyniku wspdipracy lub chocéby tylko utrzymywania kontaktow z rozny-
mi instytucjami, rolnicy moga uzyskiwa¢ rozmaite korzysci. Do najwazniej-
szych z nich mozna zaliczy¢:

— zdobywanie niezbednej wiedzy, informacji, doswiadczenia i know how, czyli
doskonalenie jakosci kapitatu ludzkiego, ktory stanowi obecnie gtoéwna site
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sprawcza w procesie gospodarowania oraz czynnik sukcesu, zaréwno

w dzialalnoéci rolniczej, jak i w poszukiwaniu alternatywnych zrodet docho-

doéw (np. poprzez uruchomienie dziatalnosci pozarolniczej);

— partycypacje rolnikow w retransferze dochodow, realizowanym poprzez me-
chanizm budzetowy, a w obecnych uwarunkowaniach glownie za posrednic-
twem instrumentéw Wspodlnej Polityki Rolnej. Rolnicy, ktorzy maja lepsze
relacje z instytucjami, zwlaszcza tymi, ktore realizuja redystrybucje, czy tez
wspieraja ich informacyjne i konsultingowo, moga tatwiej by¢ beneficjentami
pomocy publicznej skierowanej do gospodarstw rolnych i moga lepiej t¢ pomoc
wykorzystywac w aspekcie przeksztatcen 1 rozwoju swoich gospodarstw;

— mozliwosci ograniczenia kosztow transakcyjnych'. Kazda aktywnos¢ gospo-
darcza, w tym takze rolnicza, rodzi potrzebg dokonywania réznych transak-
cji zwiazanych z pozyskaniem zasobdéw oraz zbyciem wytworzonych efek-
tow dziatalno$ci. Kazda taka transakcja wiaze si¢ z okreslonymi kosztami.
Blizsze relacje rolnikow z otoczeniem instytucjonalnym umozliwiaja ogra-
niczenie tych kosztow;

— alokacje zasoboéw w strukturach wytwoérczych i wdrazanie rozwiazan prowa-
dzacych do przeksztatcen i rozwoju gospodarstw rolnych;

— mozliwosci ograniczenia ryzyka gospodarowania, zwlaszcza wynikajacego
z uwarunkowan rynkowych [1].

Z punktu widzenia rolnictwa wazne jest, aby pozytywne skutki funkcjonowa-
nia wszelkich instytucji (w tym takze regulacji, norm, rynku) dotyczyty przede
wszystkim zmian efektywnosciowych, ktore prowadzq do przechwytywania
renty ekonomiczne;j przez gospodarstwa rolne, za§ w dhuzszym okresie do ich
przeksztalcen. Z uwagi na przejmowanie cz¢sci wartosci dodanej WthOI‘ZOIle_]
w rolnictwie przez pozarolnicze sektory agrobiznesu, w literaturze podkresla sig,
ze korzysci dla rolnictwa generowane sa w sferze zmian dystrybucyjnych. Dzigki
nim rolnicy partycypuja w czesci tzw. renty politycznej, osiaganej za sprawa re-
dystrybucji dochodéw przez budzet panstwa. Partycypacja w retransferze docho-
dow nie jest jednak automatyczna, tzn. wymaga od rolnika okreslonej aktywno-
sci, zarowno ekonomicznej, jak tez aktywnos$ci w relacjach z tymi instytucjami,
ktére dokonuja rozdziatu tych srodkéw. Rowniez z tego punktu widzenia relacje
rolnikéw z instytucjami nabieraja coraz wigkszego znaczenia dla ksztattowania
dochodow rolniczych oraz ksztattowania okreslonych postaw 1 dziatan rolnikoéw
w sferze aktywnos$ci gospodarczej [1, 6].

Rolnicy poprzez relacje z otoczeniem instytucjonalnym moga wigc uzyski-
wac korzysci z tytutu renty politycznej (partycypacja w instrumentach wspar-
cia finansowego WPR) oraz renty ekonomicznej (wzrost efektywnosci gospo-
darowania, poprawa wykorzystania zasoboéw gospodarstwa, poprawa jego
pozycji konkurencyjnej na rynku itd.). Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskanie

' Sa to koszty pozyskiwania informacji o cenach, przedmiocie kontraktu, dostawcach i nabywcach, kosz-
ty negocjacji miedzy stronami kontraktu, zawarcia transakcji i monitorowania drugiej strony, a takze
egzekwowania kontraktu i wprowadzania sankcji w razie jego zerwania.
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takich korzysci zalezy zarowno od jakosci i sprawnosci dziatania otoczenia

instytucjonalnego rolnictwa, jak tez od sktonnosci samych rolnikéw do nawia-

zywania kontaktéw i podejmowania wspotpracy.

Relacje rolnikéw z otoczeniem instytucjonalnym moga by¢ bowiem zakto-
cane lub nawet nie dochodzi¢ do skutku w wyniku wyst¢powania szeregu barier
(ograniczen) w tym zakresie. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy, tj.:

— lezace po stronie otoczenia instytucjonalnego (nieefektywnos$¢ struktur
instytucjonalnych, niedopasowanie ich dziatan do potrzeb podmiotéow eko-
nomicznych i ewoluujacej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, nadmier-
ny konserwatyzm 1 skoncentrowanie na wlasnym interesie itd.);

— lezace po stronie rolnikéw, czyli odbiorcéw impulséw 1 ustug ptynacych ze
strony otoczenia instytucjonalnego. Czgs¢ z tych ograniczen wynika z cech
psycho-spotecznych uzytkownikow gospodarstw (wiek, wyksztatcenie, skton-
nos¢ do zmian, otwarto$¢ na wspotprace, oportunizm, zaufanie do innych itd.).
Pozostate za$ sa pochodna okreslonej sytuacji ekonomicznej i etapu rozwoju
gospodarstwa (sita ekonomiczna, struktura produkcji, elastyczno$¢ zasobow
produkcyjnych, struktura organizacyjna, kwestia nastgpcy itd.).

Innym waznym ograniczeniem we wspotpracy rolnikdow z instytucjami moga
by¢ mniej lub bardziej wymierne koszty z tym zwiazane.

Do tych wymiernych naleza wydatki poniesione na réznego rodzaju ushugi
instytucji, np. finansowe, konsultingowe, szkoleniowe, administracyjne itp.
Wiadomo, 1z czg$¢ instytucji otoczenia rolnictwa dziata na zasadach komercyj-
nych, stad ich ustugi sa ptatne (np. banki, prywatne firmy konsultingowe itp.).
Z kolei instytucje publiczne nalezace do sfery administracji rzadowej lub samo-
rzadowej dostarczaja zarowno uslug nieodptatnych, jak tez cz¢sciowo odptat-
nych i w petni odptatnych. Podobna sytuacja dotyczy organizacji zrzeszajacych
rolnikéw 1 mieszkancow wsi. Jezeli rolnicy korzystaja z ustug odptatnych, kto-
rych cena ustalana jest na rynku, lub tez z ustug tylko czgsciowo subsydiowa-
nych, to woéwczas ponosza koszty zwiazane z pozyskaniem takich ustug.

Pozyskanie wsparcia ze strony otoczenia instytucjonalnego wiaze si¢ takze
z wydatkami, ktére nie sa wprost cenami $wiadczonych uslug. Do takich
wydatkow nalezy zaliczy¢ np. koszty zwigzane z dojazdem do instytucji.

Wazne miejsce wsrdd kosztow zwigzanych z utrzymywaniem relacji z insty-
tucjami nalezy takze przypisa¢ kosztom alternatywnym, na przyktad z tytutu
czasu przeznaczonego przez rolnikOw na nawiazywanie kontaktéw, zdobywa-
nie niezbednych informacji, kompetencji i wiedzy.

Jeszcze innym rodzajem bariery w nawiazywaniu kontaktow i podejmowa-
niu wspotpracy rolnikow z instytucjami moze by¢ kwestia nadmiernego
»otwarcia si¢” gospodarstwa rolnego, potrzeba spetnienia wielu wymogow
1 standardow narzucanych przez instytucje, czy tez konieczno$¢ poddawania
gospodarstwa kontroli itp. [1].
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Cel, material Zrodlowy

Celem artykutu jest identyfikacja korzysci i barier wspodtpracy rolnikow-
-przedsigbiorcow (prowadzacych oprocz gospodarstwa rolnego takze pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza) z otoczeniem instytucjonalnym, przy uwzgled-
nieniu czynnika intensywnosci relacji miedzy tymi podmiotami. W artykule
hipotetycznie zatozono, ze im wyzszy jest poziom intensywnos$ci relacji
(wspolpracy) rolnikow-przedsigbiorcow z instytucjami, tym wigcej korzySci
(efektow) uzyskuja oni w wyniku tej wspoltpracy, a mniej napotykaja barier
(ograniczen) z nig zwigzanych.

Material zrodlowy artykulu stanowia wyniki badan przeprowadzonych
w 2007 roku’. Badania ankietowe mialy charakter badan czg$ciowych — repre-
zentatywnych (metoda losowania warstwowego). Sondazem diagnostycznym
przy uzyciu kwestionariusza wywiadu obj¢to rolnikow, wiascicieli gospodarstw
rolnych z regionu potudniowo-wschodniej Polski, tj. z trzech wojewodztw:
swigtokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego. Jednostka proby byty go-
spodarstwa rolne. Tak okreslona populacja generalna sktadata si¢ z 541,1 tys.
gospodarstw. Z populacji generalnej pobrano probe na zasadzie doboru losowe-
go uwzgledniajacego liczebnos¢ i wewnetrzne zroznicowanie jednostek (pod
wzgledem cechy, jaka jest obszar UR gospodarstw), tak aby wyniki uzyskane
z badan byly reprezentatywne dla catej populacji gospodarstw rolnych badane-
go regionu. Przy doborze jednostek do proby uwzglgdniono takze rozktad prze-
strzenny badanych jednostek, tj. proporcj¢ liczebnosci gospodarstw rolnych
w poszczegolnych wojewddztwach — w ustalonych przekrojach badawczych.
Lacznie wywiadem kwestionariuszowym objgtych zostalo 856 rolnikow’.

Na uzytek badan zestawiono wspotczynnik intensywnosci relacji rolnikow
z instytucjami, mieszczacy si¢ w przedziale od 0 do 1. Jego wartos¢ jest uzalez-
niona od liczby instytucji, z ktorymi rolnik utrzymywat relacje oraz od czgstotli-
wosci tych relacji. Konstrukcja tego parametru opierata si¢ na przyjeciu skali
punktowej do oceny relacji rolnikow z instytucjami. Za kazda instytucjg, z ktora
rolnik deklarowat relacje, otrzymywat 1 pkt oraz kolejne od 1 do 5 pkt w zalez-
nosci od czgstotliwosci tych relacji. Na podstawie obserwacji uzyskanych w dro-
dze badan ankietowych okreslono putap relacji, ktéry uznano za maksymalny:
odpowiadat on 64 punktom. Dla tak okreslonego progu przyjgto warto$¢ 1 wspot-
czynnika intensywnosci relacji rolnikow z instytucjami, natomiast brak jakichkol-
wiek relacji z instytucjami odpowiadat wartosci 0 tego wspotczynnika [1].

Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniach uwzgledniono instytucje formalne, stano-
wiace bezposrednie otoczenie rolnictwa na poziomie lokalnym. Naleza do nich:
banki, osrodki doradztwa rolniczego, oddziaty terenowe ARIMR, ARR, ANR,

? Badania przeprowadzono w ramach realizacji Projektu Badawczego pt. ,,Rola lokalnych instytucji
w przeksztatceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej)”, nr N114 009 31/2320, finansowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pod kierownictwem dr hab. Adama Czudeca, prof. UR.

* Szerzej na temat metody doboru proby gospodarstw do badan [1].
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agencje rozwoju regionalnego lub lokalnego, samorzad terytorialny, powiatowe
urzedy pracy, izby rolnicze, zwiazki zawodowe rolnikow, izby gospodarcze
i przemystowo-handlowe, fundusze porgczen kredytowych, organizacje branzo-
we, instytucje konsultingowe oraz inne (np. fundacje, stowarzyszenia, osrodki ba-
dawczo-rozwojowe, wspierania przedsigbiorczosci itd). Z gldéwnego pola obser-
wacji usunigto natomiast instytucje sfery rynku, takie jak: hurt rolno-spozywczy,
rolne gieldy towarowe, prywatne agencje skupowe, a takze grupy produkcyjno-
marketingowe rolnikéw, z uwagi na to, iz sa one elementem dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez rolnikdéw (nie stanowig zatem otoczenia gospodarstw,
lecz sa ,,przedtuzeniem” ich dziatalnos$ci na sfer¢ marketingowa).

Wyniki badan

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze co piaty rolnik sposrod ogotu respon-
dentéw oprocz gospodarstwa rolnego prowadzi takze pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Blisko potowa z nich prowadzi przy tym rejestrowana dziatalnos¢
pozarolnicza, a pozostali nierejestrowana. W strukturze rodzajowej dziatalno$ci
pozarolniczej rolnikow dominuja ustugi $cisle zwiazane z rolnictwem 1 obszara-
mi wiejskimi (tj. agroturystyka oraz ustugi rolnicze). Niewielki udziat maja na-
tomiast pozostate ustugi, dziatalno$¢ handlowa oraz pozostata.

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach z dziatalnoscia
pozarolnicza jest nieco wigksza w porownaniu do ogotu badanych gospodarstw,
natomiast zblizona jest ich sita ekonomiczna (mierzona w ESU). Podobnie jak
w przypadku catej populacji badanych gospodarstw, rowniez gospodarstwa z dzia-
falnoscia pozarolnicza sa prowadzone gtownie przez me¢zczyzn, a odsetek rolni-
kéw-przedsigbiorcow w wieku do 40 lat oraz z wyksztatceniem $rednim i powy-
zej Sredniego jest niemal identyczny jak w ogolnej badanej zbiorowosci.
Wspodtczynnik intensywnosci relacji (wspolpracy) rolnikéw-przedsigbiorcow
z instytucjami lokalnymi jest takze poréwnywalny z analogicznym dla catej bada-
nej populacji gospodarstw, przy czym jego wartos¢ $rednia wskazuje raczej na
niski poziom intensywnosci relacji migdzy tymi podmiotami.

Ze zrozumiatych wzgledoéw gospodarstwa rolne z dziatalno$cia pozarolnicza
cechuje odmienna struktura zrodet utrzymania rodziny rolniczej w poréwnaniu
do ogdtu badanych jednostek. W gospodarstwach z dziatalnoscia pozarolnicza
wigksze znaczenie dla utrzymania rodziny maja dochody uzyskiwane z tej wia-
$nie dziatalnosci (zwlaszcza rejestrowanej), za§ mniejsze znaczenie w tym za-
kresie maja dochody z rolnictwa oraz z pracy najemnej poza gospodarstwem
rolnym, a takze niezarobkowe zrddla utrzymania. Nalezy jednak zwrdcié
uwagg na fakt, ze w gospodarstwach z dziatalnoscia pozarolnicza, podobnie jak
w catej populacji, zdecydowanie najwyzszy udzial w analizowanej strukturze
ma rowniez gospodarstwo rolne. Stad tez, jak w catej zbiorowosci, blisko poto-
we gospodarstw z dzialalnoscia pozarolnicza stanowig takie, dla ktorych rolnic-
two jest glownym zrodlem utrzymania rodziny.

Badane gospodarstwa z dziatalno$cia pozarolnicza sa do§¢ mocno zréznico-
wane w zalezno$ci od policzonego i przyjetego dla nich wspotczynnika inten-
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sywnosci relacji rolnikow-przedsigbiorcow z instytucjami lokalnymi. Zde-
cydowanie wyzszy jest przy tym odsetek gospodarstw (63,2%), dla ktorych
omawiany wspotczynnik jest mniejszy, czyli takich, ktorych wilasciciele wspot-
pracuja rzadziej i z mniejsza liczba instytucji.

Rolnicy- przed51qb10rcy wspOlpracujacy rzad21ej 1 z mniejsza liczba instytucji
lokalnych posiadaja mniejsze obszarowo i stabsze ekonomicznie gospodarstwa
rolne. Czgsciej prowadza rejestrowana dziatalno$¢ pozarolnicza. W strukturze
rodzajowej ich dziatalno$ci pozarolniczej mniejszy udziat maja ustugi bezposred-
nio zwigzane z rolnictwem i obszarami wiejskimi (tj. agroturystyka oraz ustugi rol-
nicze), wigkszy natomiast pozostate ushugi i dziatalnos¢ handlowa. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ustugi bezposrednio zwiazane z rolnictwem i obszarami wiejskimi sa
takze w tej analizowanej grupie gospodarstw dominujacym kierunkiem dziatalno-
sci pozarolniczej rolnikoéw (stanowiac ponad 50% w jej strukturze rodzajowe;).

W strukturze zrodet utrzymania rodziny omawianych rolnikow-przedsig-
biorcow wigkszy udzial maja dochody z rejestrowanej dziatalnosci pozarolni-
czej oraz z pracy najemnej poza gospodarstwem rolnym, mniejszy za$ docho-
dy z rolnictwa. W analizowanej grupie gospodarstw wyzszy jest wigc odsetek
takich, dla ktorych rejestrowana dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi gtowne Zro-
dto utrzymania rodziny, nizszy natomiast odsetek gospodarstw, dla ktorych jest
nim rolnictwo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze tu najwazniejsze znaczenie
dla utrzymania rodziny ma gospodarstwo rolne, bowiem jego udziat w analizo-
wanej strukturze nadal jest najwyzszy.

Z kolei gospodarstwa rolne, ktorych wlasciciele wspotpracuja czgsciej 1 z wigk-
sza liczba instytucji lokalnych, sa wigksze obszarowo 1 silniejsze ekonomicznie.
Rolnicy-przedsigbiorcy z tych gospodarstw czgsciej prowadza dziatalnos¢ pozarol-
nicza nierejestrowana. W strukturze rodzajowej dziatalnosci pozarolniczej tych rol-
nikéw zdecydowanie dominuja ustugi bezposrednio zwiazane z rolnictwem i obsza-
rami wiejskimi, czyli agroturystyka i ustugi rolnicze (tacznie stanowiac prawie
75%), zas znikomy udziat maja pozostate ushugi i dziatalno$¢ handlowa.

W tej grupie gospodarstw w strukturze zrodet utrzymania rodziny dominuje
gospodarstwo rolne. Stad tez wysoki jest tu odsetek gospodarstw, dla ktérych rolnic-
two jest gtownym zrédtem utrzymania rodziny. Mniejsze znaczenie ma natomiast
dziatalno$¢ pozarolnicza oraz praca najemna poza gospodarstwem rolnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w obu analizowanych grupach badanych
gospodarstw rolnych z dzialalno$cia pozarolnicza, przewazaja wsrdd ich
wlascicieli mgzczyzni oraz osoby z wyksztalceniem $rednim i1 powyzej §rednie-
go. Natomiast w grupie gospodarstw, ktorych wilasciciele wspolpracuja
czesciej 1 z wigksza liczba instytucji lokalnych, wyzszy jest odsetek rolnikdw-
-przedsigbiorcow w wieku do 40 lat (tab. 1).

Badane gospodarstwa rolne z dziatalnoscia pozarolnicza sa zatem zroznico-
wane w zaleznosci od intensywnosci relacji rolnikow-przedsigbiorcoOw z insty-
tucjami lokalnymi pod wzgledem takich cech, jak: powierzchnia i sita ekono-
miczna gospodarstwa rolnego, wiek wilasciciela gospodarstwa, zrodta utrzyma-
nia rodziny 1 rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci pozarolnicze;j.

—@—
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Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych

Badane gospodarstwa rolne

z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza

wg wspoéiczynnika intensywnosci

Wyszczegélnienie ogbtem . relacji rolnikéw

ogétem . ..

Z instytucjami
do 0,50 0,51 i wigcej

Liczba gospodarstw 856 182 115 67
Powierzchnia u.zytkow r/olny(?h 7.9 10,5 8.1 145
w gospodarstwie w ha (Srednia)
Sita ekonomiczna gospodarstwa w ESU 8.0 78 70 9.2
(Srednia) ’ ’ ’ ’
Odsetek rolnikéw mezczyzn 69,4 72,0 70,4 74,6
Odsetek rolnikéw w wieku do 40 lat 37,5 37,9 33,0 46,3
Odsetek rolnikéw z wyksztatceniem 550 555 565 537
Srednim i powyzej Sredniego ’ ’ ’ ’
Wspétczynnik intensywnosci relacji 041 0.46 035 0.66

rolnikéw z instytucjami
Struktura Zrédel utrzymania rodziny (w %)

Gospodarstwo rolne 48,8 43,3 36,4 55,1
Praca najemna poza gospodarstwem 28.6 14,6 16,7 11,1
rolnym
Rejestrowana dziatalno$¢ pozarolnicza 5,2 24,9 29,2 17,6
Nlerejest.rowana dziatalnos¢é 2.5 10,1 9.3 11.4
pozarolnicza
Nlez.arf)bkowe Zrédta 13.1 5.6 6.5 4.1
(zasitki, emerytury, renty)
Inne 1,8 1,5 1,9 0,7
Gléwne Zrodlo utrzymania rodziny (% gospodarstw)

Rolnictwo 50,0 473 38,3 62,7
Rejestrowana dziatalno$¢ pozarolnicza 5,5 26,4 31,3 17,9
Nlerejest}rowana dziatalno$é 19 77 7.8 75
pozarolnicza

Struktura rodzajowa pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (w %)
Agroturystyka - 34,6 32,2 38,8
Ustugi rolnicze - 25,8 20,0 35,8
Pozostate ustugi - 12,6 14,8 9,0
Handel - 13,7 19,1 4,5
Pozostata dziatalnosé - 13,2 13,9 11,9

Odsetek gospodarstw z rejestrowang

. > . - 48,9 54,8 38,8
dziatalno$cia pozarolnicza

Zrodlo: Badania ankietowe.
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Tabela 2
Korzysci ze wspélpracy z instytucjami lokalnymi w opinii rolnikow

Badane gospodarstwa rolne
z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza
wg wspotczynnika intensywnosci

Wyszczegdblnienie

ogbtem . S 2 . L
ogbltem relacji rolnikdw z instytucjami
do 0,50 0,51 i wiecej
Odsetek gospodarstw ogétem, w ktérych 771 84.1 79.1 9.5

rolnicy wskazali na korzySci
Wskazania (w % gospodarstw)

Korzysci finansowe (np. wsparcie z UE) 47,4 48,9 45,2 55,2
Wzrost przychodéw 30,1 36,3 30,4 46,3
Poprawa warunkéw 1 bezpieczenstwa 24 253 183 373
pracy
Wzrost mozliwosci produkcyjnych 242 247 19.1 343
gospodarstwa
Wprowadzenie nowej technologii 21,8 21,4 18,3 26,9
Specjalizacja gospodarstwa 19,3 21,4 15,7 31,3
Poprawa stanu Srodowiska
przyrodniczego (np. zmniejszenie emisji 19,2 19,8 13,9 29,9
Sciekow, zalesianie)
Obnizka kosztow 18,1 14,3 13,0 16,4
Poprawa wykorzystama zasobow 173 275 243 0.8
w gospodarstwie rolnym, w tym:
- poprawa stanu zagospodarowania
majatku (np. budynkéw) 15.1 214 18,3 26,9
- poprawa W}./k.orzygtama zasob.ow 40 9.9 9.6 10,4
pracy (zmniejszenie bezrobocia)
Zwigkszenie powierzchni gospodarstwa 13,6 17,6 11,3 28,4
Wprowa.(.izemf.: nowego rodzaju 7.8 8.2 7.0 10,4
produkcji rolnicze;j
Uruchomienie fizmlalnosel pozarolniczej 75 319 252 433
w gospodarstwie, w tym:
- otwarcie mozliwosci §wiadczenia
nowych ustug (np. agroturystyka, 6,9 25,3 20,9 32,8
ustugi rolnicze)
Obnizenie ryzyka gospodarowania 5,6 8,2 6,1 11,9
Poprawa jakosci i uszlachetnienie
produktéw (np. sortowanie, pakowanie, 5,1 6,6 4,3 10,4
wstgpna obrébka)
Mozliwosé sprzedazy produktéw
w okresach najkorzystniejszych cen 4,9 6,6 6,1 7,5

(np. budowa chtodni)

Otwarcie nowych mozliwosci zbycia

produktéw (np. gietda, do zaktadéw 4,8 6,6 4,3 10,4
przetworstwa rolno-spozywczego)

Zrodto: Badania ankietowe.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze rolnicy-przedsigbiorcy, podobnie jak
ogot respondentow, dostrzegaja korzysci wynikajace ze wspotpracy z instytu-
cjami lokalnymi na rzecz rozwoju ich gospodarstw, przy czym ogolny odsetek
takich wskazan jest nieco wyzszy w przypadku witascicieli gospodarstw rolnych
prowadzacych dodatkowo pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (tab. 2).

Podobnie, jak w przypadku ogotu badanych, odsetek rolnikéw-przedsigbior-
cow dostrzegajacych korzysci wspdlpracy z instytucjami jest wyraznie zrozni-
cowany w zaleznosci od ich rodzaju.

Najczesciej rolnicy wskazuja na korzysci finansowe (np. wsparcie z Unii Euro-
pejskiej) oraz wzrost przychodéw. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej,
glownym powodem nawiazywania wspotpracy przez rolnikow z instytucjami byta
wige che¢ 1 mozliwos¢ pozyskiwania $srodkéw finansowych ze Wspdlnoty, takze
w postaci doplat bezposrednich. Czg$¢ rolnikow przeznaczala srodki unijne na
modernizacjg 1 rozwdj swoich gospodarstw, co skutkowato wzrostem przychodéw
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Co czwarty rolnik wskazywal na poprawe warunkow i bezpieczenstwa pracy
oraz na wzrost mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa rolnego, jako korzys¢ ze
wspotpracy z instytucjami lokalnymi. Natomiast co piaty — na wprowadzenie nowej
technologii i specjalizacj¢ gospodarstwa, a takze na poprawg stanu srodowiska przy-
rodniczego (np. poprzez zmniejszenie emisji §ciekOw czy zalesianie).

Zdecydowanie wyzszy odsetek rolnikow-przedsigbiorcow wymieniat takie
korzysci ze wspotpracy z instytucjami, jak: uruchomienie dziatalno$ci pozarol-
niczej, w tym takze otwarcie mozliwos$ci §wiadczenia nowych ustug (np. agro-
turystycznych czy rolniczych), oraz poprawg wykorzystania zasobéw gospodar-
stwa, w tym poprawe stanu zagospodarowania majatku (np. budynkow) i popra-
we wykorzystania zasobow pracy (zmniejszenie bezrobocia). Swiadczy to o sku-
tecznym wykorzystaniu przez te osoby pomocy instytucji lokalnych
w zakresie mozliwosci pozyskiwania alternatywnych zrodet dochodéw poprzez
rozw¢j dziatalnosci pozarolniczej, czemu z pewnoscia sprzyjalo wstapienie
Polski do Unii Europejskiej oraz jej wsparcie finansowe. Poza tym na podkre-
Slenie zastuguje fakt, iz dziatania te przyczynily si¢ do poprawy wykorzystania
zasobow w gospodarstwach rolnych, co jak wykazuja badania, ma $cisty zwia-
zek z uruchomieniem dziatalnosci pozarolniczej przez rolnikow [7].

Wigkszy odsetek rolnikow-przedsigbiorcow dostrzegat korzysci w zwigk-
szeniu powierzchni gospodarstwa rolnego, mniejszy za$ w obnizce kosztow.
W przypadku pozostalych korzysci wspolpracy z instytucjami lokalnymi
(wprowadzenie nowego rodzaju produkcji rolniczej, obnizenie ryzyka gospoda-
rowania, poprawa jakosci i1 uszlachetnienie produktéw oraz nowe mozliwosci
zbytu produktéw) odsetek wskazan rolnikow-przedsigbiorcow jest znikomy
i podobny do ogoétu badanych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rolnicy-przedsigbiorcy w wyniku wspolpracy
z instytucjami lokalnymi uzyskuja korzysci nie tylko w postaci renty poli-
tycznej (z tytulu partycypacji w instrumentach wsparcia finansowego
w ramach WPR), ale takze w postaci renty ekonomicznej — poprzez wzrost
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produktywnosci 1 popraweg wykorzystania zasobéw gospodarstwa rolnego
(inwestycje, innowacje, zmiany w strukturze produkcji rolniczej, wprowa-
dzenie dziatalno$ci pozarolniczej) oraz poprawe jego pozycji konkurencyj-
nej na rynku.

Z badan wynika, ze odsetek rolnikéw-przedsigbiorcow wskazujacych na
korzy$ci wspotpracy z instytucjami lokalnymi jest jednak wyraznie zrdznico-
wany w zaleznosci od intensywnosci tej wspotpracy — wyzszy jest w grupie go-
spodarstw, ktorych wtasciciele utrzymuja intensywniejsze relacje z instytucja-
mi, a wigc wspdlpracuja czesciej i z wigksza liczba instytucji (dotyczy to
wszystkich analizowanych rodzajow korzysci).

Przeprowadzone badania potwierdzaja zatem stusznos$¢ i konieczno$¢ od-
dzialywania otoczenia instytucjonalnego rolnictwa na procesy zachodzace
w gospodarstwach rolnych. Wazna jest przy tym intensywnos¢ wspolpracy rol-
nikow z instytucjami, bowiem intensywne relacje pomiedzy tymi podmiotami
przynosza wigcej konkretnych wymiernych efektow tego wspoétdziatania, pro-
wadzacych do poprawy funkcjonowania i stwarzajacych mozliwosci dalszego
rozwoju gospodarstw. W tej grupie gospodarstw wigcej rolnikow uruchomito
dziatalno$¢ pozarolnicza, zwigkszyto powierzchni¢ gospodarstwa, podjgto spe-
cjalizacje, powigkszajac mozliwosci produkcyjne oraz przychody z prowadzo-
nej dziatalno$ci gospodarczej. Wigcej tez rolnikow poprawito warunki i bezpie-
czenstwo pracy, wykorzystanie zasobow gospodarstwa (zwlaszcza sktadnikow
majatku oraz stan Srodowiska przyrodniczego), a takze wprowadzilo nowa
technologig. Dzigki pomocy 1 wsparciu ze strony instytucji lokalnych ponad
polowa rolnikdw z tej grupy gospodarstw uzyskala korzysci finansowe, przede
wszystkim w postaci srodkoOw unijnych, co umozliwilo realizacje wigkszosci
wyzej omawianych przedsigwzigc (tab. 2).

Rolnicy-przedsigbiorcy intensywniej wspdlpracujacy z instytucjami lokalnymi,
dzigki korzys$ciom uzyskanym z tej wspdtpracy posiadaja wigksze obszarowo i sil-
niejsze ekonomicznie gospodarstwa rolne. Uruchomiona przez nich dziatalno$¢ po-
zarolnicza jest najczesciej $cisle powiazana z rolnictwem i obszarami wiejskimi, dzig-
ki czemu z jednej strony lepiej wykorzystuja zasoby gospodarstwa rolnego, a z dru-
giej poprawiaja sytuacj¢ materialng swoich rodzin, uzyskujac dodatkowe dochody
z tej dziatalnosci 1 dywersyfikujac tym samym zrédta ich utrzymania (tab. 11 2).

W wigkszosci sa to osoby miodsze, a wigc bardziej mobilne, otwarte na nowe
pomysly i dynamiczne dziatanie, ch¢tniej 1 latwiej nawiazujace kontakty bizneso-
we 1 podejmujace wspotprace, a takze potrafigce szybko reagowac¢ na zmieniajace
si¢ warunki gospodarowania po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej (tab. 1).

Zdecydowana wigkszos$¢ rolnikow-przedsigbiorcéw, podobnie jak ogot res-
pondentow, wskazuje jednak na wystepowanie barier we wspotpracy z otocze-
niem instytucjonalnym (tab. 3). Naleza do nich: brak do§wiadczenia we wspot-
pracy z instytucjami, utrudniony dostep do instytucji, staba informacja o ofercie
ze strony instytucji oraz brak zachet w nawiazywaniu wspotpracy.

W pierwszym przypadku duzo zalezy, co prawda, od samych rolnikow.
Jednak brak do$wiadczenia oraz stosunkowo niskie kompetencje tych osob
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w nawigzywaniu relacji 1 wspolpracy z réznymi podmiotami otoczenia instytu-
cjonalnego moze posrednio $wiadczy¢ takze o niskiej aktywnosci instytucji,
zwlaszcza tych, ktorych rola jest doskonalenie kapitatu ludzkiego na wsi oraz
ksztattowanie postaw i zachowan przedsigbiorczych, bardziej aktywnych, ra-
cjonalnych i efektywnych [8]. Zatem ta bariera obciaza réwniez w pewnym
stopniu lokalny system instytucjonalny rolnictwa.

Druga z barier najczesciej wskazywanych przez rolnikow sugeruje stabo
rozbudowana sie¢ instytucji na obszarach wiejskich [5]. Spotyka si¢ bowiem
takie gminy czy powiaty, gdzie stopien nasycenia instytucjami jest bardzo maty,
a w szczegolnosci dotyczy to organizacji sektora pozarzadowego. Odrgbna
kwestia jest natomiast dostgp do istniejacych instytucji, wynikajacy z ich form
dziatania. Wiele organizacji spotecznych (obywatelskich) wspierajacych roz-
woj lokalny nie ma szerokich mozliwosci dzialania ze wzgledu na trudnosci
lokalowe, brak zaangazowanych oséb, brak mechanizmow statego finansowa-
nia itd. Dostep do takich instytucji jest wigc w sposob naturalny utrudniony dla
rolnikéw 1 mieszkancow wsi. Z kolei np. instytucje finansowe nie sa zaintere-
sowane rozbudowa sieci placowek na wsi, ze wzgledu na ptytkos¢ i malq atrak-
cyjnos¢ ekonomiczna tego segmentu rynku.

Kolejne dwie z wymienionych barier oznaczaja, ze rolnicy oczekuja od
instytucji lokalnych niejako ,,wyjscia im naprzeciw”. Wydaje sig, iz ¢zg$¢ rol-
nikow nie dostrzega wprost korzysci z tytutu wspolpracy z instytucjami (np. ko-
rzysci ze szkolen) lub sa one dla nich zbyt ,,odlegle” i mato wymierne. Do-
strzegaja natomiast koszty zwiazane z tymi relacjami (utracony czas, koszty
dojazdu itp.), oczekuja wigc od instytucji niejako ich ,refundacji”. Poza tym
wielu rolnikéw nie orientuje si¢ w kompetencjach 1 polu dzialania szeregu
instytucji, stad spodziewaja sig, ze niejako one same — ,,skoro sa do pomocy” —
odpowiedza na ich potrzeby [1].

Nieznaczny odsetek badanych wskazuje na takie bariery wspotpracy z oto-
czeniem instytucjonalnym, jak: niedostosowanie oferty do potrzeb gospodar-
stwa, brak osoby pierwszego kontaktu, czy brak oferty wspotpracy. Znikomy
jest odsetek wskazan na inne bariery we wspolpracy z instytucjami, np.: wyso-
kie koszty korzystania z uslug, niska jakos$¢ oferty ze strony instytucji, biuro-
kracjg, brak zainteresowania wspolpraca itd. (tab. 3).

Przeprowadzona analiza barier (ograniczen) we wspotpracy rolnikow-przed-
sigbiorcOw z otoczeniem instytucjonalnym $wiadczy o tym, iz sporo z nich
znajduje sig po stronie samych instytucji. Wydaje sig, ze niektore z nich nie po-
trafig dotrze¢ do rolnikow z odpowiednia oferta, tworza rowniez bariery utrud-
niajace dostep do ich ustug oraz korzystanie z nich. Widoczna jest takze pewna
pasywnos¢ ze strony rolnikow w angazowaniu si¢ w relacje z otoczeniem insty-
tucjonalnym. Czg$¢ rolnikéw nie wspolpracuje z instytucjami, bo w ogdle nie
ma z nimi stycznosci, nie ma dostatecznych informacji o ich ofercie albo tez nie
widzi takiej potrzeby.

Odsetek rolnikéw-przedsigbiorcow wskazujacych na bariery we wspotpracy
z instytucjami lokalnymi jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od inten-
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sywnosci tej wsp(')}pracy WYZSZy W grupie gospodarstw ktorych wilasciciele
utrzymujq mmeJ intensywne relacje z instytucjami, a wigc wspodlpracuja rza-
dziej i z mniejsza liczba instytucji. Dotyczy to wigkszosci analizowanych
rodzajow barier (tab. 3).

Rolnicy-przedsigbiorcy utrzymujacy intensywniejsze relacje z instytucjami
napotykaja mniej barier we wspotpracy z nimi (tab. 3), co potwierdza czgscio-
wo postawiong wczesniej hipotezg badawcza.

Tabela 3
Bariery we wspélpracy z instytucjami lokalnymi w opinii rolnikéw

Badane gospodarstwa rolne
z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza
wg wspdbtczynnika

Wyszczegdlnienie

ogélem . intensywnosci relacji rolnikow
ogoétem . L
Z instytucjami
do 0,50 0,51 i wigcej
Odse/tek gospoFiarstw ogol?m, ' 83.2 81.9 87.8 716
w ktérych rolnicy wskazali na bariery
Wskazania (w % gospodarstw)
B?ak doswa@czema we wspdtpracy 259 20,1 38.3 13.4
Z instytucjami
Utrudn{ony doste;[/)’do instytucji 25.8 253 27.0 24
(np. duza odlegtosc)
Brak, zachet W nawiazywaniu 203 20.9 20.9 20.9
wspotpracy z instytucjami
Slaba mformaqa o ofercie ze strony 19.0 253 28.7 23.9
1nstytucji
Niedostosowanie oferty do potrzeb 12,5 13,7 14.8 11,9
gospodarstwa
Brak (.)Sf)by pierwszego kontaktu 12.1 11,0 13.9 9.0
z rolnikiem
Brak oferty wspotpracy 11,7 11,5 12,2 10,5
Wysokie koszty korzystania z ustug 7,0 5,5 6,1 4,5
Niska jakos$¢ oferty ze strony instytucji 32 2,7 4.4 1,5
Inne (biurokracja, brak zainteresowania
wspotpraca, brak perspektyw 3,7 33 6,1 1,5

gospodarowania, brak potrzeby itd.)

Zrodto: Badania ankietowe.

Ze zrozumiatych wzgledéw w tej grupie gospodarstw znacznie nizszy jest
odsetek rolnikéw-przedsigbiorcéw uznajacych za jedna z glownych barier brak
doswiadczenia we wspotpracy, utrudniony dostep do instytucji oraz staba infor-
macj¢ o ofercie z ich strony. Identyczny jest natomiast odsetek wskazan rolni-
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kéw-przedsigbiorcow z obu analizowanych grup gospodarstw na ostatnia z naj-
wazniejszych, ich zdaniem, barier wspotpracy z instytucjami, czyli brak zachet
w nawigzywaniu wspotpracy. Kwestia ta jest dla rolnikow jednakowo wazna, nie-
zaleznie od tego, jak intensywne sa ich relacje z instytucjami lokalnymi (tab. 3).

W przypadku pozostatych rodzajow barier, roznice pomigdzy poszczegolny-
mi grupami gospodarstw sa nieznaczne, z korzyscia dla rolnikéw utrzymuja-
cych intensywniejsze relacje z otoczeniem instytucjonalnym (tab. 3).

Wydaje sig, iz taki stan rzeczy moze wynika¢ réwniez z faktu, ze gospodar-
stwa, ktorych wilasciciele wspotpracuja czesciej 1 z wigksza liczba instytucji, sa
wigksze obszarowo 1 silniejsze ekonomicznie, a takze czgsciej prowadzone przez
mlodszych rolnikow. Cechy te bowiem w polaczeniu z wyzszym poziomem
intensywnosci relacji utrzymywanych z instytucjami, moga z pewnoscia ulatwiac
pokonywanie pewnych barier we wspotpracy z nimi (tab. 1 1 3).

Whioski

1. Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow-przedsigbiorcow wskazuje na korzysci
wynikajace ze wspotpracy z instytucjami lokalnymi dziatajacymi na rzecz
rozwoju ich gospodarstw. Odsetek wskazan jest jednak wyraznie zroznico-
wany w zaleznosci od ich rodzaju. Blisko potowa rolnikow wskazuje na
korzysci finansowe (np. w postaci wsparcia z Unii Europejskiej). W dalszej
kolejnosci najczgsciej wymieniane sa: wzrost przychodéw z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, uruchomienie dziatalnosci pozarolniczej, popra-
wa wykorzystania zasoboéw gospodarstwa rolnego, poprawa warunkow
1 bezpieczenstwa pracy oraz wzrost mozliwosci produkcyjnych gospodar-
stwa. Co piaty rolnik wskazal na wprowadzenie nowej technologii, specjali-
zacj¢ gospodarstwa oraz na poprawg stanu Srodowiska przyrodniczego
(np. poprzez zmniejszenie emisji sciekOw czy zalesianie). W wyniku wspot-
pracy z instytucjami rolnicy-przedsigbiorcy uzyskuja zatem korzys$ci zardw-
no z tytutlu renty politycznej, jak 1 ekonomiczne;.

2. Podobnie jak w przypadku korzysci, wigkszos¢ rolnikow-przedsigbiorcow
dostrzegata rowniez bariery we wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnym.
Najczgsciej wymieniane byty cztery rodzaje barier: brak doswiadczenia we
wspotpracy z instytucjami, utrudniony dostgp do instytucji, staba informacja
o ofercie ze strony instytucji oraz brak zach¢t w nawiazywaniu wspotpracy.
Ograniczenia te dotycza zar6wno samych rolnikow, jak i instytucji.

3. Analiza korzy$ci i barier wspolpracy rolnikow-przedsigbiorcoOw z instytucja-
mi lokalnymi potwierdzila postawiong hipotezg¢ badawcza. Otdz, im wyzszy
jest poziom intensywnosci relacji rolnikéw-przedsigbiorcoOw z instytucjami,
tzn. im czgSciej 1 z wigksza liczba instytucji wspolpracuja, tym wigcej korzy-
sci (efektow) uzyskuja oni w wyniku tej wspotpracy, a mniej napotykaja
barier z nig zwigzanych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze intensywnos$¢ relacji
migdzy tymi podmiotami jest waznym czynnikiem w materii wspotpracy,
w duzej mierze decyduje bowiem o jej rezultatach, a tym samym o stopniu
realizacji celow spoteczno-gospodarczych obu stron.
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4. Przeprowadzone badania potwierdzily stuszno$¢ 1 konieczno$¢ wsparcia

instytucjonalnego gospodarstw rolnych, takze tych z pozarolnicza dziatalno-
Scia gospodarcza, zwlaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;.
Wspoélpraca migdzy rolnikami-przedsigbiorcami a lokalnym otoczeniem
instytucjonalnym wymaga jednak doskonalenia, zarowno po jednej, jak i po
drugiej stronie, a takze wypracowania skutecznych bodzcéw czy mechani-
zmow, ktore przyczynia si¢ do jej poglebiania i nawigzywania intensywniej-
szych relacji miedzy tymi podmiotami. Pozwoli to pokona¢ bariery i wyz-
woli wigksza aktywnos$¢ w tym zakresie, zwlaszcza po stronie rolnikow.
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AS WELL AS BARRIERS THERETO

Summary

The paper aims at identifying benefits of cooperation between farmers/entrepreneurs
(that apart from running an agricultural holding, also carry out some non-agricultural activity)
and the institutional environment, as well as barriers thereto, taking into account the level of
intensity of relationships between these entities. The former most commonly cover financial
benefits (e.g. in the form of support from the European Union), increase in the income from
the performed economic activity, launching non-agricultural activity and improvement in
the use of resources available in the agricultural holding. As regards barriers, farmers most
commonly name: no experience in cooperation with institutions, difficult access to institutions,
poor information on the offer of the institution, as well as absence of incentives following
from cooperation.

The analysis shows that intensity of relationships between these entities is a significant
factor when it comes to cooperation, to a large extent it determines its result and, thereby,
the degree of implementing socio-economic objectives of both parties.



