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Problem rozdrobnienia agrarnego na polskiej wsi wciaz pozostaje jednym
z kluczowych problemoéw polskiego rolnictwa. Znalazto to swoj wyraz w przy-
gotowanym na lata 2007-2013 Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, gdzie
kwestia rozdrobnienia agrarnego figurowata jako posrednia lub bezposrednia
przyczyna niskiej wydajnosci produkcji rolnej, niskich dochodéw rolnikow,
niskich plonow, niskiej jakosci produkcji, czy tez odtogowania gruntéw [20].
Jednym z pomystéw na poprawe sytuacji w tym zakresie jest wspieranie proce-
su powstawania grup producentow rolnych. Zaktada sig, ze integracja pozioma
rolnikow bedzie prowadzi¢ do wzmocnienia ich sity przetargowej, a w konse-
kwencji — do poprawy ich dochoddéw. Wspodlpraca migdzy rolnikami moze
przynies¢ takze obnizenie kosztow produkcyjnych i marketingowych, poprawe
wydajnosci 1 jakosci produkcji rolnej, a co najwazniejsze — stac si¢ podstawa do
tworzenia integracji pionowe;j.

Jednym z przyktadow wspotdziatania rolnikow jest ruch spotdzielczy, maja-
cy w Polsce bogata tradycje, si¢gajaca drugiej potowy XIX w. Jednak w okre-
sie PRL, o spoldzielczym charakterze wielu organizacji $wiadczyta jedynie
nazwa, w rzeczywistosci natomiast byly to zbiurokratyzowane, niesamorzadne
instytucje, naduzywajace haset spotdzielczosci. Po zmianie systemu gospodar-
czego rola spoétdzielni ulegta znacznemu ostabieniu, a udziat spotdzielni w sku-
pie produktéw rolnych zmalat z 60% pod koniec lat 80. do kilku procent.

* Autorzy serdecznie dzigkuja p. Bozenie Noseckiej, p. Grazynie Stepce oraz p. Marcinowi Krzemin-
skiemu z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej za udostgpnienie danych wyko-
rzystanych w tej analizie.
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W latach 90. podejmowano dziatania na rzecz zmiany systemu spotdzielcze-
go w Polsce' oraz na rzecz wspierania innych form organizowania si¢ rolni-
kow?. Istotna probg zachecenia producentdéw rolnych do tworzenia grup pro-
ducenckich w warunkach gospodarki wolnorynkowej podjeto w 2000 r.,
przyjmujac ustaweg o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach. W zasa-
dzie, w kazdym z kolejnych waznych dla polskiego rolnictwa programoéow
pomocy (PHARE, SAPARD, PROW) cz¢$¢ wsparcia adresowano do grup
producentéw rolnych. Do tej pory efekty programow zachgcajacych rolnikow
do zrzeszania si¢ oceniane byly jako do$¢ skromne. Wérdd przyczyn takiego
stanu rzeczy najczgsciej wymieniano niechgé do wspolnego gospodarowania,
majaca swoje zrodto jeszcze w okresie realnego socjalizmu, kiedy to panstwo
dazyto do zaprowadzenia sowieckiego modelu rolnictwa opartego na kolek-
tywizacji [3, 17]. Jak dotad, brak jest jednak badan, ktore by ten poglad jed-
noznacznie weryfikowaty.

Niejako w opozycji do tego stanowiska funkcjonuje przekonanie, ze rolnik
potrafi liczy¢ i jest gotowy zaangazowac si¢ jedynie w inicjatywy korzystne
dla niego z ekonomicznego punktu widzenia. Decyzje o ewentualnej wspot-
pracy z innymi rolnikami sa wigc efektem chtodnej kalkulacji ekonomiczne;.
Kazdy rolnik, podejmujac decyzje o przystapieniu do grupy producenckiej,
kieruje si¢ innymi motywami. W tym sensie decyzja ta jest wynikiem samo-
dzielnej kalkulacji bazujacej przede wszystkim na indywidualnych preferen-
cjach jednostki. Istnieja jednak pewne czynniki zewngtrzne, wynikajace za-
rowno ze specyfiki produktu, funkcjonujacych na rynku systeméw dystrybu-
cji, charakteru odbiorcow czy uwarunkowan prawnych, ktoére w istotnym stop-
niu ksztattuja sil¢ 1 charakter bodzcéw docierajacych do rolnika i tym samym
wplywaja na jego decyzje o ewentualnym zrzeszaniu si¢. Jednym z tych czyn-
nikéw jest zmiennos$¢ cen produktéw rolnych i to ona wiasnie jest przedmio-
tem analizy niniejszego opracowania’.

Prezentowane opracowanie ma nastepujaca strukture. Przedstawiono pod-
stawowe informacje na temat réznych aspektow dotyczacych organizacji pro-
ducentow rolnych oraz oméwiono krotko ekonomiczne przestanki do zrzesza-
nia si¢ i rolg, jaka moga przy tym petnic¢ sygnaty ptynace z rynku w postaci cen.
Zaprezentowano réwniez dwie hipotezy mogace wyjasni¢ zwiazek pomigdzy
powstawaniem grup producentdw a zmiennos$cia cen oraz w koncowej czgsci
zrodla 1 metody analizy danych, a takze uzyskane wyniki.

! Przyktadem moze tu by¢ inicjatywa Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej utworzenia w Polsce
Fundacji Spotdzielczosci Wiejskiej, wspierajacej proces dostosowywania si¢ spotdzielni do warunkow
rynkowych.

> Wazna rolg w tym wzgledzie odgrywaty Osrodki Doradztwa Rolniczego. Za ich namowa w latach
1992-2000 powstalo 437 podmiotow (zrzeszen i stowarzyszen). Niestety, zdecydowana wigkszos¢
z nich nie rozpoczeta dziatalnosci gospodarcze;.

* Autorzy maja $wiadomos¢, ze nie jest to jedyny czynnik mogacy odgrywac tu istotna rolg. Niemniej
jednak proba oméwienia wigkszej liczby wymagataby analizy znacznie wykraczajacej poza ramy tego
artykutu.
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Istota grup producenckich

Organizacje producentow rolnych moga roézni¢ si¢ ze wzgledu na przyjeta
strukturg organizacyjna, wielkos¢ i zakres dziatan. Zgodnie z klasyfikacja Mig-
dzynarodowego Zwiazku Producentéw Rolnych?, mowiac o organizacjach pro-
ducentéw rolnych mamy na mysli grupy marketingowe producentow rolnych,
zwiazki, federacje, zrzeszenia 1 stowarzyszenia rolnikow, spotdzielnie rolnicze,
izby rolne [10]. Podstawowym zadaniem organizacji producentéw rolnych jest
dostarczanie rolnikom okre§lonych ustug, ktére z kolei stanowia zachgte do
cztonkostwa. Ustugi petnione przez organizacje producentow mozna zakwalifi-
kowa¢ do nastepujacych grup: obrona intereséw rolnikéw (np. funkcje repre-
zentacyjne, lobbingowe), ustugi o charakterze technicznym i ekonomicznym
(np. planowanie produkcji, zakup $§rodkow produkcji, wspodlna sprzedaz) oraz
rozwdj lokalny (np. szkolenia) [6].

Dla okreslenia organizacji producentéw rolnych petniacych ustugi o charak-
terze ekonomiczno-technicznym, w literaturze przedmiotu funkcjonuja okresle-
nia takie, jak: grupa producencka, grupa marketingowa, grupa producencko-
-marketingowa, organizacja producencka, spotdzielnia, zespot producencki, go-
spodarstwo grupowe, zespot rolnikow indywidualnych [zob. m.in. 12, 22, 32]°.
Na potrzeby tej analizy przyjeto definicje ustawowa, obowiazujaca w polskim
prawodawstwie, ktora okresla grupg producentéw na zasadzie wskazania jej
funkcji 1 celow. Zgodnie z ustawa, za grupe producencka uwaza si¢ kazda osobg
prawna utworzong z inicjatywy producentdw rolnych, majaca na celu przede
wszystkim poprawe ekonomicznej efektywnosci gospodarstw cztonkow, gtow-
nie poprzez dostosowanie produkcji i zbytu do wymogoéw rynku®.

Uzasadnienie tworzenia grup producentéw rolnych w teorii ekonomii

W ekonomii neoklasycznej najistotniejsza przestanka do dziatan integracyj-
nych producentéw rolnych jest niedoskonata struktura rynku. Niedoskonatos¢
struktury rynku rolno-spozywczego zaobserwowa¢ mozna w postaci duzych roz-
nic w sile rynkowej (mierzonej jako mozliwo$¢ wplywania na ceny), ktora dys-
ponuja podmioty wystgpujace na poszczegolnych etapach fancucha marketingo-
wego. Struktura produkcji rolnej charakteryzujqca sig¢ duza hczbq firm, homoge-
nicznymi produktami, niskimi barierami wejscia na rynek i wyjscia z rynku zbli-
zona jest do modelu konkurencji doskonatej, w ktorym podmioty nie maja zadnej
sity rynkowej. Struktura rynku §rodkow produkcji ma natomiast przewaznie cha-
rakter oligopolu, w ktorym w warunkach wysokich barier wej$cia 1 wyjscia
z rynku niewielka liczba firm dostarcza na rynek zréznicowany produkt, a pod-
mioty maja mozliwo$¢ wptywania na ceny sprzedazy. W przypadku przetworstwa

* International Federation of Agricultural Producers (IFAP).

* Nazewnictwo grup producentéw rolnych nie jest $cisle sprecyzowane, na co wskazuja liczni autorzy.
Niejednokrotnie wymienione wyzej okreslenia uzywane sa zamiennie, jednak w waskim rozumieniu po-
migdzy odpowiadajacymi im podmiotami istnieja pewne roznice [4, 14].

¢ Ustawa z dn. 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéow rolnych i ich zwiazkach [30].

—@—
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produktow rolnych 1 handlu detalicznego mamy czg¢sto do czynienia z oligopso-
nem, czyli struktura, w ktorej wystepuje niewielka liczba kupujacych i gdzie pod-
mioty moga ksztattowac ceny zakupu [16, 25].

Zgodnie z ekonomia neoklasyczna, droga do zmniejszenia nierownowagi
w uktadzie sit rynkowych pomigedzy producentem rolnym a pozostatymi ogni-
wami fancucha dystrybucji jest zwigkszenie sity ekonomicznej gospodarstw
rolnych w drodze integracji poziomej. Pozwala ona bowiem czerpa¢ korzysci
z ekonomii skali’ na szereg roznych sposobow. Przyktadem moze tu by¢ po-
wigkszanie wielko$ci powierzchni uzytkow rolnych, czy tez specjalizacja pro-
dukcji. Uzyskanie efektu ekonomii skali przy integracji poziomej jest rowniez
mozliwe za sprawa koncentracji podazy i dostosowania jej do popytu poprzez
wspolne zarzadzanie zapasami [19]. W tym konteks$cie zatem, integracja pozio-
ma moze by¢ widziana jako narzedzie do optymalizacji kosztow produkcii,
zarzadzania 1 marketingu.

Podejscie przedstawione powyzej opiera oceng efektywnosci podmiotow
gospodarczych praktycznie wytacznie o koszty produkcji i produktywnos¢ czyn-
nikow wytworczych. Zgodnie z tym rozumowaniem, przeprowadzenie samej
transakcji nie wiaze si¢ z zadnymi kosztami. Tym samym, podejscie to nie przy-
wiazuje wagi do sposobu przeprowadzania transakcji (mechanizmu koordyna-
cji). W tym ujeciu podmioty w rownie efektywny sposob dokonuja transakcji na
wolnym rynku, w ramach spotdzielni, gospodarstw rodzinnych, czy panstwo-
wych. Co za tym idzie, niezaleznie od formy organizacyjnej, maja one takie
same mozliwosci osiagnigcia efektow skali oraz ten sam nieograniczony dostgp
do informacji. W konsekwencji, ujgcie klasyczne nie jest w stanie wytlumaczy¢
istnienia roznych form organizacyjnych gospodarstw (gospodarstwa indywidu-
alne, grupowe, spotdzielnie, gospodarstwa duze i mate itd.), ani w pelni poréw-
nywac ich efektywnosci. W tym miejscu niezwykle pozyteczna moze si¢ nato-
miast okaza¢ nowa ekonomia instytucjonalna, a szczegélnie teoria kosztow
transakcyjnych.

Za 0. E. Williamsonem [31] mozna wyr6zni¢ cztery rodzaje kosztow trans-
akcyjnych ze wzgledu na fazy transakcji: koszty przygotowania, koszty ustalen,
koszty kontroli, koszty adaptacji (przystosowania). W wymienionych katego-
riach mieszczg si¢ koszty poszukiwania informacji (o cenach i wlasciwosciach
towardéw, o potencjalnych nabywcach, sprzedawcach 1 ich celach), negocjacji
z nabywcami lub sprzedawcami, sporzadzenia umowy, monitorowania drugiej
strony kontraktu, egzekwowania kontraktu 1 Sciagania odszkodowan, ochrony
praw wilasnos$ci [11]. Biorac pod uwagg, ze wlasciwa ocena efektywnosci eko-
nomicznej podmiotow gospodarczych powinna uwzgledniac, oprocz ich zdol-
nosci do redukcji kosztow produkcji rowniez ich zdolnos¢ do obnizania kosz-
tow transakcyjnych, nowa ekonomia instytucjonalna pozwala spojrze¢ na kwe-

7 Korzysci te pojawiaja sig, gdy wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa maleja jednostkowe koszty pro-
dukcji. Analogicznie — sytuacjg, w ktorej wzrost przedsigbiorstwa prowadzi do wzrostu jednostkowych
kosztow produkcji, okresla si¢ mianem niekorzysci skali.

—@—
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sti¢ wspotpracy migdzy rolnikami pod innym katem. W zarysowanym kontek-
Scie, powstawanie grup producentow moze by¢ widziane jako wyraz dazenia do
optymalizacji kosztow transakcyjnych.

Znaczenie cen w kontekscie zespolowego dzialania rolnikéow

Powyzej zaznaczono podstawowe mechanizmy stojace za decyzja jednostki
o ewentualnym zrzeszaniu si¢ badz nie. Pozostaje jednak pytanie, w jaki sposob
jednostka jest w stanie dokona¢ kalkulacji optymalizacyjnych, o ktorych byta
mowa. Wydaje si¢, ze kluczowa role odgrywaja w tym zakresie ceny. Zgodnie
z punktem widzenia przyjmowanym przez von Hayeka [29], to wlasnie ceny stuza
przekazywaniu informacji. Dzigki nim uczestnicy proceséw rynkowych zoriento-
wani sa w warunkach, ktore decyduja o przebiegu danej transakcji. Przekazywana
informacja dotyczy wyceny danego dobra przez konsumenta oraz kosztow zwia-
zanych z procesami produkcji®. Przyjmujac jeszcze raz za podstawg rozumowania
schemat proponowany w ekonomii neoklasycznej, ceny beda odzwierciedlaly po
stronie producenta krancowy koszt produkcji, po stronie konsumenta za$ jego
krancowa sktonnos$¢ do zaptaty’. Producenci beda zwigksza¢ ilosci dostarczane na
rynek tak dlugo, jak dlugo cena rynkowa bedzie wyzsza od krancowego kosztu
produkcji. Konsumenci natomiast beda zwigksza¢ ilosci nabywane tak dtugo, jak
dhugo cena rynkowa bedzie nizsza od ich krancowej sktonnosci do zaptaty. W uje-
ciu dynamicznym — o ile strony biorace udzial w transakcjach potrafia przewidzie¢
to, co wydarzy si¢ na rynku w przysztosci — ruchy cenowe moga by¢ postrzegane
jako zwiastun przysztych zmian w warunkach wymiany [15].

Ponadto ceny, a $cislej rzecz biorac relacje cenowe, okreslaja stopien wymienial-
nosci jednych zasobéw na drugie [8]. Zmiana ceny jednego dobra niesie za soba
dwa efekty, efekt dochodowy i efekt substytucyjny [27]. Pierwszy z nich zaobser-
wowac¢ mozna jako zmiang sity nabywczej dochodu konsumenta. Wzrost (spadek)
ceny danego dobra powoduje, ze konsument dysponujacy statym dochodem moze
go kupi¢ mniej (wigcej). Efekt substytucyjny natomiast przejawia si¢ tym, ze zmia-
na ceny jednego dobra wptywa na relatywna zmiang cen jego substytutow i dobr do
niego komplementarnych. W konsekwencji prowadzi to do zmiany struktury koszy-
ka dobr zakupywanego przez konsumenta. Analogiczne procesy prowadzace do
zmiany struktury produkcji mozna zauwazy¢ takze po stronie producentow.

Ceny informuja zatem uczestnikow wymiany rynkowej o warunkach wyzna-
czajacych, w jakim zakresie konkretne zasoby moga postuzy¢ procesom produk-
cyjnym (zaspokojeniu potrzeb konsumentéw). Tym samym determinuja one opty-
malng skale dziatalnosci gospodarstwa (grupy gospodarstw) zar6wno w odnie-
sieniu do kosztéw produkcyjnych, jak i do kosztéw transakcyjnych. Co za tym
idzie — to na podstawie cen ksztaltuja si¢ zachowania produkcyjne (konsumpcyj-

¥ Przy zatozeniu, ze dobra na rynku nie sa homogeniczne, ceny moga by¢ rowniez postrzegane jako
wyrdznik jakosci.

? Sytuacja ta ma miejsce w przypadku rynku wolnokonkurencyjnego. Jezeli producenci (konsumenci)
dysponuja sila rynkowa, to ceny beda wyzsze (nizsze) od krancowego kosztu produkeji (krancowe;j
sktonnosci do zaptaty).
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ne). W kontekscie rozwazanego problemu szczego6lnie istotne jest to, ze sita i szyb-
kos¢ reakcji na ruchy cenowe w znacznej mierze zaleze¢ beda od tego, czy jed-
nostka podejmuje decyzj¢ sama, czy tez w kooperacji z innymi. Fakt ten bowiem
bedzie wplywal na jej dostep do informacji, mozliwosci dostosowawcze lub tez
motywacje do dziatania. Literatura przedmiotu pozwala sformutowaé dwie r6ézne
hipotezy taczace kwesti¢ powstawania grup producentéw ze zmienno$cia cen.
Ponizej przedstawiono krotka charakterystykq kazdej z nich.

Z jednej strony, Jak wspomniano wczesniej, czgsto podnoszonym argumentem
na rzecz zrzeszania si¢ rolnikow w grupach producentdw jest wzmocnienie ich
pozycji rynkowej. Przyjmuje sig¢, ze wspotpraca, zwlaszcza w zakresie marketin-
gu 1 negocjowania uméw z odbiorcami, powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy
warunkow sprzedazy produktow rolnych. Argument ten nabiera specjalnej wy-
mowy zwlaszcza w §wietle coraz liczniejszych prac wskazujacych na postepuja-
ca konsolidacjg, a w efekcie oligopolistyczna/oligopsonistyczng naturg przemy-
shu rolno-spozywczego [23, 7, 26]. Wspomniana wczesniej poprawa warunkow
sprzedazy moze odnosi¢ si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, do poziomu nego-
cjowanych cen, po drugie za$, do ich stabilnosci. W kontekscie analizowanego
problemu szczegoblnie ten drugi aspekt wydaje si¢ interesujacy. Powszechnie za-
ktada SIQ, 7e grupa producentéw dysponujac produqu kilku(dziesigciu) rolni-
kéw powinna mieé W1kaze szanse na wynegoqowame dhlugoterminowych kon-
traktow. Podkresla si¢ takze, ze w tym przypadku rowniez przetworca powinien
by¢ zainteresowany dlugoterminowa umowa, gdyz ta zapewni mu stabilno$¢
dostaw wigkszych partii rolniczego surowca. Zgodnie z ta logika, zmienno$¢ cen
na rynku moze stymulowac rolnikow do blizszej wspotpracy migdzy soba, a co
za tym idzie — do powotywania grup producentow rolnych. Dzigki temu bowiem
beda oni w stanie zapewni¢ sobie wigksza przewidywalno$¢ warunkow, w jakich
dokonywane sa transakcje.

Z drugiej strony jednak, mozna przywota¢ punkt widzenia von Hayeka, ktory
twierdzit, ze ,,Wsp(')%praca [...] zaktada znaczny zakres zgody co do celow, jak
i metod ich osiagania. Ma ona sens w matej grupie, ktorej cztonkowie hotduja
tym samym obyczajom, posiadaja ta sama wiedzg i przekonania co do mozliwo-
$ci, jakimi dysponuja. Kooperacja jest natomiast zupetlie pozbawiona sensu,
gdy problem polega na dostosowaniu do nieznanych warunkéw.” [28]. Niepew-
no$¢ odnos$nie warunkéw wymiany mozna bezposrednio wigza¢ ze zmienno$cia
cen produktow rolnych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dostosowanie
jednostki do zmieniajacych si¢ warunkoéw rynkowych bedzie znacznie szybsze
anizeli dostosowanie calej grupy. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatry-
wac w fakcie, iz przekonanie do danej decyzji wigkszej liczby 0sob bedzie wy-
magato czasu, nie Wspominajqc o innych kosztach, ktére moga w takiej sytuacji
powsta¢ (negocjacji, egzekwowania umowy etc.). Zgodnle z tym ujeciem zatem,
zrzeszanie si¢ rolnikow w grupach producentéw nie powinno mie¢ miejsca
w warunkach niepewnosci. Probe okreslenia, ktora z tych dwoch hipotez jest
blizsza prawdy w odniesieniu do polskich rolnikow, podjgto w czesci zamiesz-
czonej po krotkim opisie zrodet i metod analizy danych.

—@—
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Zrédia i metody analizy danych

Na potrzeby analizy wykorzystano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z wrzesnia 2008 r., dotyczace grup producentdw rolnych utworzonych
zgodnie z ustawa z dn. 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych
1 ich zwiazkach'. W pracy nie brano pod uwage¢ wigc innych form integracji
poziomej producentdw rolnych w Polsce, tzn. grup i organizacji producentéw
owocow 1 warzyw utworzonych zgodnie z ustawa z dn. 19.12.2003 r. o orga-
nizacji rynkow owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego;'' funkcjonujacych do dzisiaj spotdzielni utworzonych jesz-
cze w czasach PRL-u, a takze nieformalnie dziatajacych grup rolnikéw. Te
ostatnie zostaly wykluczone z badania z powodu braku danych, a takze
ze wzgledu na czesto krotkotrwaty lub incydentalny charakter takich inicjatyw.
Pominigcie spotdzielni uzasadnia fakt, ze tylko niewielka cz¢$¢ z nich zajmu-
je si¢ obslugq rolnictwa'?, tj. zaopatrzeniem i zbytem produktéw rolnych,
a sprawnie dziatajaca spotdzielczo$¢ mleczarska pozostaje wyjatkiem. Z kolei
uwzglednienie w analizie grup producentow owocoOw i warzyw utworzonych
po 2003 r. mogtoby znieksztatci¢ obraz wynikéw, z powodu braku poréwny-
walnos$ci zachgt do tworzenia tych podmiotéw w poréwnaniu z pozostalymi
grupami. Organizacja grup producentow owocow i warzyw od 2004 r. regulo-
wana jest bowiem odrgbna ustawa 1 gwarantuje producentom inne zasady
wsparcia, korzystniejsze w poréwnaniu z obowigzujacymi wobec grup produ-
centoéw w innych branzach. Z podobnych przyczyn w analizie nie uwzglednio-
no grup producentow tytoniu.

Dane dotyczace cen wybranych produktéw rolnych (pszenica, wieprzowina,
wotowina, drob, mleko, ziemniaki, jabtka) przedstawiaja miesi¢czne ceny sku-
pu zbierane przez GUS. W przypadku pszenicy, wieprzowiny, wotowiny, ziem-
niakow i1 mleka obejmuja one okres styczen 1989-grudzien 2007. W przypad-
ku drobiu obejmuja one okres styczen 1993 -grudzien 2007, natomiast w przy-
padku jabtek okres styczen 1997-grudzien 2007. Wybor tych produktéw po-
dyktowany byl dwoma podstawowymi wzgledami. Po pierwsze, reprezentuja
one gtéwne sektory rolne w Polsce. Po drugie, obejmuja one sektory, w ktorych
liczba grup producentéw jest najwigksza. Do celéow analizy zastosowano dwa
uproszczenia. Analizg liczby grup producentdw zboz 1 roslin oleistych prowa-
dzono w oparciu o ceny pszenicy". Analizg¢ liczby grup producentdow owocow

" Dz. U. nr 88, poz. 983 z pdzniejszymi zmianami.
"' Ujednolicony tekst ustawy Dz. U. nr 11 z 2008 r., poz. 70.

"2 Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych do roku 2013. Material przygotowany w ramach pro-
jektu ,,PROW 2007-2013 Promocja tworzenia Grup Producentéw Rolnych II”, opracowany przez
Krajowa Radg Spotdzielcza.

13 Znakomita wigkszos$¢ producentow rzepaku prowadzi rowniez produkcje zboz, wsrod ktorych najpo-
pularniejsza jest pszenica. Co wigcej, szacuje sig, ze liczba grup producentow produkujacych wytacznie
rzepak zblizona jest do liczby grup producentow produkujacych wytacznie zboza (szacunki Krajowego
Zwiazku Producentow Rzepaku).
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1 warzyw prowadzono natomiast w oparciu o ceny jabtek. W obu tych przypad-
kach wybrano produkty najbardziej popularne z danej kategorii'.

Ze wzgledu na ograniczonos¢ danych, w analizie empirycznej postuzono
si¢ jedynie metodami statystyki opisowej. Wsréd wykorzystywanych miar
znalazly sig: wspolczynnik zmiennos$ci oraz wspolczynniki korelacji liniowej
Pearsona i rangowej Spearmana'. Wspotczynniki korelacji liczone byty po-
migdzy wspolczynnikami zmiennos$ci cen dla réznych okreséw a ré6znymi mia-
rami stopnia organizacji rynkéw w danym sektorze. Uwzglgdnienie w analizie
roznych okres6w mialo na celu sprawdzenie, czy uzyskiwane rezultaty odpor-
ne sa na zmiany w otoczeniu rynkowym, ktére towarzyszyly procesowi trans-
fOI‘maC_]l Ponadto pozwalato na wychwycenie ewentualnego wplywu cykhcz-
nosci zmian cenowych16 Wsrod zastosowanych miar stopnla organizacji ryn-
kow znalazty sig: liczba grup producentow (stan na wrzesien 2008), liczba rol-
nikow zrzeszonych w grupach producentow (stan na wrzesien 2008) oraz
odsetek liczby rolnikéw zrzeszonych w liczbie rolnikow produkujacych glow-
nie na rynek".

Omoéwienie wynikéw badania

W tabeli 1 zaprezentowano dane dotyczace stopnia organizacji producen-
tow rolnych w danych branzach. Najwigcej grup producenckich utworzyli
producenci zb6z i roslin oleistych — 84 grupy, producenci trzody chlewnej —
79 grup oraz drobiu — 52 grupy. Z kolei najwigcej zrzeszonych producentow
byto w przypadku trzody chlewnej (3 249), zb6z i roslin oleistych (999) oraz
mleka (861). Najwigksze grupy producenckie tworzyli producenci mleka,
trzody chlewnej i1 bydta: $rednia liczba cztonkéw w grupie wynosita odpo-
wiednio (w zaokragleniu) 54, 41 1 36 producentow. Najmniej liczne byty
grupy producentow drobiu i1 ziemniakow. Stopien organizacji producentow
rolnych, mierzony udziatem rolnikéw zrzeszonych w liczbie rolnikow kieru-
jacych swoja produkcje gtdwnie na rynek, byt najwiekszy w przypadku pro-
ducentéw trzody chlewnej i wynosit 0,56%. Wyzszy, anizeli gdzie indziej,
udziat rolnikéw zrzeszonych odnotowano jeszcze w przypadku producentow
mleka i zboz. Najmniejszy stopien organizacji w badanych sektorach, mierzo-
ny udzialem zrzeszonych w liczbie rolnikéw produkujacych gtownie na ry-
nek, zaobserwowano w odniesieniu do producentéw ziemniakow i bydta.

W produkcji zb6z dominuje pszenica. Badania grup producentéw owocoéw i warzyw natomiast wyka-
zaly, ze wigkszos$¢ z nich ma w swojej ofercie przede wszystkim jabtka [5].

* Z uwagi na mala liczbg obserwacji (7), wspotczynnik korelacji Pearsona moze by¢ mato odporny na
obserwacje nietypowe. Wspotczynnik korelacji Spearmana jest mato wrazliwy na tego typu problemy.
Co wigcej, mozna go stosowac przy dowolnym rozktadzie poréwnywanych zmiennych.

' Okresy 3- i 5-letnie miaty na celu wychwycenie ewentualnego efektu cyklu $winskiego, ktorego sred-
nia dtugos$¢ w okresie transformacji wyniosta 43 miesiace [9].

" Ze wzgledu na brak bardziej aktualnych danych, liczba rolnikéw produkujacych dany produkt glow-
nie na rynek bazowata na wynikach spisu rolnego z 2002 r.

—@—
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Tabela 1
Stopien organizacji rolnikéw w ujeciu branzowym
Liczba GPR 'Ll,czba rol- Srednia llf:zba Rolnicy zrzeszeni
nikéw w GPR cztonkéw w relacji do rol-
Sektor (stan na . o
wrzesiefi 2008) (stan na w grupie nikéw z prod.
wrzesied 2008)  producenckiej  giéwnie na rynek
Ziemniaki 7 71 10,14 .0001
Ziarno zb02 i nasiona 84 999 11,89 0011
ro§lin oleistych
Trzoda chlewna 79 3249 41,12 .0056
Owoce i warzywa 11 148 13,45 .0009
Mleko 16 861 53,81 .0014
Dréb 52 350 6,7 .0006
Bydto 6 214 35,7 .0003

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW oraz GUS.

Tabela 2
Stopien zmiennosci cen wybranych produktéw rolnych
w okresie 1989-2007 oraz 2000-2007

Zmienno$é cen  Zmienno$é cen  ZmiennoS¢ cen

Sektor 1989-2007 1989-2000 2000-2007
Ziemniaki .68187 0.79428 40794
Ziarno zb6z i nasiona ro§lin oleistych 46819 0.56778 22165
Trzoda chlewna 40445 0.48555 .13449
Owoce i warzywa® 35835 0.35475 .34783
Mieko .54294 0.61072 15445
Dréb? .17023 0.21354 .09748
Bydto 47526 0.51235 19226

* Przy owocach i warzywach zmienno$¢ cen liczono dla okresu 1997-2007, przy drobiu — dla okresu
1993-2007.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ.

Zmienno$¢ cen omawianych produktéw rolnych w okresach 1989-2007,
1989-2000 1 2000-2007, policzona przy pomocy wspolczynnika zmiennosci, przed-
stawiono w tabeli 2. Jedynie w przypadku drobiu zmienno$¢ cen mozna okresli¢
jako staba (wspotczynnik zmienno$ci w granicach 0-0,3)". Silnym zréznicowaniem
w okresie 18-letnim charakteryzowaty sig ceny ziemniakéw — wspolczynnik zmien-
nosci 68%. W pozostatych przypadkach zrdznicowanie cen bylo umiarkowane.

Jak wspomniano wyzej, w celu zbadania zaleznos$ci pomigdzy stopniem
zmienno$ci cen wybranych produktow a stopniem zorganizowania rolnikow

'8 Zgodnie z trojstopniowa skalg oceny sity dyspersji, o stabym zréznicowaniu mozna mowic, gdy
warto$¢ wspotczynnika zmiennos$ci miesci si¢ w przedziale (0-0,3), o umiarkowanym (0,31-0,60) i o sil-
nym (powyzej 0,60) [1].
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w poszczegbdlnych sektorach, postuzono si¢ wspotczynnikami korelacji
Pearsona i Spearmana. We wszystkich przypadkach, bez wzgledu na miarg
stopnia organizacji rynku, policzone wspotczynniki korelacji byty ujemne (ta-
bele 3, 4 1 5). Ich wysokos$¢ odzwierciedla site zaleznos$ci pomigdzy stopniem
zmienno$ci cen a stopniem zorganizowania producentéw rolnych. Przyjmujac
pigciostopniowa skale oceny sity zaleznosci (0-0,2 — brak, 0,2-0,4 — staba;
0,4-0,7 — $rednia; 0,7-0,9 — silna; 0,9-1 — bardzo silna), badane zaleznosci
mozna oceni¢ jako stabe lub umiarkowanie silne.

Roznice w sile zwiazkow pomigdzy zmiennos$cia cen a réznymi miarami stop-
nia organizacji rolnikow byty niewielkie. Relatywnie najsilniejsze zwiazki wyste-
powaty pomigdzy stopniem zmiennosci cen a liczba grup producenckich, nato-
miast najstabsze — jesli za miarg stopnia organizacji rolnikdw przyjmowano odse-
tek rolnikéw zrzeszonych w liczbie wszystkich producentow produkujacych na
rynek w danym sektorze.

Tabela 3
Korelacja Pearsona pomig¢dzy stopniem zmiennos$ci cen a stopniem
zorganizowania rolnikéw w wybranych okresach czasu

Rolnicy zrzeszeni
w relacji do rolnikéw
z prod. gléwnie

Liczba
zrzeszonych
wrzesien 2008

Liczba grup

Korelacja Pearsona wrzesien 2008

na rynek
Zmienno$¢ 08.1989-12.2007° -0.3816 -0.0920 -0.1435
Zmienno$¢ 01.1997-12.2000 -0.4855 -0.3287 -0.2351
Zmienno$¢ 01.1997-12.2005 -0.5797 -0.4056 -0.3424
Zmienno$¢ 01.2000-12.2005 -0.4315 -0.3696 -0.3427
Zmienno$¢ 01.2000-12.2007 -0.5069 -0.4702 -0.4125

* Przy owocach i warzywach zmienno$¢ cen liczona dla okresu 1997-2007, przy drobiu — dla okresu
1993-2007.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 4
Korelacja Spearmana pomigdzy stopniem zmiennosci cen a stopniem
zorganizowania rolnikow w wybranych okresach czasu

Rolnicy zrzeszeni
w relacji do rolnikéw
z prod. gtéwnie

Liczba
zrzeszonych
wrzesien 2008

Liczba grup

Korelacja Spearmana wrzesier 2008

na rynek
Zmienno$¢ 08.1989-12.2007* -0.4286 -0.2500 -0.2500
Zmienno$¢ 01.1997-12.2000 -0.0714 -0.3214 0.0357
Zmienno$¢ 01.1997-12.2005 -0.6429 -0.7500%* -0.5714
Zmienno$¢ 01.2000-12.2005 -0.3571 -0.5714 -0.4286
Zmienno$¢ 01.2000-12.2007 -0.4286 -0.6429 -0.4643

* Przy owocach i warzywach zmiennos¢ cen liczona dla okresu 1997-2007, przy drobiu — dla okresu
1993-2007.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela 5
Korelacja Pearsona pomiedzy stopniem zmienno$ci cen mierzonym Srednia roczna
zmiennos$cig a stopniem zorganizowania rolnikéw w wybranych okresach czasu

Rolnicy zrzeszeni
w relacji do rol-
nikéw z prod.
gtéwnie na rynek

Liczba
zrzeszonych
wrzesien 2008

Liczba grup

Korelacja Pearsona wrzesien 2008

Srednia roczna zmienno$é 08.1989-12.2007 -0.4112 -0.3100 -0.2621
Srednia roczna zmienno$é 01.1997-12.2000 -0.3873 -0.2363 -0.1579
Srednia roczna zmienno§é 01.1997-12.2005 -0.3865 -0.3058 -0.2489
Srednia roczna zmienno$é 01.2000-12.2005 -0.3814 -0.3406 -0.2963
Srednia roczna zmienno§é 01.2000-12.2007 -0.3733 -0.3435 -0.2954

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sam wspotczynnik korelacji mowi jedynie o zwiazku miedzy badanymi zjawi-
skami 1 nie pozwala wnioskowa¢ na temat przyczynowosci migdzy nimi. W efek-
cie wigc, na podstawie uzyskanych wynikow trudno stwierdzié, czy to zmienno$¢
cen prowadzita do powolnego tworzenia si¢ grup producentow, czy tez wspotpraca
migdzy rolnikami przyczynita si¢ do wigkszej stabilnosci cen na rynku. Niemniej
jednak istnieja przestanki, by mniemac, ze to wiasnie pierwsza z tych hipotez mogta
znalez¢ potwierdzenie w rzeczywistos$ci. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze
ujemna korelacje zaobserwowano bez wzgledu na rozpatrywany okres. Sympto-
matyczna jest tu zwlaszcza ujemna korelacja w przypadku zmienno$ci cen w okre-
sie poprzedzajacym rok 2000, ktéry mozna traktowac jako swego rodzaju cezure,
jesli chodzi o wspieranie tworzenia grup producentow. Ku takim wnioskom skta-
niaja ponadto wyniki ostatnich badan analizujacych kwestie dotyczace grup produ-
centdw owocodw 1 warzyw [5], jak rdwniez badania przeprowadzonego na grupie
714 rolnikow wspotpracujacych z Osrodkami Doradztwa Rolniczego [21]. Dwie
rzeczy wymagaja tu szczegélnej uwagi. Po pierwsze, badania te wykazaly, ze
zmiennos¢ 1 niepewnosc¢ cen jest stosunkowo niewaznym powodem, ktory sktanial-
by do zrzeszania si¢”. Po drugie, problem z lojalnoscia producentow wymieniony
zostat przez rolnikéw jako bardzo istotna trudnos¢ napotykana przy tworzeniu grup
producentéw. Jednoczesnie brak mozliwosci sprzedazy poza grupa byt wymienia-
ny jako gléwny minus przystgpowania do grupy producentdow [5]. Zwlaszcza te
dwie ostatnie obserwacje sktaniaja do przyjecia hipotezy, iz w warunkach niepew-
nosci (przejawiajacej si¢ poprzez zmienno$¢ cen) rolnicy preferuja samodzielna
dziatalno$¢ niz przystgpowanie do grup producenckich.

Przeprowadzone badania [5]* pozwalaja réwniez ostabi¢ hipotezg przeciw-
na (jakoby tworzenie grup producentéw wptywato na wigksza stabilnos¢ cen).

' Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze nieco odmienne konkluzje ptyna z pracy 1. Banaszak [2],
w ktorej przedmiotem analizy byty grupy producentow rolnych z wojewodztwa wielkopolskiego.

* Badania te prowadzone byly wprawdzie jedynie w$rdd producentow owocow i warzyw. Brak jest jed-
nak innych badan, ktore pozwalalyby na przeanalizowanie zachowan zaréwno rolnikéw zrzeszonych
w grupach, jak i tych dziatajacych w pojedynkg.

—@—
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Na uwageg zasluguje tu przede wszystkim fakt, iz w opinii respondentéw
powstanie grupy producentdw nie przyczynito si¢ do podpisania dtugotermino-
wych kontraktoéw. Mozna zatem przypuszczac, ze zrzeszanie si¢ nie rozwiaza-
1o specjalnie problemu wahan cenowych. Obserwacja ta stoi niejako w sprzecz-
nos$ci z predykcjami teoretycznymi, ktore dos¢ przekonywajaco prezentowaty
proces zrzeszania si¢ rolnikow jako przyczyng stabilizacji cen. Uzyskane wyni-
ki sktaniaja zatem, by spojrze¢ na kwesti¢ zaleznosci pomigdzy zmiennoscia
cen a stopniem organizacji rynku z nieco innej perspektywy, majacej charakter
dynamiczny. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w poczatkowym etapie zmien-
no$¢ cen spowalnia proces powstawania grup producentdw. Po przekroczeniu
natomiast pewnego stopnia organizacji rynku, integracja pozioma zmniejsza
cenowe fluktuacje. Hipoteza ta jednak wymaga weryfikacji.

Biorac pod uwage, iz zmienno$¢ cen moze by¢ postrzegana jako jeden
z czynnikdw spowalniajacych (przynajmniej czasowo) powstawanie grup pro-
ducentéw rolnych, uzyskane wyniki moga postuzy¢ do sformutowania dwoch
rekomendaql dla pohtykl Po pierwsze, programy stymulujqce rolnikéow do
zrzeszania si¢ powinny iS¢ w parze z instrumentami ograniczajacymi wahania
cen produktow rolnych. Przyktadami takich instrumentow moga by¢ z cata
pewnoscia programy wspierajace kontraktacj¢ pomigdzy rolnikami a przemy-
stem przetworczym lub tez programy promujace ubezpieczenia od zmian cen.
Po drugie, majac na uwadze fakt, iz stopien zmiennos$ci cen zalezy w znacznym
stopniu od danej branzy, nalezy rozwazy¢, czy programy wspierajace powsta-
wanie grup producentdw nie powinny mie¢ w wigkszym zakresie charakteru
branzowego. Moglyby wowczas odpowiada¢ na konkretne potrzeby rolnikéw
o okreslonym kierunku produkcji.

Konkluzje

Pomimo uptywu lat 1 wysitkow ze strony administracji panstwowej, progra-
my wspierajace proces tworzenia grup producentoOw rolnych przyniosty, jak do
tej pory, stosunkowo skromne efekty. Przedstawione opracowanie wpisuje si¢
w nurt badan poszukujacych odpowiedzi, dlaczego taka sytuacja moze mie¢
miejsce. Teoria ekonomii sugeruje, ze przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
upatrywa¢ w zmiennosci cen produktow rolnych. Z jednej strony bowiem,
motywem do wspotpracy moze by¢ che¢ zapewnienia sobie stabilnych warun-
kow transakceji. Z drugiej strony jednak, w warunkach niepewnosci dostosowa-
nie si¢ do zmieniajacych okoliczno$ci bedzie fatwiejsze na poziomie jednostki
niz na poziomie grupy. Bazujac na danych dotyczacych liczby grup i cen skupu
dla wybranych sektoréw, w opracowaniu podjeto probg przyjrzenia si¢ tej kwe-
stii nieco doktadniej. Ograniczono$¢ danych uniemozliwila niestety zastosowa-
nie wyrafinowanych narzgdzi statystycznych, zatem analiza empiryczna ogra-
niczyla si¢ do analizy korelacji pomigdzy badanymi zjawiskami. Pomimo tego
mankamentu, uzyskane wyniki ilustruja bardzo ciekawe zjawisko. Ot6z prze-
prowadzone Wyhczenla poparte wnioskami ptynacymi z analiz podejmujqcych
kwestie dotyczace grup producentéw, sktaniaja do twierdzenia, ze im wigksza
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jest zmienno$¢ cen, tym mniejsza jest sktonno$¢ rolnikéw do podejmowania
wspotpracy. Potwierdzatoby to hipotezg, ze w warunkach niepewnosci bardziej
optacalne jest dziatanie w pojedynke¢. Wynik ten zdaje si¢ wskazywac, ze dzia-
fania wspierajace powstawanie grup producentow prowadzone w oderwaniu od
takich kwestii jak kontraktacja, ubezpieczenia rolnicze (ktore to kwestie moga
zwigkszy¢ stabilnos¢ cen), beda napotykac na istotne trudnosci. O ile zastoso-
wana w pracy metoda analizy nie uprawnia do ferowania ostatecznych wyro-
kéw, o tyle uzyskane wyniki mozna traktowac jako wskazujace kierunek badan.
Wydaje sig, ze analiza zaleznos$ci pomigdzy zmiennoscia cen a powstawaniem
grup producentdéw rolnych, w ujgciu migdzysektorowym, moze w rzeczywisty
sposob pomoc w identyfikacji czynnikdw hamujacych proces wspotpracy po-
migdzy rolnikami. Jednym z mozliwych rozwini¢¢ zaproponowanego podejscia
mogloby by¢ przeniesienie analizy na poziom wojewodztw. Innym aspektem
wartym dociekan jest dynamiczna analiza zaleznoSci pomigdzy zmiennos$cia
cen a stopniem organizacji rynku.
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EMERGING OF AGRICULTURAL PRODUCER GROUPS
AND PRICE VARIABILITY

Summary

Horizontal integration of farmers in the form of agricultural producer groups is considered
to be one of the most effective ways of strengthening bargaining power of individual producers
and the resulting improvement of their income. Measures undertaken in Poland in order to
encourage farmers to join together did not bring satisfying results so far. Literature indicates
a number of social and economic factors, which hamper the process of creating agricultural
producer groups.

Dependencies between a degree of price variability of selected agricultural products and
a degree of farmer’s organisation in individual sectors of agricultural production are analysed
in this article. Research shows that the bigger price variability is — the less is farmers’ tendency
to take joint actions. Programmes supporting the creation of producer groups, if implemented
separately from measures aiming at increasing price stability may run into difficulties.



