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ZROZNICOWANIE DOCHODU
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
ORAZ JEGO PRZYCZYNY

Wprowadzenie

W warunkach spotecznej gospodarki rynkowej istotnego znaczenia nabiera
wybor kryterium celu gospodarowania, zwtaszcza w towarowych gospodar-
stwach rolnych. Sw¢j wzrost i rozwdj uzalezniaja one przede wszystkim od
umiej¢tnosci wykorzystania podstawowych funkcji rynku, tj. informacyjnej, do-
chodotworczej, efektywnosciowej i rownowazacej [9]. Dobre wykorzystywanie
przez rolnika wymienionych funkcji rynku przyczynia si¢ do wzrostu efektyw-
nosci sprzedazy. Umozliwia osiaganie przewagi konkurencyjnej na rynku
wzgledem konkurentéw 1 tworzenie stabilnych warunkéw do rozwoju gospodar-
stwa rolnego. U podstaw tej przewagi lezy ciagta dazno$¢ rolnika do zwigksze-
nia réznicy migdzy przychodem a kosztem jego uzyskania, przy wykorzystaniu
gtéwnie funkcji rynku oraz minimalizacji kosztow wytwarzania produktow.
Uzyskiwana nadwyzka finansowa moze by¢ wykorzystana do oceny:

a) efektywnos$ci gospodarowania;
b) przewagi konkurencyjne;j;
¢) ustalania warto$ci gospodarstwa.

W warunkach spotecznej gospodarki rynkowej cel ekonomiczny, jakim jest
wzrost dochodu gospodarstwa rolnego, osiagany jest dzigki wymuszaniu efek-
tywnosci gospodarowania przez wystepujacy w niej system konkurencji w rol-
nictwie. Konkurencja w tym sektorze ma charakter przede wszystkim wydajno-
sciowy. Wysoka intensywnos$¢ konkurowania uniemozliwia osiaganie takiego
poziomu dochoddéw, ktory gwarantowatby wszystkim gospodarstwom mozli-
wos¢ stosowania najefektywniejszych technologii wytwarzania.

Niski poziom dochodu czg$ci rolnikow obniza popyt wewngtrzny na pro-
dukty wytwarzane przez inne gal¢zie gospodarki i staje si¢ hamulcem rozwo-
ju gospodarczego kraju. Problem ten jest tez wazny w aspekcie zasadnosci
zaspokajania potrzeb zywnosciowych ludnosci po rozsadnych cenach, a takze
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przewagi komparatywnej na rynku produktéw rolnych w obrocie migdzynaro-
dowym oraz przewag wzglednych rolnictwa migdzy regionami wewnatrz
naszego kraju.

Z powyzszego wynika tez, ze koszty produkcji w gospodarstwach, bedac
determinowane przez stosowane technologie, oddziatuja na zdolno$¢ konkuren-
cyjna wytwarzanych w nich produktow.

Celem tego opracowania jest:

a) okreslenie zrdznicowania dochodow wg klas ekonomicznych badanych
gospodarstw rolnych;

b) ocena zroznicowania dochodotworczej roli podstawowych czynnikéow pro-
dukcji, tj. nakltadow pracy ludzkiej, ziemi i kapitalu w gospodarstwach

o okreslonej sile ekonomicznej wg poziomu ESU'. Umozliwi to wyjasnienie

przyczyn zrdznicowania sytuacji dochodowej rolnikéw oraz wskazanie

mozliwosci przejscia ich do innej klasy ESU.

Cele te posrednio wskazuja, ze realizacji ich dokonuje si¢ w nawiazaniu
do teorii podzialu dochodu [6]. Problematyka ta w ostatnich latach nie jest
przedmiotem nasilonych badan naukowych, poza IERiGZ-PIB, a jest istot-
na dla kreowania zasad polityki rolnej oraz poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw.

Uwagi metodyczne

Badania przeprowadzono na podstawie danych liczbowych zebranych
w 2005 roku dla potrzeb Polski FADN. Zapewnia to ich poréwnywalnos¢.

W opracowaniu tym zgodnie z ustaleniami Polskiego FADN przyjgto szes¢
klas gospodarstw ze wzgledu na poziom ESU. W ramach Polskiego FADN
ustalono nastepujace klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw: <4; 4<8;
8<16; 16<40; 40<100 oraz >100 ESU. Kazda z wydzielonych klas traktuje si¢
jako odrgbna grupe strategiczna® w ramach rolniczego sektora. Przy tym kazda
grupg strategiczna mozna ujmowac jako pewna catos¢, w ktorej moze wystapic
inna intensywnos$¢ konkurencji w przypadku dominacji jednej z nich w rolnic-
twie okreslonego regionu.

Liczebno$¢ gospodarstw z terenu naszego kraju w 2005 roku, uwzglednio-
nych w badaniu, przedstawiata si¢ nastgpujaco przy przejSciu od najnizszej
do najwyzszej grupy ESU: 947; 2 269; 3 345; 3 447; 989; 153 gospodarstw.

Oceny nierownomiernosci rozktadu dochodu wzgledem liczby gospodarstw
dokonano przy pomocy metody zaproponowanej przez T. Marszatkowicz [4].

Z kolei oszacowania zaleznos$ci miedzy zmienng zalezng a zmiennymi nie-
zaleznymi dokonano przy pomocy funkcji Cobb-Douglasa [3]. W réwnaniu

" ESU — European Size Unit (pol. Europejska Jednostka Wielkosci). Wielkos$¢ ta jest uaktualniana
co roku przez Komisj¢ Europejska.

?,,(...) segment strategiczny mozna zdefiniowa¢ jako dziedzing dziatalno$ci charakteryzujaca sig unika-
towa kombinacja kluczowych czynnikéw sukcesu, oparta na szczegdlnych umiejgtnosciach i doswiad-
czeniu skumulowanym przez dane przedsigbiorstwo” [8, s. 109].

——
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aproksymowanym dla kazdej klasy ESU przyje¢to jako zmienna zalezna wartos¢
dodana netto — SE415° wg nomenklatury Polski FADN. Z kolei jako zmienne
niezalezne uwzgledniono: powierzchni¢ uzytkow rolnych w ha (SE025), nakta-
dy pracy ludzkiej w rbh (SE011) oraz koszty produkcji w ztotych (SE270) [11].
Oszacowana funkcja dochodowa opisuje zalezno$¢ migdzy wielkoscia dochodu
a poniesionymi do jego osiagni¢cia nakladami czynnikéw produkeji w procesie
gospodarczym, realizowanym w gospodarstwie jako systemie otwartym przy
uwzglednieniu racjonalno$ci metodologicznej gospodarujacej w nim rodziny
lub jego kierownictwa.

Do oszacowania rownan regresji wykorzystano metod¢ najmniejszych kwa-
dratéw, za$ istotno$¢ wspotczynnikow regresji ustalono przy pomocy testu
t-Studenta.

Warto nadmienié, ze technologi¢ produkcji w tym opracowaniu rozpatruje si¢
na poziomie gospodarstwa. W analizie tej postuzono si¢ metoda poréwnawcza.

Wyniki badan
Nierownosci w podziale dochodu mi¢dzy gospodarstwa rolne

Zréznicowanie uzyskiwanego w gospodarstwach dochodu ma istotny wplyw
na mozliwos$ci ich wzrostu i rozwoju. Od poziomu tego dochodu zalezy tez
ksztattowanie si¢ indywidualnych krzywych popytu na czynniki produkcji oraz
podazy, ilustrujace ofert¢ rynkowa wytwarzanych w gospodarstwie bioproduk-
tow. Rolnicy, nabywaJ ac srodki produkcji wystepuja w roli nabywcow, tworzac
mozliwos$ci I‘OZWO_]u ich dostawcom. Podobnie, rolnicy oferujac bioprodukty
przeksztalcaja si¢ w sprzedawcow w stosunkach negocjacyjnych z nabywcami.
Niska za$ elastyczno$¢ dochodowa 1 cenowa popytu na bioprodukty, przy duzej
liczbie gospodarstw wytwarzajacych z reguty homogeniczne produkty, prowa-
dzi do wysokiej intensywnos$ci konkurencji migdzy gospodarstwami. To za$
w potaczeniu z niewielka skala produkcji i podazy przektada si¢ na ich bardzo
niska sit¢ przetargowa w procesach negocjacyjnych z dostawcami i nabywca-
mi. Skutkiem tych uwarunkowan jest niedostateczny poziom dochodu wzgle-
dem potrzeby wdrazania efektéw postegpu technicznego, ekonomicznego i orga-
nizacyjnego w gospodarstwach. Trudno§¢ w zwigkszaniu poziomu dochodu
powodowana jest rowniez przez to, ze na rynku rolnicy prowadzacy gospodar-
stwa sg ,,cenobiorcami’™,

Nie mniej wazny jest tez poziom stopy zyciowej rolnika 1 jego rodziny,
warunkowany poziomem dochodu. W gospodarstwie rolnym mamy bowiem do

 ,,0dzwierciedla ona zrealizowana opfatg wszystkich czynnikow produkeji (ziemi, kapitalu oraz
petnych naktadow pracy i zarzadzania). Stanowi zatem uzyteczna miar¢ dochodu, jaki uzyskuja wszyscy
wiasciciele czynnikow wytworczych (ziemi, pracy, kapitatu) zaangazowanych w dziatalnosci gospo-
darstwa rolnego” [1, s. 51].

¢ ,,Cenobiorca jest to konsument lub producent na tyle maty w stosunku do catego rynku, iz jego
sprzedaz i zakupy nie moga wptywaé na ceny rynkowe. Cenobiorca jest zmuszony zaakceptowac lub
odrzuci¢ ceng rynkowa, decydujac si¢ na okreslona wielko§¢ zakupu lub sprzedazy przy zatozeniu,
ze cena rynkowa nie ulegnie zmianie” [2, s. 460-461].

——
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czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym migdzy gospodarstwem domowym
i gospodarstwem produkcyjnym. Dochod ten oddziatuje na poziom popytu na
rynku produktéw konsumpcyjnych.

Gospodarstwa bgdace uczestnikami rynku, na ktorym wystgpuja stosunki
negocjacyjne 1 konkurencyjne, osiagaja réozny poziom efektywnosci swych
dziatan. Stanowi to zrédto przewagi konkurencyjnej, pozwalajacej partycypo-
waé w wyzszym stopniu w podziale dochodu wytwarzanego w rolniczym sek-
torze, 1 jest zarazem gwarantem lepszych warunkéw rozwoju dla czes$ci
gospodarstw. Zrdznicowanie to jest gldwna determinantg przemian struktural-
nych w rolnictwie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie badanej proby gospodarstw osza-
cowano wspotczynnik koncentracji dochodu. Umozliwia on w tym przypadku
oceng zroznicowania dochodu wzgledem liczby gospodarstw w poszczegdl-
nych grupach strategicznych (tab. 1).

Z danych zamieszczonych w tej tabeli wynika, Ze poziom zréznicowania
wartosci dodanej wynosil w badanej probie gospodarstw 0,443. Poziom tego
zréznicowania okazat si¢ by¢ $redni’.

Zagadnienie koncentracji jest wazne ze wzgledu na wystgpujaca wspoltzalez-
no$¢ migdzy kluczowymi elementami ksztaltujacymi rentownos$¢ sektora: stru-
ktura podmiotowa gospodarstw rolnych <> zachowaniami gospodarstw jako
uczestnikow stosunkow negocjacyjnych i konkurencyjnych <> dochodem
gospodarstwa.

Z tabeli 1 wynika, ze cho¢ gospodarstwa bgdace w klasie <8 ESU stanowi-
ty 28,59% ogdlnej ich liczby, to ich partycypacja w wytworzonym dochodzie
(SE415) wynosila jedynie 7,81%. Z kolei udzial w omawianej kategorii docho-
du gospodarstw >40 ESU, stanowiacych w ogoélnej ich liczbie tylko 10,15%,
réwnat si¢ 36,36%. Z tego pordwnania wida¢, ze szanse rozwoju gospodarstw
w grupie do 8 ESU sa znacznie bardziej ograniczone w stosunku do mozliwo-
$ci, jakimi dysponuja uzyskujace ponad 40 ESU. Majac na uwadze celowosc
zaspokajania potrzeb zywnosciowych ludnosci po rozsadnej cenie, sytuacje
takq nalezy oceni¢ pozytywnie. Potwierdzita si¢ bowiem prawidtowos¢ wska-
zujaca, ze wzrost koncentracji zasobow w gospodarstwach 1 ich udziatu
w rynku prowadzi do zwigkszenia wielkosci uzyskiwanego dochodu. Im Wyz-
szy Jest jego poziom, tym wigksze szanse na wprowadzenie efektywnych inno-
WaCJl W procesach pI‘OdukCJl 1 dystrybucji bioproduktow, stwarzajacych mozli-
wosci osiagania przewagi konkurencyjnej w warunkach nawet tak wysokiej
intensywnos$ci konkurowania.

Warto przy tym nadmienic¢, ze obszar UR przecigtnego gospodarstwa w gru-
pie do 4 ESU wynosit 8,71 ha, a w grupie 4<8 ESU jeszcze wigcej, bo 13,04 ha
UR. Jesli uwzglednimy fakt, ze przecig¢tna powierzchnia UR gospodarstwa rol-
nego w Polsce w 2005 roku wynosita 7,6 ha [5], wowczas okaze si¢ w jak trud-

* Ponadto ,,Zmodyfikowany wspodtczynnik koncentracji moze przyjmowacé wartosci lezace w graniach
—1<k<1” [4, s.181].

——
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nej sytuacji znajduje si¢ przewazajaca liczba gospodarstw w naszym kraju.
Wedlug GUS, udziat gospodarstw o powierzchni do 14,99 ha UR w ogolnej
liczbie gospodarstw rownat si¢ w tym roku w Polsce 89,1%. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie o skutecznos¢ instrumentow polityki rolnej w gospodar-
stwach naszego kraju. Wydaje si¢ by¢ logiczne, ze jesli 89,1% podmiotow
gospodarczych w sektorze rolnym ma trudnosci ekonomiczne, to nie mozna
wylacznie obarcza¢ za to wing rolnikow-wtascicieli gospodarstw, zwlaszcza ze
podstawa systemu gospodarczego w naszym kraju jest spoleczna gospodarka
rynkowa. Gdyby taka sytuacja wystapita w kazdym innym sektorze poza rol-
nictwem, to uznanoby, ze nalezy poprawi¢ warunki funkcjonowania w nim
przedsigbiorstw 1 traktowane bytoby to jako rzecz oczywista.

Tak duze zrdznicowanie dochodu 1 niski jego poziom w gospodarstwach rol-
nych narusza zasadg spojnosci spolecznej oraz potrzebg tworzenia warunkoéw
do utrzymywania i zwigkszania miejsc pracy, bedace celami strategicznego roz-
woju UE, zawartymi w przyjete] przez Rade Europy strategii lizbonskiej
w marcu 2000 roku.

Warto rowniez nadmieni¢, ze pozostate 10,9% gospodarstw, tj. 194 749 nie
jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego po cenach nie przekra-

Tabela 1
Koncentracja wartosci dodanej netto (SE415) w badanych gospodarstwach rolnych
w Polsce w 2005 roku

. Poziom . Poziom
Ig;(l)cszt())e_t dochodu g(l)cs;l:i dochodu
w zt w zt
K}asy N darstw (SEA15) darstw (SEA15)
wielkos$ci ,
L. skumulowane v-D v-D
gospodarstw wskaznik PRy
wskazniki
wg ESU struktury
struktury
%
%
v D \4 D'
<4 8,42 1,49 8,42 1,49 12,54 12,54
4<8 20,17 6,32 28,59 7,81 127,47 157,53
8<16 30,62 18,21 59,21 26,02 557,59 796,73
16 <40 30,64 37,62 89,85 63,64 1152,68 1 949,93
40<100 8,79 23,85 98,64 87,49 209,64 769,04
>100 1,36 12,51 100,00 100,00 17,01 136,00
Razem 100,00 100,00 X x 207693 3821,77

M= YvD -2 Yy vD=3821,77 - (¥2-2076,93) =2 783,11

k

_T-M 5000278311

T

Zrédto: Opracowanie wiasne.

=0,443

5000
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czajacych obecnych. W rolnictwie nie wystgpuje bowiem efekt skali®, a ponad-
to krotkie terminy przydatnosci do spozycia czgsci bioproduktow determinuja
potrzebe ich wytwarzania przez spotecznosci lokalne.

Zwiqkszanie si¢ nierownosci podzialu dochodéw doprowadzi w dlugim
okresie do zmiany stmktury pOdl’IllOtOWQ] gospodarstw oraz regut konkurowa-
nia. Wraz z koncentarcja ziemi w gospodarstwie nastapi zmiana kryterium celu
gospodarowania. Mozna oczekiwacé, ze gtbwnym kryterium celu gospodarowa-
nia w duzych gospodarstwach begdzie, podobnie jak w przedsigbiorstwach
innych dzialow gospodarki, maksymalizacja nadwyzki finansowej w dtugim
okresie czasu. ,,Przedsigbiorstwo, ktorego celem jest maksymalizacja zysku,
bedzie dostarcza¢ inng wielko$¢ podazy niz przedsigbiorstwo, ktdrego celem
jest maksymalizacja sprzedazy’”. Dotychczas sytuacja dochodowa gospodarstw
zalezy od wzrostu poziomu sprzedazy oraz poziomu kosztow wytwarzania bio-
produktow. Zmiana struktury podmiotowej gospodarstw poprzez koncentracjg
w nich zasobow produkcyjnych przyczyni si¢ do wzrostu cen bioproduktow,
a poprzez to do wzrostu udziatu w budzetach domowych gospodarstw wydat-
kéw na zakup bioproduktow i produktéw przetworzonych.

Istotny wzrost obszaru pojedynczego gospodarstwa, w polaczeniu z kryte-
rium maksymalizacji nadwyzki finansowej, nie stwarza warunkoéw do zatrud-
niania sily roboczej o bardzo niskiej produktywnosci krancowej, tj. ponizej spo-
fecznej normy efektywnos$ci tego czynnika, okreslonej przez poziom placy
przypadajacej na 1 rbh w gospodarce, wynoszace] w 2005 roku 8,66 zP.
Kryterium to spetniaja dopiero gospodarstwa zaliczone do grupy strategicznej
40<100 oraz>100 ESU (tab. 3). Powierzchnia UR w pierwszej z wymienionych
wyzej grup wynosita przecigtnie 81,24 ha, za§ w drugiej 223,67 ha. W tej sytu-
acji panstwo prawdopodobnie bedzie zmuszone do utrzymywania rezerw sily
roboczej zamiast rolnikow.

Zmiany struktury podmiotowej w rolnictwie dokonywane musza by¢ jednak
przy nadrzednos$ci interesu spotecznego. Celem zmian ewolucyjnych jest po-
prawa poziomu realizacji interesu spotecznego przez gospodarstwa stanowiace
czg$¢ infrastruktury gospodarczej. Ogolnie biorac, mozna ten problem rozwia-
zywa¢ np. poprzez okreslenie normy towarowego gospodarstwa rolnego,
tzw. pelnorolnego. Gospodarstwo takie powinno mie¢ przynajmniej nieujemny
bilans energii, a takze porownywalny z dochodami pracownikéw w innych
gateziach gospodarki dochdd z pracy. Nie wyklucza to mozliwos$ci istnienia
przedsigbiorstw rolnych, ktorych celem jest maksymalizacja zysku, jednak przy

¢ ,,Gdyby przedsigbiorstwo rozwingto si¢ do rozmiaréw umozliwiajacych osiaganie korzysci skali, praw-
dopodobnie uzyskatoby pewna site¢ rynkowa. Byloby wowczas w stanie obnizy¢ swoja ceng ponizej
poziomu oferowanego przez mniejsze przedsigbiorstwa, ktore zostatyby w ten sposob doprowadzone do
bankructwa (...). Konkurencja doskonata moze zatem istnie¢ tylko w tych gatgziach, w ktorych nie ma
(lub prawie nie ma) korzysci skali” [7, s. 144].

7 Cytowany autor wlaczyt ,,cele produktow” do czynnikow ksztattujacych podaz [7, s. 45].

# W roku 2005 parytetowa stawke wynagrodzenia za pracg rolnika i jego rodziny przyjeto na poziomie
8,66 za robotnikogodzing (rbh) [10, s. 27].
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poszanowaniu zasad dobrej praktyki rolniczej. Przedsigbiorstwa rolne powinny
by¢ traktowane tak jak kazde inne przedsigbiorstwo, ktorego celem jest maksy-
malizacja zysku. Polityka rolna powinna wspiera¢ jedynie towarowe gospodar-
stwa rolne. Zapewni to bezpieczenstwo zywnosciowe ludnosci przy rozsadnym
poziomie cen oraz dobrostan §rodowiska przyrodniczego. Nalezy przy tym uni-
ka¢ rozwiazan, ktére naruszaja zasady konkurowania migdzy towarowymi go-
spodarstwami rolnymi. Trzeba wigc rozwijac infrastruktur¢ w otoczeniu gospo-
darstw, a nie dotowa¢ wybrane gospodarstwa i stawia¢ je w uprzywilejowane;j
pozycji wzgledem pozostatych, narusza to bowiem zasady uczciwej konkuren-
cji oraz moze prowadzi¢ do pogorszenia efektywnosci czgsci srodkow publicz-
nych. Zwracali na to uwagg tworcy spotecznej gospodarki rynkowe;.

Warto réwniez pamigtac, ze nasladownictwo pozbawia zysku nadzwyczaj-
nego nasladowce. Dlatego rozwiazania zapewniajace sukces w jednym kraju
nie musza by¢ rownie korzystne po przeniesieniu do innego.

Z kontekstu poczynionych uwag wynika potrzeba wskazania przyczyn
powodujacych tak duze zréznicowanie dochodéw migdzy gospodarstwami.

Przyczyny zroznicowania sytuacji dochodowej gospodarstw

Najbardziej ogodlna przyczyna zréznicowania dochodow sa umiejetnosci
1 kompetencje w zakresie wykorzystywania czynnikow ksztaltujacych popyt
1 podaz na poszczegdlne bioprodukty, wytwarzane i1 sprzedawane na okreslo-
nych rynkach przez gospodarstwa.

Uznanie czynnika wiedzy za gtdéwna przyczyng zréznicowania dochodow
gospodarstw wynika stad, ze nie podlega ona prawu malejacych przychodow.
Ponadto uzyskiwane efekty dochodowe w sferze produkcji i wymiany rynko-
wej sa wlasciwa miarg oceny racjonalnosci metodologicznej prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez rolnikow.

Podzielajac tezg, ze strumien dochodu w gospodarstwie jest efektem sprawno-
$ci procesow produkcji oraz procesOw wymiany na rynkach czynnikéw produkcji
1 bioproduktow uznaje sig, ze przyczyn roznicujacych jego poziom nalezy poszu-
kiwa¢ w stosowanych technologiach na poziomie gospodarstwa. Umiejetnosci
1 kompetencje rolnikéw znajduja bowiem odzwierciedlenie m.in. w wykorzysty-
wanych w ich gospodarstwach technologiach zaopatrzenia, produkcji i1 dystrybu-
cji. W zwiazku z tym oceny umiejetnosci rolnikow w kreowaniu poziomu docho-
du w gospodarstwach dokonamy w oparciu o funkcj¢ dochodowa. Syntetyczny
wspotczynnik elastycznos$ci dochodu wzgledem stosowanej technologii umozliwi
oceng proporcjonalnosci jego przyrostu wzgledem przyrostu kazdego sktadnika
o jednostke w danej technologii. Z kolei wspotczynniki czastkowe elastycznosci
dochodu wzgledem poszczegodlnych czynnikow pozwola okresli¢ ich znaczenie
w oddziatywaniu na poziom uzyskanego dochodu.

W zwiazku z powyzszym okreslono wspotzaleznos¢ w badanych gospodar-
stwach, podzielonych na grupy strategiczne na podstawie poziomu ESU, mig-
dzy wartos$cia dodang a zagregowanymi czynnikami produkcji. Dla poszczegdl-
nych grup strategicznych w badanym okresie przybraly one nast¢pujaca postac:

——
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I <4 ESU:

Y=4,1218 X% x 373 x 3

p=0,0334 0,0000 0,0000
Ryi23 =0,2759

II 4<8 ESU:

Y = 1,2374 X?,1380 Xg,4876 Xg,4907

p =0,0000 0,0000 0,0000
Ry123 =0,3863

I 8<16 ESU:

Y = 2,6451 X?,1258 Xg,4655 Xg,4675

p =0,0000 0,0000 0,0000
Ry123 =0,3509

v 16 <40 ESU:

Y = 5,6842 X10,1486 Xg,3981 X(3),4697

p =0,0000 0,0000 0,0000
Ry.|,2,3 = 0,4262

A% 40<100 ESU:

Y= 14,0132 X 1P x 5770 x 3400

p =0,0000 0,0000 0,0000
Ry_1,2’3 = 0,5192

VI >100 ESU:

Y= 5,1634 X?,1031 Xg,2665 X(3),6169

p =0,0002 0,0000 0,0000
Ry.1,2’3 = 0,7435
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gdzie:
Y - zmienna zalezna SE415 w ztotych,

X, —powierzchnia UR w ha (SE025),

X, —naklady pracy ludzkiej w rbh (SEO11),

X;  — strumien kapitatu w ztotych (SE270),

p — poziom prawdopodobienstwa wspotczynnikdéw regresji okreslony przy
pomocy testu t-Studenta,

Ry, 53— wspolczynnik korelacji wielorakie;.

Wysoki stopien prawdopodobienstwa (najczesciej p<0,9999) wspotczynnikow
regresji czastkowej oraz statystycznie istotny poziom wspolczynnikow korelacji
wielorakiej wskazuja na dobre dopasowanie modelu funkcji do wspotrzgdnych
badanych cech. Scisto§¢ zwiazku miedzy badanymi cechami wykazuje tendencje
wzrostowa przy przejsciu od grupy gospodarstw <4 ESU do >100 ESU.

W analizowanych rownaniach oszacowanych na podstawie danych empi-
rycznych wspotczynniki regresji sa jednoczes$nie wspotczynnikami elastyczno-
$ci charakteryzujacymi $rednie przyrosty wzgledne w kazdej grupie strategicz-
nej. Szczegdlna cecha tych funkcji jest to, ze zmienng zalezna jest wartos$¢
dodana netto (SE415), co zdaniem L. Kleina w przypadku funkcji agregato-
wych jest dopuszczalne [3]. Taki za$§ charakter maja aproksymowane rownania.

Suma wyktadnikow w poszczegdlnych roéwnaniach ilustruje stopien propor-
cjonalno$ci wartosci dodanej wzgledem wystgpujacych po prawej stronie row-
nan czynnikoéw produkcji (tab. 2).

Z danych tej tabeli wynika, ze proporcjonalno$¢ wartosci dodanej jest zroz-
nicowana w klasach ESU. Oznacza to réwniez, ze w poszczeg6dlnych grupach
strategicznych gospodarstw przejawia si¢ rézny zakres synergii w ksztattowa-
niu dochodu przez uwzglednione w tych badaniach czynniki wytworcze.

Tabela 2
Poziom i struktura wspolczynnika elastycznos$ci warto$ci dodanej (SE415)
wzgledem czynnikow SE025, SE011 oraz SE270 w grupach gospodarstw
wg poziomu ESU w roku 2005

Klasy P/oziom . Udziat czynnikéw produkcji
. . wspblczynnika Slnei ‘o
L ekonomicznej elastyernode w ogdlnej wartosci
P wielkosci Y . wspotczynnika elastyczno$ci dochodowej w %
dochodowej
gospodarstw badanveh
ESU adanyc SE025 SEO11 SE270
czynnikéw
1. <4 0,9170 10,78 40.93 48,29
2. 4<8 1,1163 12,36 43,68 43,96
3. 8<16 1,0588 11,88 43,96 44,16
4. 16<40 1,0164 14,62 39,17 46,21
5. 40<100 0,9189 12,22 36,74 51,04
6. =100 0,9865 10,45 27,02 62,53

Zrodto: Podstawowe dane liczbowe Polski FADN. Obliczenia wlasne.

——
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W grupach strategicznych <4 oraz 40<100 1 >100 ESU wspotczynnik propor-
cjonalnosci jest nizszy od jednosci. W pozostatych grupach strategicznych go-
spodarstw przyrost wartosci dodanej byl wyzszy anizeli objasniajacych ja czyn-
nikow. Zréznicowanie poziomu wspolczynnika elastycznosci dochodowej po-
srednio potwierdza celowos$¢ wydzielania z catej zbiorowosci gospodarstw ich
grup strategicznych.

Z zestawionych danych w powyzszej tabeli wynika, ze najkorzystniej byto
zwigkszac¢ potencjat produkcyjny w gospodarstwach od 4 do 40 ESU. Przyrosty
wartosci dodanej byty w nich wyzsze od jednos$ci, co zapewniato gospodar-
stwom mieszczacym si¢ w tym przedziale dobre warunki do poprawy efektu
gospodarowania, ocenianego przy pomocy zmiennej zaleznej SE415. Maja one
potencjalng przewage konkurencyjng nad tymi z przedziatu <4 i <40 ESU.
Uzasadnia to celowo$¢ wsparcia instrumentami polityki rolnej gospodarstw
z przedzialu 4<40 ESU z punktu widzenia spotecznej efektywno$ci gospodar-
czej. Natomiast w znaczaco mniej korzystnej sytuacji pod tym wzgledem byty
gospodarstwa o najmniejszej wartosci ESU (<4) oraz powyzej 40 ESU.

Z dokonanych uwag wynika, ze jedna z najwazniejszych przyczyn zrdznico-
wania dochodow w gospodarstwach jest stopien proporcjonalnosci przyrostu
zmiennej zaleznej wzgledem przyrostu zmiennych nlezaleznych Niedostatek
dochodu uniemozliwia w czgsci gospodarstw zwigkszenie innowacji w poten-
cjale produkcyjnym, cho¢ takie dzialanie jest bardziej efektywne anizeli
w gospodarstwach, w ktorych wspdiczynnik proporcjonalnosci przychodow
jest nizszy od jedno$ci. W tym ostatnim przypadku, na skutek niewtasciwej pro-
porcji migdzy poziomem i struktura czynnikow wytworczych efekt synergii jest
na nizszym poziomie.

Ogodlnie biorac, gtdéwnym czynnikiem wyjasniajacym przyczyng zrdznico-
wania warto$ci dodanej w gospodarstwach jest rozny poziom wspotczynnikow
regresji tych samych czynnikéw w badanych klasach wielko$ci gospodarstw.
Wynika to wprost z przedstawionych wczesniej roéwnan regresji. Celem uta-
twienia poroéwnania przedstawiono je w procentach (tab. 2).

Z analizy danych tej tabeli wynika, Zze we wzroscie wartosci dodanej netto
czynnik ziemi, niezaleznie od wielkosci gospodarstwa okreslonego poziomem
ESU, ma podobny udziat. R6znica migdzy najwyzszym i najnizszym pozio-
mem tego udziatu wynosi 4,17 pkt. procentowego, podczas gdy zré6znicowanie
powierzchni UR wynosito 25,68. Najnizszy przy tym udzial tego czynnika jest
w gospodarstwach najwigkszych i najmniejszych. Decyduja o tym rdzne przy-
czyny. W gospodarstwach najmniejszych jest to niedostatek kapitatu uniemoz-
liwiajacy wzrost intensywnosci produkcji, za§ w gospodarstwach najwigkszych
daznos$¢ do obnizenia kosztow, w oparciu o wysoka wydajnos¢ pracy ludzkiej
przy niskiej intensywnos$ci organizacji produkcji. Posrednio wskazuje to, ze na
obecnym etapie rozwoju produkcji czynnik ziemi wykorzystywany jest czgsciej
jako $rodowisko produkcji, a w znacznie mniejszym zakresie jako zasob sktad-
nikéw mineralnych potrzebnych do budowy i1 wzrostu roslin. Dlatego tez zie-
mia, a zwlaszcza zroznicowanie jej jakosci, bardziej oddziatluje na efektywnosé

——
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pozostalych dwu czynnikow anizeli na poziom produkcji. Przy czym cecha jej
przestrzenno$ci ma nadal wazne znaczenie, bowiem determinuje poziom poda-
zy, podobnie jak ilo$¢ pozostatych czynnikoéw produkciji.

Warto rowniez podkresli¢, ze w warunkach podobienstwa struktury produk-
cjiw gospodarstwach rolnych wg klas ESU, efekt synergii migdzy czynnikami
produkcji moze przejawiaé si¢ z rdzng sila, poniewaz substytucja czynnikow
wytworczych ma swoje ograniczenia fizyczne oraz fizjologiczne, uzaleznione
od wtasciwosci gatunkowej roslin oraz ich odmian. Podobnie jest w odniesie-
niu do produkcji zwierzece;.

Z danych tabeli 2 wynika rowniez, ze kluczowa rolg w ksztattowaniu pozio-
mu wartosci dodanej odgrywaja dwa czynniki, tj. praca ludzka oraz kapitat.
Wptyw tych czynnikdéw na wzrost wartosci dodanej jest podobny w przedsig-
biorstwach wytwarzajacych produkty materialne i zaliczonych do dzialu prze-
mystu jak i towarowych gospodarstwach rolnych.

We wszystkich badanych grupach gospodarstw najwigkszy udzial w ksztat-
towaniu poziomu wartosci dodanej ma czynnik kapitatu (SE270), rosnacy
w miar¢ wzrostu wartosci ekonomicznej gospodarstwa. Dominuje on w gospo-
darstwach >100 ESU. Oznacza to, ze w duzych gospodarstwach wzrost oparty
jest o substytucje pracy i ziemi kapitalem. Wysoka wydajno$¢ pracy przy-
czynia si¢ takze do zwigkszania w nich produktywnosci kapitatu.

Zestawione w tabeli 2 dane liczbowe pozwalaja na sformutowanie tezy, ze
w gospodarstwach do 40 ESU udziatl czynnikow pracy ludzkiej 1 kapitatu
w oddzialywaniu na przyrost wartosci dodanej jest zblizony. Nasuwa si¢ w zwiaz-
ku z tym uwaga, ze niedostateczna stopa substytucji pracy kapitatem jest glowna
przyczyna nizszej w nich efektywnosci czynnikow produkcji.

Poziom dochodu ksztattowany jest nie tylko przez strukture sktadnikow sto-
sowanej technologii, ale takze przez krancowy dochod kazdego z nich. Majac
to na uwadze, okreslono dochod krancowy kazdego czynnika przyjmujac jego
srednig wielko§¢ w badanych klasach gospodarstw (tab. 3).

Tabela 3
Dochodowosé krancowa zagregowanych czynnikow produkcji (SE025, SE011
oraz SE270) okreslona przy pomocy warto$ci dodanej netto (SE415)
w gospodarstwach o réznym poziomie ESU w roku 2005

Klasy Kraficowa dochodowos$¢ czynnikéw
ekonomicznej o przecigtnym ich nasileniu
Lp.  wielkosci w danym przedziale wielko$ci ESU:
gospodarstw SE025 zi/ha UR SEO11 zb/rbh SE270 7H/7t
w ESU
L. <4 144,74 1,58 0,21
2. 4<8 238,87 2,98 0,26
3. 8<16 251,26 4,66 0,27
4. 16<40 341,94 7,07 0,27
5. 40<100 270,13 9,51 0,26
6. =100 305,40 9,71 0,36

Zrodto: Podstawowe dane liczbowe Polski FADN. Obliczenia wiasne.

——
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Z danych liczbowych zestawionych w tej tabeli wynika, Ze wraz ze wzrostem
sity ekonomicznej gospodarstwa nastgpowat przyrost wartosci dodanej, w miare
zwigkszania si¢ naktadu pracy ludzkiej i kapitatu o jednostke. Potwierdza to
wczesniej sformutowany wniosek o podstawowej roli w przyroscie wartosci do-
danej czynnika pracy i kapitalu. Jednak stopien zrdznicowania dochodu kranco-
wego czynnika kapitalu jest istotnie nizszy anizeli pracy ludzkiej. Tak duze zr6z-
nicowanie ,,cenno$ci” pracy ludzkiej w kreowaniu wartosci dodanej pozwala na
upatrywanle w naktadach tego wilasnie czynnika glowne;j przyczyny zroznicowa-
nia dochodu w gospodarstwach rolnych Wraz ze zmmqszamem si¢ poziomu
wydajnosci pracy ludzkiej ,,cenno$¢” czynnika pracy obniza sig, a takze zakres
efektywnego jej oddziatywania na wzrost produktywnosci kapitatu.

Dane tabeli 3 potwierdzaja rowniez, ze zbyt niski poziom naktadu kapitatu
w gospodarstwach ponizej 4 ESU prowadzi do obnizania si¢ efektywnosci ich
dziatania. Jesli $rednia powierzchnia w tej klasie wynosita 8,71 ha UR, a wigc
powyzej sredniej krajowej w 2005 roku wynoszacej 7,6 ha UR, to zwigkszenie
dochodu w tej grupie gospodarstw jest wazne dla poprawy dochodowosci cate-
go rolnictwa, gtéwnie ze wzgledu na wysoka jej liczebnos¢.

Dochdd krancowy czynnika ziemi w badanych klasach gospodarstw byt zroz-
nicowany. Krancowy dochod przy zwigkszeniu sredniego gospodarstwa w gru-
pie >100 ESU byt wyzszy o 211,00 punktow procentowych od takiej samej kate-
gorii omawianego dochodu w grupie <4 ESU. Najwyzszy dochdd krancowy
mozna byto uzyska¢ zwigkszajac powierzchnig¢ sredniego gospodarstwa w gru-
pie 16<40 ESU z 38,42 do 39,42 ha UR. W nastgpnych pod wzgledem wielko-
sci grupach obszarowych gospodarstw dochod krancowy zmniejszat si¢ przy
zwigkszaniu UR o 1 ha. Z powyzszych rozwazan wynika, ze istnieje racjonalna
wielko$¢ gospodarstwa okreslona przy pomocy obszaru UR, co posrednio
potwierdza wazna rolg tego czynnika w aspekcie funkcji przestrzennosci i jako-
sci gleby. Z duzym stopniem prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze ta racjo-
nalna wielko$¢ gospodarstwa okreslona przez obszar UR miesci si¢ w przedzia-
le 16<40 ESU. Zréznicowanie dochodu krancowego ziemi okreslonego przy
pomocy SE415 wskazuje na wysoki popyt na ten czynnik produkcji ze strony
gospodarstw zaliczonych do klasy 16<40 ESU oraz wigkszych.

Zmniejszenie si¢ dochodu krancowego w dwu nastgpnych klasach
(j. 40<100 oraz >100 ESU) potwierdza wczesniej poczynione uwagi o maleja-
cej roli tego czynnika produkcji w kreowaniu strumienia dochodu w wigkszych
obszarowo gospodarstwach. W duzych gospodarstwach wiodaca role w kre-
owaniu strumienia dochodu przejmuje czynnik kapitatu. W tych wtasnie gospo-
darstwach dochodowo$¢ krancowa jednego zloty przewyzsza istotnie stopg pro-
centowa lokat dtugoterminowych, potwierdzajac celowo$¢ ekonomiczng istnie-
nia duzych gospodarstw.

Zrbznicowany poziom dochodu krancowego tych samych czynnikdéw pro-
dukcji wskazuje na wysoka mobilno$¢ popytu migdzy gospodarstwami, a row-
noczesnie na gtowna przyczyng zrdznicowania sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych. Brak jednak wyraznego potwierdzenia tej tezy poprzez nasile-

——
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nie wzrostu ich koncentracji w czgsci gospodarstw. Spowodowane jest to nie-
dostatkiem alternatyw, cho¢by utrzymania poziomu stopy zyciowej rolniczej
rodziny w sytuacji rezygnacji z prowadzenia wlasnego gospodarstwa i podjgcia
pracy w przedsigbiorstwach sektoré6w pozarolniczych. Zréznicowanie dochodu
krancowego badanych czynnikéw produkcji wskazuje réwniez na wysokie ba-
riery ekonomiczne, jakie napotykaja wtasciciele gospodarstw chcacy przej$¢ do
grupy strategicznej o wyzszej wartosci ESU.

Whioski

1. Obserwuje si¢ bardzo duze zrdéznicowanie sytuacji dochodowej w gospodar-
stwach rolnych. Ocena tej sytuacji w plaszczyznie stusznosci spotecznej
jako naczelnej zasady systemu spolecznej gospodarki rynkowej, oraz krot-
kiego okresu czasu nie moze by¢ pozytywna. Jednak w konteks$cie neokla-
sycznej teorii przedsigbiorstwa zroznicowanie to nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jest ono bowiem podstawa zmian struktury podmiotowej rolnictwa oraz
pow1qzanej z nlac intensywnosci konkurencji, ktére znajduja odzwierciedle-
nie we wzroscie rentownosci sektora. Z punktu widzenia dtugiego okresu
wzrasta celowo$¢ zachowywania rownowagi migdzy zasada stusznosci spo-
fecznej i ekonomicznosci w przemianach struktury podmiotowej rolnictwa.

2. W réznych grupach strategicznych gospodarstw te same czynniki charaktery-
zuja si¢ inng elastycznoscia dochodowa. Z ekonomicznego punktu widzenia
celowe jest zwigkszenie poziomu naktadu czynnikow w gospodarstwach,
w ktorych wspodtczynnik elastyczno$ci dochodowej jest wyzszy od jednosci,
tj. w grupach od 4 do 40 ESU. Stopien proporcjonalnosci przyrostu dochodu
jest w nich wyzszy anizeli przyrostu czynnikow produkcji. Potwierdza to
celowos$¢ wydzielania grup strategicznych gospodarstw. Ponadto pozwala na
wyjasnienie istotnej przyczyny zréoznicowania dochodow w gospodarstwach.

3. Podzial dochodu miedzy gospodarstwa dokonywany jest gtdownie w oparciu
o kryterium produktywnosci zasobéw bedacych w ich dyspozycji.

4. Dochodowos$¢ krancowa badanych czynnikow produkcji (SE025, SEO011
1 SE270) okreslana przy pomocy wartosci dodanej (SE415) wskazuje na
zréznicowanie ,,cennosci” jednostki tych czynnikow w gospodarstwach
o roznej sile ekonomiczne;j. Jest to rodzaj indywidualnej ,,ceny” czynnika
w ,,przecigtnym” gospodarstwie danej grupy. Im nizsza wielkos$¢ gospodar-
stwa, tym bardziej ta ,,cena” odbiega od ceny na rynku czynnikéw produk-
cji odzwierciedlajacych rynkowa normg ich efektywnosci.

5. Z dokonanej analizy wynika, ze zréznicowanie dochodowe gospodarstw
determinuje gtdownie czynnik pracy ludzkiej. Im jego dochodowos$¢ kranco-
wa jest wyzsza, tym korzystniej dla wzrostu poziomu wartosci dodanej
w gospodarstwie.

6. Z analizy kontekstualnej wynika, ze celowe jest wyznaczenie ekonomicznej gra-
nicy pozwalajacej oddziela¢ gospodarstwa rolne od przedsigbiorstw rolnych.
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