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Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatéw oraz podsumowa-
nia. Imponujaca bibliografia to 403 pozycje ksigzkowe i artykuty, w tym 20% w je-
zyku obcym, gtéwnie angielskim, ale takze francuskim i niemieckim. Jej sktad ubo-
gacaja materiaty Zrédlowe (m.in. komunikaty Komisji Europejskiej, raporty mini-
sterialne, raporty IERiGZ, analizy OECD i inne materiaty zrédtowe oraz statystycz-
ne). Rozwazania pracy uzupelnia 159 przypisow opisowych, rozszerzajacych, 51 ta-
bel oraz 60 rysunkéw. Ta wstepna charakterystyka dowodzi wysokiej pracochtonno-
Sci przeprowadzonych badafi, co tez oddaje objgtoS¢ pracy.

Przedmiotem badan empirycznych byly zasoby ziemi rolniczej i struktury agrar-
ne, natomiast ich zakres podmiotowy objat 27 pafistw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Cezura czasowa pracy obejmuje wzglednie diugi okres, bo az 20 lat, tj.
1990-2010, dzigki czemu mozliwe jest wytonienie tendencji rozwojowych w ksztal-
towaniu si¢ zasobow ziemi rolniczej i struktur agrarnych. W niektorych fragmen-
tach pracy cezure analiz skrocono do okresu po 2003 roku (np. przy konwergencji
struktur agrarnych w §wietle analizy skupiefi), a w innych siggnigto wcze$niej, do
lat 80. XX w., badZ pdzniej, do lat po 2013 r., jak np. przy dyskusji ewolucji wspol-
nej polityki rolnej. Dla badania zebranych danych wykorzystano r6znorodne meto-
dy statystyczne, w tym analizy: struktury i dynamiki, wielowymiarowe (analiza sku-
piefi Warda), szeregéw czasowych, uwzgledniajac lokalizacje punktéw zwrotnych
(z uzyciem testu Chowa), zréznicowania struktur (stosujac wskaznik réznorodnosci
Shannona), koncentracji (poprzez krzywa Lorenza i wspétczynnik Giniego), a takze
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o-konwergencji i korelacji liniowej Pearsona. Metody te okazaty si¢ adekwatne dla
realizacji zatozonych celéw oraz probleméw badawczych i pozwolity na okreSlenie
oraz oceng analizowanych zaleznoSci.

Podjety przez Autora temat ma znaczenie niebagatelne — mozna Smiato powie-
dzieé, ze jest to pierwsza tak fundamentalna praca w Polsce i UE, traktujaca
kompleksowo i dynamicznie o zasobach i strukturach ziemi rolniczej w prze-
kroju wszystkich panstw UE. To nie jest jedynie objawowy raport o tym, gdzie,
ile i jakiej ziemi posiadaja poszczegélne panstwa czlonkowskie, ale przede
wszystkim glebokie studium identyfikacji zwigzkow i zaleznoS$ci zachodzacych
na tym rynku, determinowanych zaréwno przez kwestie ekonomiczne, jak i in-
stytucjonalno-prawne. Stad tez bardzo wysoko oceniam podjety problem ba-
dawczy, wypelniajacy niewatpliwie gleboka luke w literaturze zaréwno krajo-
wej, a takze europejskiej.

Deklarowanym gtéwnym celem pracy jest identyfikacja wptywu instrumentéw
wspodlnej polityki rolnej oraz polityk narodowych na ksztaltowanie si¢ zasoboéw
i struktur ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Cel gtow-
ny ma by¢ realizowany za poSrednictwem siedmiu celéw czastkowych dotyczgcych:
— okreSlenia struktury agrarnej w badanych pafnstwach UE oraz jej ewolucji, wraz

z okre§leniem podobienstw oraz réznic w dostepie do zasobow ziemi rolniczej

oraz wystepujacych tendencjach rozwojowych pomiedzy krajami;

— identyfikacji instrumentéw WPR, ktore sprzyjaja utrzymywaniu narodowych
modeli funkcjonowania ustroju rolnego oraz mechanizméw ich oddziatywania
na zasoby i struktury ziemi rolniczej;

— poznania, w jaki sposéb ewolucja WPR przyczynita si¢ do zmian funkcji produk-
cyjnych i1 pozaprodukcyjnych obszarow wiejskich i czy ma to zwiazek z ewolu-
cja WPR;

— wskazania na cechy uniwersalne i osobliwe w legislacjach ksztattujacych ustrdj
rolny;

— ukazania wplywu otoczenia instytucjonalno-prawnego na ksztaltowanie si¢
przedmiotu badan oraz okreSlenie jakoSciowych zwigzkow migdzy regulacjami
rynku ziemi, wskaZnikami polaryzacji struktur i miernikami poziomu rozwoju
gospodarczego;

— identyfikacji ekonomicznych determinantéw zmian w zasobach i strukturach zie-
mi rolniczej w poszczegdlnych pafistwach;

— okreSlenia wspodtzaleznoSci migdzy funkcjonowaniem rynkéw ziemi rolniczej
a tempem wzrostu Sredniej powierzchni gospodarstwa oraz miedzy rosngcym
znaczeniem kreacji débr publicznych przez obszary wiejskie a ubytkiem uzyt-
kéw rolnych.

Realizujac powyzsze cele, potwierdzone zostaly dwie z trzech hipotez pracy: po

pierwsze, iz w UE nie ma uniwersalnego dla panstw czlonkowskich sposobu

ksztaltowania zasobéw i struktur ziemi rolniczej, a instrumenty WPR sprzyja-
ja utrzymaniu istniejacych w tym obszarze réznic, po drugie, ze w panstwach
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UE uwarunkowania rynkowe stymuluja procesy koncentracji ziemi, ale sa one
ograniczane przez rosngce znaczenie débr publicznych dostarczanych przez
obszary wiejskie, co prowadzi do wylaczenia gruntéw z intensywnej produkcji.
Trzecia hipoteza zostala potwierdzona czeSciowo, mianowicie, Ze poprzez insty-
tucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi panstwa czlonkowskie przeciwdzia-
laja wzrostowi dysproporcji ekonomicznych w rolnictwie. Nie jest natomiast
prawda, Ze skala interwencji na tym rynku jest tym wigksza, im wyzszy jest po-
ziom rozwoju gospodarczego kraju, o czym §wiadczy chociazby przyktad Wiel-
kiej Brytanii, gdzie stopiefi oddzialywania panstwa na rynek ziemi jest marginalny.

Na podstawie lektury pracy nalezy stwierdzié, ze sformutowanie celu gtéwnego,
hipotez badawczych i celéw szczegétowych jest prawidtowe i daje mozliwoSci ory-
ginalnego rozwigzania problemu naukowego, jak i wykazania ogdlnej wiedzy teo-
retycznej autora. Podkresli¢ nalezy poprawno$¢ metodyczng i lekkoS$¢ przeprowa-
dzonego wyktadu.

Pozytywnie oceni¢ trzeba tez strukture podziatu treSci w rozprawie. Zawiera ona
sze$¢ czgsci, zespolonych ze sobg dedukcyjng metodg badaf. Autor przedstawit w pra-
widlowym porzadku wynikania najpierw tytutlowy czynnik ziemi w aspekcie jego
osobliwos$ci ekonomicznych, osadzenia w teorii ekonomii, w tym w teorii rent, a tak-
Ze teorii wyboru publicznego. Kolejno przesledzit ewolucje WPR — gtéwnego Zrédta
wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich, by przejs¢ do czterech kluczowych rozdzia-
6w empirycznych. Dokonal w nich oceny w ujeciu jakoSciowym i iloSciowym za-
soboéw ziemi rolniczej, struktur agrarnych wedlug przyjetych kryteriow (wtasnosci,
klas obszarowych i wielkoSci ekonomicznej) oraz wskazat na determinanty ksztatto-
wania si¢ tychze struktur w $wietle oceny procesu ich zbieznoSci. Prace koficzy kla-
syczne podsumowanie, ktére w istocie jest syntezg ocen czastkowych przeprowadzo-
nych w poprzedzajacych je rozdziatach. Warto podkresli¢, ze podstawowymi dla pra-
cy sg cztery ostatnie rozdzialy, w przewazajgcej czg$ci empiryczne, gdzie autor na po-
nad stu pieédziesi¢ciu stronach analizuje i ocenia, na ile oraz jak zmieniaty si¢ zaso-
by i struktury ziemi rolniczej w pafistwach UE pod wptywem WPR oraz czy zachodza
procesy unifikacji w tym zakresie. Uzna¢ nalezy te rozwazania za kluczowe dla te-
matu pracy, gdyz wlaSnie tam autor ujawnia i konkretyzuje zwiazki oraz wplywy
WPR, a takze otoczenia prawno-instytucjonalnego na zmiany zachodzace w za-
kresie gospodarowania czynnikiem ziemi w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Praca ujmuje przejrzystoscia, a zarazem jasnoscig przeprowadzanych wywodow.
Autor wiaSciwie nie ulega pokusie ubocznych watkéw, aczkolwiek w niektérych
miejscach, o czym dalej, poszerzenie dywagacji wydaje si¢ by¢ wskazane, w innych
za$ zostaly one ,,rozdete”, wigc wymagatyby skrdcenia.

Niemniej, cele, zarowno gléwny, jak i szczegétowe, uzna¢ nalezy za uzasad-
nione. Czytelnik jest pod wrazeniem erudycji autora w zakresie poruszanych te-
matow, czego dowodzi wspomniana juz bogata bibliografia, a takze przypisy opi-
sowe, rozszerzajace niektore watki. Wplywa takze na to, czego nie sposéb nie za-
uwazy¢, sprawne wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci plynacych z prawnicze-
go wyksztalcenia autora, co dowodzi w ostatnim rozdziale, sprawnie rozwaza-
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jac instytucjonalno-prawne otoczenie rynkéw ziemi rolniczej w wybranych pan-
stwach czlonkowskich UE. Docenié nalezy rowniez warsztat statystyczny. Autor
postuzyl sie zapowiedzianym zestawem metod, wzglednie nieskomplikowanych,
ale bardzo dobrze dopasowanych, by zrealizowaé¢ postawione cele i zweryfiko-
wac hipotezy badawcze. Na podkreSlenie zastuguje takze sprawne wnioskowa-
nie i uogdlnienia ptynace z badan empirycznych.

W tym stanie rzeczy za oryginalny wklad badawczy autora do wiedzy eko-
nomicznej i podstawowe osiagnigcie badawcze zaprezentowane w pracy uznaé
nalezy dokonanie wszechstronnej oceny zasob6w i struktur agrarnych w kra-
jach UE, w aspekcie podobienstw i roznic wystepujacych w krajach UE oraz
proceséw dywergencji/konwergencji, a takze unifikacji w ujeciu dynamicznym
w $wietle zachodzacych zmian w otoczeniu instytucjonalno-rynkowym.

Do najwazniejszych osiagnig¢é badawczych zaliczy¢ trzeba ponizsze ustalenia:
1. WPR nie determinuje wprost, a jedynie posrednio ksztaltowanie zasobdw i struk-

tur agrarnych w krajach UE, poprzez swoje instrumentarium, oddzialujace na

wielofunkcyjno$¢ wsi, zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich itp., czego

przykiadem sg istotne zmiany w zasobach i strukturze ziemi rolniczej po 2003 r.,

tj. w dobie wzglednie radykalnej reformy WPR.

2. Po czgSci komplementarnymi, ale przede wszystkim nadrzegdnymi wobec WPR
s jednak polityki narodowe odnoszace si¢ do ziemi i dotyczace przede wszyst-
kim realizacji zatozonej w pafstwach UE struktury agrarnej, ochrony prawnej
uzytkownikéw ziemi, czy ograniczenia spekulacyjnego obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi. Stuzy to niwelowaniu dysproporcji ekonomicznych w rolnictwie po-
szczegblnych krajow. Stad tez nie wystepuje w UE uniwersalny dla panstw
czlonkowskich model ksztaltowania si¢ zasobow i struktur ziemi rolniczej,
a wspomniane instrumenty WPR nie unifikujg ich, a jedynie sprzyjaja do-
wiedzionemu w tym obszarze zréznicowaniu.

3. Wskazane zréznicowanie zasobdw i struktur ziemi rolniczej w pafistwach UE po-
zwala na wytonienie klas pafistw o zblizonych cechach w tym zakresie, mimo iz
zauwaza si¢, Zze owa heterogeniczno§¢ w ujeciu statycznym jest wigksza w UE-10
czy UE-12, niz w UE-15. Jednocze$nie analiza dynamiczna ukazuje, ze natgze-
nie zachodzacych zmian nie jest jednokierunkowe. Niemniej jest znacznie silniej-
sze w ,,nowych” pafstwach cztonkowskich, gdzie chociazby procesy koncentracji,
w pewnej mierze stymulowane narzedziami WPR, zachodzily intensywniej; wy-
raznie nalezy tu oddzieli¢ zjawiska zachodzace w krajach ,,starej” UE-15 i UE-10,
gdyz najczeSciej obserwowane tendencje sa wobec siebie rozbiezne.

4. Nie stwierdza si¢ wystepowania proceséw unifikacji struktur rolnych w pan-
stwach UE, odnoszacych si¢ do uzytkowania gruntow, ich wlasnosci oraz struktur
wolumenowo-powierzchniowych gospodarstw i uzytkow rolnych, takze wyod-
rebnionych ze wzgledu na cztonkostwo w UE, co moze by¢ silnie determinowa-
ne stosowaniem narodowych polityki rolnych, i co jednocze$nie stoi w sprzecz-
noSci z zacie$nieniem procesOw integracyjnych.
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Wymieniane wyzej twierdzenia maja charakter ogélniejszych wnioskéw
z badan. Dowodza one oryginalnosci koncepcji badawczej autora, ktéry zato-
zyl juz na wstepie potrzebe badan empirycznych zasobéw i struktur agrarnych
w sposob kompleksowy oraz wielokryterialny.

Lektura pracy nasuwa tez szereg uwag dyskusyjnych, a takze kilka watpliwosci,
ktére nie umniejszajq jej wysokich waloréw merytorycznych. Obszarem dyskusyj-
nym jest wazny, niemniej doS$¢ luzno zwigzany z tytulowym problemem watek débr
publicznych. Autor rozwaza go szerzej, odnosi kreacj¢ dobr publicznych do rolnic-
twa i obszarow wiejskich, nie wigzac jej wprost z czynnikiem ziemi. A wystarczyto
zauwazyc¢, ze w rolnictwie i na terenach wiejskich rézne interesy konkuruja giéwnie
o dwa czynniki: ziemi i pracy, gdyz przez nie realizowaé¢ mozna zaréwno produk-
cje débr prywatnych (Zywnos¢, biopaliwa i in.), jak i zapewniaé Srodowiskowe do-
bra publiczne. Jednakze, by osiagnaé odpowiedni poziom podazy Srodowiskowych
débr publicznych, potrzebne jest stworzenie dla rolnikéw ekonomicznych zachet
do gospodarowania swoimi gruntami i innymi czynnikami produkcji, by mozliwe
byto ich generowanie. Motywacja finansowa jest konieczna, gdyz takie podejsScie
wymaga innej formy gospodarowania (np. zmiany struktury uprawianych gruntéw,
zmniejszenia liczby zwierzat gospodarskich lub prowadzenia bardziej pracochton-
nej gospodarki) niz miatoby to miejsce w przypadku nastawienia jedynie na wiasne
interesy ekonomiczne rolnikow. Stad warto bytoby rozszerzy¢ watek czynnikéw od-
dziatujacych na kreacje Srodowiskowych débr publicznych w rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich, ubogacajac podstawy teoretyczne. Autor jednakze ma Swiadomos¢,
ze ziemia jest gfdwnym kreatorem tych pozgdanych doébr, co zauwazamy i mozemy
kwantyfikowa¢ chociazby: udzialem gruntéw na obszarach gdérskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetych wsparciem (ONW),
udziatem gruntéw zalesionych, wielkoScig odtworzonego potencjatu produkcji le-
Snej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzaniem instrumentéw zapobie-
gawczych, takze poprzez §rodki wydatkowane na: rolnictwo zréwnowazone, rolnic-
two ekologiczne, ekstensywne trwate uzytki zielone, ochrong zagrozonych gatun-
kéw ptakdw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 oraz na nich, za-
chowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin i zwierzat w rolnictwie, ochro-
ne gleb i wod oraz strefy buforowe, zuzycie srodkéw ochrony roélin. Takze udzia-
fem gleb zagrozonych erozja, wskaznikiem koncentracji hodowli zwierzat, udzia-
fem nieuzytkéw rolnych, udzialem upraw na biomase¢, udziatem upraw ekologicz-
nych, poziomem nawozenia itp. Tego typu dyskurs byly zdecydowanie pozadany.

Kwestia wymagajaca rozszerzenia w pracy, najprawdopodobniej w jej pierwszej
czedci, to zapowiedziany, ale potraktowany powierzchownie, aspekt ziemi rolniczej
jako dobra kulturowego. Autor wprawdzie wspomina o tym, ale czytelnik czuje nie-
dosyt. Jeszcze wiekszy, bo zupetnie niezaspokojony apetyt wykazuje wzgledem po-
minietego w pracy watku uwarunkowan historycznych, bedacych, jak sie wydaje,
jedng z kluczowych determinant ksztattowania si¢ zwtaszcza struktur agrarnych.
Wprawdzie autor w pierwszym przypisie pracy zaznacza, ze ma ,,Swiadomo$¢ istot-
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nej roli historycznych determinantéw ksztattowania struktury agrarnej w panstwach
Europy, ktérym nalezy przypisa¢ wazne znaczenie z punktu widzenia zréznicowa-
nia badanej struktury pomiedzy poszczegdlnymi krajami”, ale dalej zastrzega, iz
,aspekt historyczny ograniczony zostal do minimum, a dotyczy przed wszystkim
wydarzen majacych miejsce poczawszy od XX w.”. Niestety, poza podkreSleniem
we wnioskowaniu, iz obecno$¢ czynnika historycznego jest znaczaca, nie zostat on
w pracy dostatecznie wyeksponowany (poza przypadkiem francuskim, gdzie mowa
o Kodeksie Napoleona). MySle, ze taki watek mogtby znalezZ¢ szersze odniesienie
w ramach rozwazan w rozdziale VI, ewentualnie w rozdziale I.

Autor wskazat w rozdziale III, analizujac szeregi czasowe, na punkty zwrotne
w zmianach zasobow ziemi rolniczej w pafistwach UE. O ile od strony metodycznej
badanie to nie budzi watpliwosci, to czytelnik czuje niedosyt i zadaje sobie pytanie
o powody ich wystepowania. Co determinowato czasami dosy¢ ostre zwroty tejze
dynamiki? Czy istniejace podobienstwa w stosunku do niektérych krajow (np. Au-
stria, Hiszpania, Belgia w 2004 r. czy Niemcy, Czechy, Irlandia, Butgaria w 1998 r.)
sa przypadkowe, czy warunkowane wspdlnie? Moze w tym wypadku warto byto
wskazac na determinacje, z jednej strony, politykg wspolnotowg (jak, by¢ moze, ma
to miejsce w przypadku pierwszej grupy pafstw), czy tez politykami narodowymi
(w stosunku do drugiej).

Kwestig najbardziej kontrowersyjna i wzbudzajaca moje watpliwosci czy stu-
7y ona realizacji celow pracy, jest powtarzana jak mantra w kilku miejscach pracy
teza, ze ,,struktura gospodarstw rolnych w Wielkiej Brytanii traktowana jest w li-
teraturze jako najlepsza w catej Europie”. Po pierwsze, autor przytacza jedyng po-
zycje F. Tomczaka na potwierdzenie tego stwierdzenia, innych si¢ nie doszukatam.
Po drugie, nie wyjas$nia z jakiego/czyjego punktu widzenia jest ona najlepsza? Czy,
przyktadowo, Srednia powierzchnia gospodarstwa wynoszaca 92,4 ha jest optymal-
na z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego i Srodowiskowego? Poza tym
autor wielokrotnie w pracy podkreSla zalete réznorodnos$ci struktur do wypetnia-
nia réznorakich funkcji, zatem powstaje pytanie, czy zasadna jest unifikacja struk-
tur rolnych w UE i ,,wciskanie” ich w model brytyjski? Chyba, ze nie o to chodzi
w stwierdzeniu ,,najlepsza”. Szkoda, Ze autor ,,stoi w rozkroku” i nie odwazyt si¢
zdecydowac, czy preferuje piekno réznorodnosci, czy jednak unifikacje, ktéra swo-
ja droga jest niemozliwa, bo czy potrafimy sobie wyobrazi¢ gospodarstwa potudnio-
wej Europy, ze wzglednie specyficzng, pracochtonng produkcjg gospodarujace na
blisko 100 ha powierzchni? Dalej (s. 163) pisze takze, ze ,,pozadanym modelem rol-
nictwa powinien by¢ system nie chtopskich, lecz farmerskich gospodarstw rodzin-
nych”. Niestety autor nie ttumaczy, jak to nalezy rozumie¢.

Z innych szczegétowych uwag, nieprecyzyjne jest twierdzenie na s. 221, gdzie
autor pisze, ze ,,... rynek ziemi powinien kreowa¢ model wspétistnienia gospo-
darstw industrialnych i tzw. straznikéw krajobrazu”. Zapewne chodzito o to, ze po-
winny koegzystowaé gospodarstwa dazace do zrownowazenia w zakresie znanych
powszechnie tadéw, jednocze$nie realizujace przede wszystkim funkcje producenta
zywnosci, oraz pozostate, dzieki ktérym bedzie wypetniana zwlaszcza rola spotecz-
na, kulturowa i przyrodnicza.
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Przechodzac do ostatecznej konkluzji, stwierdzam, iz przedstawiona przez
dra Adama Majchrzaka praca pt. Ziemia rolnicza w krajach Unii Europejskiej
w warunkach ewolucji wspolnej polityki rolnej zawiera oryginalny wklad ba-
dawczy i istotnie wzbogaca wiedze ekonomiczng na temat jednego z podstawo-
wych czynnikéw produkcji kluczowego, przede wszystkim dla rolnictwa, czyn-
nika ziemi. Przedsigewzigecie badawcze autora oceniam jako ambitne. Rzetelnie
zostaly wykonane badania. Praca przynosi inspirujace poznawczo oceny em-
piryczne. Autor z sukcesem zrealizowal zakladany cel i zweryfikowal hipote-
zy badawcze. Praca zostala dobrze zaprojektowana koncepcyjnie i wykonana.
Z powyzszych wzgledow zasluguje na uwage czytelnikéw. Jest to dojrzata nauko-
wo praca charakteryzujacym si¢ przejrzystoscia, logika i konsekwencja, za$ formu-
fowane oceny i wnioski inspirujg do dalszych przemyslefi i dyskusji. Pracg uznaje
przeto jako udane przedsiewzigcie naukowe, umiejetnie taczace watek teoretyczny
z analizg empiryczna. ZtozonoS$¢ materii, ktorg przyszio autorowi si¢ zajmowac, nie
stata si¢ przeszkodg w realizacji tego trudnego tematu.
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