MICHAL SOLIWODA

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej — PIB
Warszawa

Stawomir Juszczyk:
AMORTYZACJA W EKONOMICE AGROBIZNESU

Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, 277 s.

Problem zmniejszenia si¢ wartoSci Srodkéw trwatych w miarg¢ uptywu czasu
zostat dostrzezony w II potowie XIX w. przez ksiggowych, ktorzy uznali potrze-
be dokonywania okresowej rewaloryzacji rzeczowych aktywow trwatych lub
obcigzania kosztéw biezacych kosztami wymiany badZ wycofywania zuzytych
sktadnikéw majatku. Wynikato z przekonania 6wczesnych praktykéw rachun-
kowoSci o ograniczonym okresie uzytkowania sktadnikow rzeczowego majat-
ku trwatego'. Amortyzacja — jako proces utraty warto$ci kapitatu trwatego — bu-
dzita 1 wcigz budzi duze zainteresowanie nie tylko wsrdod praktykéw — mene-
dzeréw, rachunkowcéw, doradcow podatkowych, ale réwniez badaczy specja-
lizujacych sie w obszarze rachunkowoSci czy zarzadzania finansami przedsie-
biorstw. O ile problematyka amortyzacji zarowno z perspektywy rachunkowo-
Sci finansowej, jak i opodatkowania zostata dogtebnie rozpoznana w obszarze
przetworstwa przemystowego (poza gospodarka zywnoSciowa), to, jak S. Jusz-
czyk zauwazyt — ,,(...) brak byto dotychczas wiekszego odniesienia tej tematyki
do sfery rolnictwa i jego otoczenia™.

! Por. E.A. Hendriksen, M.F. Van Breda: Teoria rachunkowosci. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.

2 W wielu pozycjach naukowych, a raczej zagranicznych podrecznikach o charakterze akademickim,
problematyka amortyzacji w agrobiznesie jest tez omawiana. Wspomnie¢ tu nalezy ,.klasyczne” pozycje
akademickie, jak chociazby amerykanskie: P. Barry, P. Ellinger: Financial Management in Agriculture,
czy R. Kay, W. Edwards, P. Duffy: Farm Management; z kregu niemieckojezycznego O. MubBhoff,
N. Hirschauer: Modernes Agrarmanagement. Betriebswirtschaftliche Analyse- und Planungsverfahren
autorstwa, a takze R. Doluschitz, C. Morath, J. Pape: Agrarmanagement: Unternehmensfiihrung in
Landwirtschaft und Agribusiness.
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Zamierzeniem autora monografii bylo ,,dobrze rozeznac¢ zagadnienie amor-
tyzacji”. Autor odnosi zakres swoich rozwazan do agrobiznesu’, traktujac go
jako ,,sfere rolnictwa i jego otoczenia”. Warto podkresli¢, ze S. Juszczyk we
wstepie kieruje uwage czytelnika na specyfike sektora rolnego i jego otoczenia
z perspektywy przedmiotu dalszych rozwazaf, czyli utraty wartoSci Srodkéw
trwatych. Autor ksigzki przybliza signum specificum rolnictwa, m.in. sezono-
woS¢ produkcji rolniczej, role ziemi rolniczej czy oddzialtywanie ryzyka przy-
rodniczego. Przestanka do podjecia dalszych rozwazan teoretycznych i studiow
empirycznych byto przekonanie autora, ze koszty amortyzacji s ,,najczesciej
pomijanym elementem rachunku optacalnosci produkcji rolniczej”.

Tytut monografii ,,Amortyzacja w ekonomice agrobiznesu” jest niezwykle
obiecujacy. Nalezy jednak przyznacl, ze problematyka amortyzacji rozpatrywa-
na jest w monografii w ujeciu interdyscyplinarnym, znacznie wykraczajagcym
poza ramy tradycyjnie pojmowanej ,,ekonomiki agrobiznesu”. Uktad kompo-
zycyjny recenzowanej monografii odzwierciedla zakres znaczeniowy tytutu.
Autor monografii przedstawil swoje rozwazania w oSmiu rozdziatach, z kté-
rych pierwszy (,,Amortyzacja w ujeciu teoretycznym’) ma charakter typowe-
go studium teoretycznego. Kolejne trzy rozdziaty (,,Kryteria zaliczenia skfad-
nika do Srodkow trwatych”, ,,Zagadmema ekonomiczno-organizacyjne amor-
tyzacji”, ,,Srodki trwate w ujeciu rachunkowym i podatkowym™) odnosza si¢
do aspektow praktycznych ksztattowania polityki amortyzacyjnej w ramach
ram rachunkowosci i prawa podatkowego. Rozdziat plqty (,,Amortyzacja w go-
spodarstwach rolnych”) i szésty (,,Koszty amortyzacji i obcigzenia podatkowe
przedsigbiorstw agrobiznesu — wyniki badan”) nalezy potraktowac jako stu-
dium empiryczne, z przewagg badan o charakterze jakoSciowym (studia przy-
padkéw). Przedostatni rozdzial monografii (,,Szczegdlne przypadki amorty-
zacji”) stanowi krytyczng analiz¢ ustawodawstwa z zakresu rachunkowoSci
1 prawa podatkowego, dotyczaca m.in. wartoSci niematerialnych i prawnych
(WNiP). Te cze$¢ pracy, w moim odczuciu, nalezaloby powigzac z rozdziatami
2—4. Ostatni rozdziat (,,Reprodukcja i inwestowanie w Srodki trwate’) obejmu-
Jje rozwazania dotyczace systemu amortyzacyjnego, a takze zagadnienie repro-
dukcji Srodkow trwatych.

Rozdziat I dotyczacy problematyki amortyzacyjnej, bedacy studium teore-
tycznym, stanowi swego rodzaju wartoSciowe kompendium, w ktérym autor
rozpatruje utratg wartosci Srodkéw trwatych w czasie w ramach réznych ujec
(perspektywa makroekonomiczna, ujecie teorii przedsigbiorstwa). Autor po-
daje tez wtasng definicj¢ ,,amortyzacji” (,,zmniejszenie wartosci poczqtkowej
Srodkow trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych przez zaliczenie
tego zmniejszenia do kosztow uzyskania przychodow”). Niemniej, w moim od-
czuciu, brak jest ujecia syntezujacego dywagacje dotyczace aparatu definicyj-
nego (np. w formie zestawienia tabelarycznego czy tez schematu) zwigzane-

3 Agrobiznes (agribusiness) — pojecie po raz pierwszy sformutowane w 1957 r. przez amerykafiskich eko-
nomistéw J. Davisa i D. Goldberga. Por. J. Davis, R. Goldberg: A Concept of Agribusiness. Alpine Press,
Boston 1957.



142 Recenzje — Polemiki

g0 z amortyzacja, odpisami amortyzacyjnymi czy kapitalem amortyzacyjnym.
W niewielkim stopniu ostabia to walory dydaktyczne monografii naukowej au-
torstwa S. Juszczyka. WartoScig dodang rozdziatu pierwszego, moim zdaniem,
jest wykorzystanie aparatu matematycznego do przedstawienia modelu kreacji
kapitatu. Autor duzo uwagi posSwiecit studiom teoretycznym nad powstawaniem
1 rozdziatem kapitalu amortyzacyjnego, rozpatrujagc dogtebnie m.in. niemiec-
ka literatur¢ przedmiotu, w tym prace Ruchtiego i Lohmana czy Thommena
i Achleitnera. Umozliwito to sformutowanie konkluzji, ze ,,swiadomos¢ moz-
liwosci wykorzystania kapitatu amortyzacyjnego moze wywotac tendencje do
wzrostu inwestycji w przedsiebiorstwach agrobiznesu i poSrednio oddziatywac
na sytuacje finansowq tych przedsiebiorstw”. Autor przybliza rowniez czytelni-
kom kwesti¢ oddziatywania inflacji oraz podatku dochodowego na akumulacje
kapitalu amortyzacyjnego. Dosy¢ skrupulatnie potraktowat tez zagadnienie ra-
cjonalizacji gospodarowania Srodkami trwatymi, odwotujac si¢ do zasady sfor-
mufowanej przez O.Langego. W monografii uwzgledniono takze wieloletnie
doSwiadczenia autora zwigzane z badaniem ,,uwarunkowan efektywnosci pro-
dukcji mleka”. W rezultacie udato si¢ wyodrebnic ,,wigzke” sposobow racjona-
lizacji gospodarowania Srodkami trwalymi. Rozpatrujagc problem optymaliza-
cji wykorzystania Srodkow trwatych, S. Juszczyk postawit stusznie pytanie, czy
obecne regulacje dotyczace rachunkowoSci 1 prawa podatkowego ,,sprzyjajq”
akumulacji kapitalu amortyzacyjnego. Swoiste zwieficzenie stanowig rozwaza-
nia dotyczace roli odsetkowej i nieodsetkowej tarczy podatkowej w ksztattowa-
niu struktury kapitatu. Rozwazania te sa dobrze zilustrowane réwnaniami ilu-
strujagcymi przytaczane twierdzenia.

Jako kolejng czes$¢ pracy nalezy potraktowac rozdziaty (2—4 oraz 7), doty-
czace ujecia organizacyjnego, rachunkowego oraz podatkowego Srodkow trwa-
tych oraz ich amortyzacji. Maja one pewne walory dydaktyczne, cho¢, jak juz
wspomniano, odczuwa si¢ brak elementéw syntezujacych czy porzadkujacych,
np. zestawien o charakterze typologicznym czy schematéw wskazujacych ideg
,,zabiegdw” natury rachunkowej. Duze walory poznawcze ma podrozdziat doty-
czacy amortyzacji w warunkach szybkiego postepu technicznego. Odzwiercie-
dla on spojrzenie z ,,perspektywy menedzerskiej”, bardzo przydatne dla kadry
zarzadzajace] podmiotami agrobiznesu. Autor monografii z wielkg pieczotowi-
toScig podkresla réznice dotyczace ujgcia rachunkowego i podatkowego Srod-
kéw trwatych, wskazujac na pewne niuanse (np. inwentarz zywy, inwestycja
w obcych obiektach) mogace mie¢ znacznie praktyczne. Rozpatrujac gtéwnie
polskie ustawodawstwo 1i literatur¢ z zakresu rachunkowosci i finanséw przed-
sigbiorstw, uwypukla funkcje i zadania amortyzacji. Niektore zagadnienia wy-
daja si¢ nieco oczywiste (np. rozwazania na temat klasyfikacji Srodkéw trwa-
tych) 1 wrecz ,,przyttaczajg” czytelnika treScig aktow legislacyjnych z zakre-
su prawa bilansowego czy dochodowego. Szczegétowej analizie metod amor-
tyzacji czy ewidencji ksiegowej Srodkow trwatych towarzysza przyktady, kto-
re mogg by¢ wykorzystywane w dydaktyce, na poziomie studidow licencjackich
takich przedmiotow, jak: ,,ekonomika i organizacja przedsigbiorstw”, ,,finanse
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przedsigbiorstw”, ,rachunkowos$¢”. Na bazie doglgbnej analizy ustawodaw-
stwa autorowi udato si¢ zarysowaé (w formie zestawiefi tabelarycznych) r6z-
nice mig¢dzy zasadami amortyzacji bilansowej i podatkowej, a takze zaakcento-
wac te kwestie, ktore mogg by¢ przydatne w gospodarce zywnosciowej (np. od-
pisy amortyzacyjne od Srodkéw trwatych i wartoSci niematerialnych oraz praw-
nych z otrzymanych darowizn, kwestia ,,samowoli budowlanej”, odpisy amor-
tyzacyjne w sytuacjach trudnych).

S. Juszczyk zaprezentowat tez wyniki badan wtasnych, ktére zostaly prze-
prowadzone w podmiotach réznych ogniw agrobiznesu. Stusznie uwypuklit
specyfike prawno-organizacyjng gospodarstwa rolnego, podejmujac dyskusje
nad réznicg miedzy ,,gospodarstwem rolnym” (ujgcie prawne), a ,,przedsie-
biorstwem rolniczym” (ujgcie ekonomiczne), a takze charakterystyke ekono-
miczng ,,indywidualnego gospodarstwa rolnego”. Stanowi to punkt wyjscia do
stwierdzefn wartoSciujacych, a dotyczacych optymalnego okresu uzytkowania
maszyn rolniczych. Autor postuzyt si¢ studium przypadku, ktére przejrzyscie
ilustruje skutki bilansowe wykorzystania amortyzacji metoda liniowg i degre-
sywnag w malym indywidualnym gospodarstwie rolnym. Wyniki badan obej-
mujacych gospodarstwa prowadzace ,,pelng rachunkowoS$¢” w wojewddztwie
t6dzkim (facznie 217 podmiotéw o specjalizacji w produkcji zwierzecej) do-
wiodly, ze koszty amortyzacji moga by¢ istotne ,,przy duzej skali produkcji
i wysokim poziomie kosztow ogotem”. S. Juszczyk zwrdcit uwage na problem
wynikajacy z braku funduszu amortyzacyjnego w tego rodzaju podmiotach.
Przedstawil tez polityke amortyzacyjng rolniczej spétdzielni produkcyjnej
(RSP) potozonej w wojewddztwie 16dzkim. PodkreSlajac pewne réznice w uj-
mowaniu kosztéw amortyzacji, zwigzane z formg prawno-organizacyjng pod-
miotéw sektora rolnego, wskazat, ze ,,... koszty amortyzacji mogq stanowic od
8 do nawet 12% kosztow bezposrednich pod warunkiem jednak, ze gospodar-
stwo nie ma charakteru socjalnego lub rekreacyjnego”. Metoda degresywna,
cho¢ moze mniej wygodna niz metoda prostoliniowa, bytaby bardziej przydat-
na do obliczania kosztow amortyzacji m.in. Srodkéw transportu, ciggnikow czy
niektorych kombajnéw. S. Juszczyk, uwzgledniajac wyniki badafi dotyczacych
kosztow produkcji mleka na Swiecie (ICFN Dairy), doszedt do wniosku, ze po-
stepujaca technicyzacja w rolnictwie prowadzi do konieczno$ci uwzglednienia
kosztéw amortyzacji przy ustaleniu kosztow catkowitych w towarowych go-
spodarstwach rolniczych.

Waznym elementem czg¢Sci o charakterze empirycznym s3 wyniki badafi do-
tyczacych skutkow sprawozdawczych wykorzystania réznych metod amortyza-
cji Srodkéw trwatych, a w §lad za tym, préba okreSlenia efektow podatkowych
(oddziatywania kosztéw na wysokoS¢ obcigzen podatkowych). W tym celu prze-
prowadzone zostaly trzy studia przypadkéw (spétdzielni mleczarskiej, przedsie-
biorstwa transportu zwierzat, hurtowni spozywczej — zlokalizowanych w woje-
wodztwie 16dzkim), wsparte symulacjami réznych wariantow polityki amortyza-
cyjnej. Zaprezentowane wyniki badan umozliwity autorowi monografii sformu-
fowanie kilku wnioskéw, mogacych mie¢ pewne znaczenie aplikacyjne:
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* metoda degresywna jest szczegllnie korzystna dla podmiotéw agrobiznesu
o znacznej skali produkcji (tzn. uzyskujacych wysokie przychody operacyjne);

* rozpatrujgc dwie metody: degresywng vs. z indywidualng stawka amortyza-
cja, z punktu widzenia osiggnigcia ,.korzySci podatkowych”, bardziej wska-
zane byto sktanianie si¢ ku wyborowi tej drugiej (vide: ,,case study” przed-
sigbiorstwa transportu zwierzat);

* nie zawsze zastosowanie metody degresywnej prowadzi do obnizenia obcig-
zeh podatkowych; metoda amortyzacji jednorazowej — choc za jej wykorzysta-
niem przemawiaja wzgledy racjonalnoSci ekonomicznej — nie jest stosowana.
Ostatni rozdzial monografii moze by¢ interesujacy zwtaszcza dla kadry za-

rzadzajacej podmiotami agrobiznesu. Autor podejmuje tu dyskusje nad zagad-
nieniem inwestycji w Srodki trwate. Mozliwe jest okreSlenie ,,optymalnej wiel-
kosci kapitatu niezbednej do sfinansowania reprodukcji rozszerzonej”, jednak
wymaga to, w moim przekonaniu, pewnej wprawy analitycznej i dosy¢ roz-
budowanego systemu informacyjnego (w tym obecnoSci pakietow finansowo-
ksiggowych) w przedsigbiorstwie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskiem sformuto-
wanym przez autora, ze ustalenie struktury finansowania catego przedsigbior-
stwa implikuje konieczno$¢ skoncentrowania uwagi na problemie struktury fi-
nansowania Srodkow trwatych. Dokonujac krytycznej oceny funkcji amortyza-
cji, S. Juszczyk podaje swoja definicje ,,systemu amortyzacyjnego” jako ,,zbio-
ru regulacji umozliwiajqcych ujawnienie i zaistnienie poszczegolnych funkcji
amortyzacji”. PodkreS§la potrzebe wyodrebnienia ,,bilansowego” i ,,podatkowe-
go systemu amortyzacji”, ilustruje tez wykorzystanie na Swiecie réznych me-
tod amortyzacji Srodkéw trwatych, wskazujac na ich wady 1 zalety w praktyce
gospodarczej. Duzo uwagi poSwieca metodom ,,malejacego salda” (stanowig-
cej podgrupe metod degresywnych). Monografia zawiera takze krytyczng oce-
n¢ systemoéw wskaznikéw reprodukcji rozszerzonej, ktére moga by¢ podstawa
podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania poszczegdlnymi sktadnikami
rzeczowych aktywow trwatych. Autor zalecit analiz¢ wigzki réznego rodzaju
wskaznikow, stwierdzajac, ze ,,(...) zaprezentowanych wskaznikow nie powinno
sie badac osobno” . Koresponduje to z holistycznym podejSciem do zarzadzania
przedsigbiorstwem. W obecnych czasach umiejetnoS¢ gospodarowania w tur-
bulentnym otoczeniu nabiera szczegdlnego znaczenia i jest niejako warunkiem
sine qua non spetniania obowigzkéw dobrego managera.

Monografi¢ kofnczg celne wnioski autora mogace mie€ zastosowanie w prak-
tyce agrobiznesu. Stuszne wydaja si¢ tez twierdzenia o charakterze normatyw-
nym, dotyczace m.in. ,,gospodarki opartej na mgdrosci” — koresponduje to z fa-
cifiskim przystowiem Sapientia ars vivendi putanda est* . S. Juszczyk wymienit
dwa istotne problemy, ktérych rozpoznanie byto mozliwe dzigki rozwazaniom
teoretycznym: (1) zgromadzony fundusz amortyzacyjny jest niewystarczaja-
cy na odtworzenie zuzytych Srodkéw trwatych, a wynika to z procesu inflacji;
(2) zalozenie dotyczace odtworzenia takiego samego Srodka trwatego. Na uwa-
ge zastuguje bardzo celne spostrzezenie autora, ktére moze by¢ pewnego rodzaju

4 ‘Madros¢ nalezy uwazac za sztuke zycia’.
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rekomendacja dla decydentéw majacych udzial w tworzeniu ustawodawstwa
podatkowego. S. Juszczyk stwierdza mianowicie, ze akty legislacyjne traktuja-
ce o amortyzacji powinny by¢ tak skonstruowane, aby istniala mozliwo$¢ za-
kupu Srodkéw trwatych, charakteryzujacych si¢ wyzsza jakoscig (vide: problem
postepu innowacyjnego) i wartoScig poczatkowa (vide: problem inflacji). Za-
uwaza jednak, ze tego rodzaju zmiany nie bylyby neutralne z punktu widze-
nia wptywéw do budzetu (ze wzgledu na zmniejszone obcigzenia z tytutu po-
datku CIT). Podkresla potrzebe glebszej eksploracji naukowej obszaru amorty-
zacji, bowiem nadal wcigz zawitg i skomplikowang kwestig dla teorii 1 prakty-
ki finanséw przedsiebiorstw jest proba optymalizacji struktury finansowania re-
produkcji majatku trwatego. Zwraca tez uwage na zagrozenia zwigzane z erozja
kapitatu amortyzacyjnego i stwierdza, ze istnieje konieczno$¢ zmian w zakresie
uregulowan podatkowych, w tym zezwolenie na ,,petne inflacyjne rewaloryzo-
wanie wartoSci poczqtkowej srodkow trwatych i tym samym odpisow amortyza-
cyjnych’”. Dokonujgc rekapitulacji, S. Juszczyk podkreslit tez znaczenie okresu
eksploatacji Srodkow trwatych i1 kosztow zwigzanych z ich eksploatacja, a tak-
7e oddziatywanie inwestycji rzeczowych. Potrzeba ,,doszacowania” kosztow
amortyzacji w agrobiznesie staje si¢ duzym wyzwaniem dla naukowcéw-eko-
nomistow, ktérzy powinni wspomagac praktyke w ulepszaniu ré6znego rodzaju
konstrukcji aplikacyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze autorowi monografii udato si¢ wypetni¢ pewng luke
dotyczaca braku zwartej publikacji naukowej na temat amortyzacji w gospo-
darce zywnoSciowej, z dobrze zarysowang warstwg teoretyczng, jak i koncep-
cjami typowo aplikacyjnymi. Rzeczg naturalng jest, ze przepisy prawa bilanso-
wego i podatkowego ulegajg zmianom, a przedstawiona przez autora ,,matryca
teoretyczna” ma charakter wktadu w rozwdj interdyscyplinarnej nauki o przed-
sigbiorstwie. Ciekawe powigzanie studium teoretycznego z badaniami wtasny-
mi (glownie o charakterze jakoSciowym) stanowi warto$¢ dodang recenzowa-
nej monografii naukowej autorstwa S. Juszczyka. Przestanki, jakie sktonity au-
tora do podjecia rozwazan teoretycznych i badafi wlasnych ukierunkowanych
na diagnoze¢ polityki amortyzacji w roznych podmiotach agrobiznesu, staty si¢
punktem wyjScia do sformutowania wartoSciowych sadow o charakterze norma-
tywnym. Rekomendacji dotyczacych zmian oraz ewentualnie tworzenia ex ni-
hilo przepisOw prawa bilansowego czy podatkowego mogto jednak pojawic si¢
znacznie wigcej. Autor nieco niestusznie pomingt w pracy ujecie amortyzacji
Srodkéw trwatych w rolnictwie wedtug standardéw Farm Accountancy Data
Network (FADN), ktory stanowi swoiste zaplecze dla ksztaltowania Wspdlnej
Polityki Rolnej. Pewne watpliwoSci — z punktu widzenia oceny waloréw po-
znawczych — budzi nieco sprawozdawcze przedstawienie w jednym z konco-
wych podrozdziatéw przegladu metod amortyzacji na Swiecie. Brakuje tu od-
niesienia do aktéw Zrodlowych w panstwach, takich jak USA czy Kanada (ze
wzgledu na perspektywy utworzenia stref wolnego handlu — odpowiednio:
TTIP 1 CETA), czy literaturze naukowej opracowanej zagranicg. Autor zastoso-
wat ujecie komparatystyczne, eklektycznie komponujac ,,ilustracje empiryczng”
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z wykorzystaniem przede wszystkim ,,wycinkowych”, cho¢ interesujacych ba-
dan o charakterze studiéow przypadku. Umozliwito to osiggni¢cia zamierzenia
naukowego, jednak wynikéw tych studidw, jak zresztg sam autor zauwaza, nie
da si¢ uogdlni¢ na zbiorowos¢ gospodarstw rolniczych w Polsce. Niemniej jed-
nak, te podlegajace polemice stwierdzenia nie umniejszajg wartoSci recenzowa-
nej monografii.

Z pelnym uznaniem trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze powstala interesujgca
monografia naukowa dotyczaca istotnego w podmiotach gospodarki zywno-
Sciowej problemu praktycznego, jakim jest amortyzacja. Walory teoriopoznaw-
cze recenzowanej pracy podnosi dobrze udokumentowane studium literaturowe
(bazujace tez na wielu pozycjach w jezyku angielskim i niemieckim), dodatko-
wo wsparte rozwazaniami modelowymi (w szczegélnoSci model kreacji kapi-
tatu). Zaprezentowang ksigzke mozna zarekomendowac jako pomoc dla zarza-
dzajacych w réznych sektorach agrobiznesu, decydentow zwigzanych z ksztat-
towaniem prawa bilansowego i podatkowego, naukowcéw, a takze studentow
i stuchaczy studiow podyplomowych. Wynika to chociazby z obecnosci wielu
studiow przypadku i rozwazafi symulacyjnych, a przeciez — jak glosili starozyt-
ni Rzymianie — verba docent, exempla trahunt’.
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5 ‘Stowa uczg, przyktady pociagaja’.



